REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENEBRAS LUK

POUVOIR JUDICIAIRE

C/21152/2016 ACJC/972/2017
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU JEUDI 3 AOUT 2017

Entre

Madame A domiciliée (VD), appelante d'un jugemesmidu par la
17éme Chambre du Tribunal de premiere instance edeanton le 10 mai 2017,
comparant par Me Stéphane Voisard, avocat, plasddax-Vives 3, 1207 Genéve, en
I'étude duquel elle fait élection de domicile,

et

Monsieur B , domicilié (GE), intimé, comparant par Mied» Bischof,
avocat, place de la Palud 13, case postale 5382, l&usanne (VD), en I'étude duquel
il fait élection de domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties par plis recommandés du 17 aolt 2017.
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A.

EN FAIT

Par jugement JTPI1/6193/2017 du 10 mai 2017, lbuhal de premiere instance a
déclaré irrecevable la requéte en protection dectzds formée par A a
I'encontre de B (chiffre 1 du dispositif), pgononcé la mainlevée
provisoire de l'opposition formée par B amemndement de payer,
poursuite n° 1 (ch. 2), a arrété les frailicjaires a 1'000 fr, compensés
avec l'avance fournie, les a mis a la charge de B_, I'a condamné a les verser
aA (ch. 3), a condamné B a verser a A la somme de
1'750 fr. a titre de dépens (ch. 4) et a débousé parties de toutes autres

conclusions (ch. 5).

a.Le 6 juin 2017, A a formé recours contrgugeement du 10 mai 2017,
recu le 24 mai. Elle a conclu a l'annulation desffrels 1 et 5 du dispositif du
jugement attaqué, a la condamnation de B i dyer la somme de

60'000 fr. plus intéréts a 5% a compter du 10 ndarer2015 et au prononcé de la
mainlevée définitive de l'opposition formée par B au commandement de
payer, poursuite n° 1 , a concurrence de B80i0@vec intéréts a 5% des le
10 novembre 2015.

Subsidiairement, elle a conclu a la confirmatios deiffres 2, 3 et 4 du dispositif
du jugement querellé, la poursuite en cause dedansg tous les cas, aller sa voie,
avec suite de frais et dépens a la charge de B_.

b. L'intimé n'a pas répondu au recours dans le dgiiaiui avait été imparti pour
ce faire.

c. Par avis du 7 juillet 2017, les parties ont éférimées de ce que la cause était
gardée a juger.

Les faits suivants ressortent de la procédure:

a. Le 27 octobre 2016, A a formé devant leundé de premiére instance
(ci-apres : le Tribunal) une requéte en cas chkihsidiairement en mainlevée
provisoire, a l'encontre de B , concluant éoledamnation de ce dernier a

lui payer la somme de 60'000 fr. plus intéréts ade%le 10 novembre 2015 et au
prononcé de la mainlevée définitive de I'opposifiemmée au commandement de
payer poursuite n° 1 a due concurrence. @absment, A a
conclu au prononcé de la mainlevée provisoire depbsition formée au
commandement de payer, la poursuite devant alleoiga avec suite de frais et
dépens a la charge de sa partie adverse.

b.a A a exposé avoir noué, en 1997, une relativec B ,
actionnaire unigue et président du conseil d'adstretion de la société C
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(ci-aprés : C ), dont le siege se trouve a D (Vaud). La relation entre
les parties a pris fin, selon A , au moisaggesmbre 2014.

Le ler décembre 2007, C et A ont camelaontrat de travail, la
seconde étant engagée en qualité de secrétairesan rde trente heures par
semaine, pour "un salaire fixe annuel (sic) brut3&0 fr. payable en treize
mensualités".

Le 6 aolt 2004, A et B ont pris a bailogement sis a E
(Vaud), dont le loyer s'élevait a 2'510 fr. par sioi

b.b Dans un document dont une photocopie de mauvaisiéédla été versée a la
procédure et qui mentionne la date du 28 septe@i2, B indique avoir
le projet de mettre la moitié des parts de C___au nom de A , afin
d'assurer l'avenir de cette derniere apres sa @noart. Le document précisait
que ce projet serait mis en ceuvre seulement aill ‘&aisable sans dommage"
juridiguement et financierement.

b.cA a par ailleurs produit, a I'appui de &acice alléguée, un document
portant la date du 29 septembre 2012, rédigé cosuihe

"Je reconnais a A une dette totale de 6@f0pOovenant de :

septembre-décembre  20'000 fr. (2012)

pas cad. Noél 4'000 fr. (2012)
12 mois 2013 36'000 fr.
60'000 fr.

et des ces problemes sous controle, ferai vérjtiediquement mon projet de
céder 50% de C aA

B n
b.dC a résilié le contrat de travail de A____pour le 31 ao(t 2015.
b.e A a allégué que B n'avait pas respesténgagements pris a

son égard, raison pour laquelle, par courrier do@6bre 2015, elle I'avait mis en
demeure de lui verser, au plus tard le 9 novemdi® da somme de 60'000 fr.

b.f Le 16 novembre 2015, le conseil de B a adlague ce dernier avait
payé a A le montant réclamé de la main a din.ml n‘avait pas de
quittance des versements effectués, mais il "éxta chances” que son mandant
puisse démontrer devant une autorité judiciairelgsi@lettes mentionnées dans la
reconnaissance de dette invoquée avaient été wmpuitl 'épouse de B :
désormais informée de la liaison qu'il avait eeinee avec A , pourrait
témoigner de ce que cette derniére avait été entretpar B . Par ailleurs
et selon ce qui ressortait de la reconnaissanceette, certaines dettes étaient
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constituées de prestations périodiques, de sorik apparaissait douteux que

A , laquelle n'avait aucune source de revemuslehors des apports de
B , ait accepté de patienter durant des arpodgsréclamer ce qui lui était
da.

c. Dans son bordereau de pieces, A a prodfétefits documents fiscaux

la concernant, portant sur les années 2012, 2@13L, 2015 et 2016, qui ne font
état d'aucun élément de fortune.

d. Le Tribunal a tenu une audience le 23 février 2@laquelle seuls les avocats
des parties étaient présents. Le conseil de A__ a indiqué que celle-ci
persistait dans ses conclusions. Le conseil de B__a conclu au rejet des
conclusions de sa partie adverse avec suite dedtalépens et a persisté dans les
termes de son courrier du 16 novembre 2015.

A l'issue de l'audience, la cause a été gardéeged. |

a. Dans le jugement attaqué, le Tribunal a considégéla protection du cas clair
ne pouvait pas étre accordée, les conditions de 2a7 al. 1 let. a CPC n'étant
pas remplies. En revanche, A se trouvait @oéfice d'un titre de
mainlevée et sa partie adverse avait échoué agemdisemblable sa libération,
de sorte que la mainlevée provisoire de I'oppasittsmée au commandement de
payer notifié a B devait étre prononcée.

b. Dans son recours, A conteste le fait quedaditions de l'art. 257 al. 1

let a CPC ne soient pas remplies. Elle releve que B n'avait pas contesté
I'existence de la dette de 60’000 fr. et n'y avgposé que le courrier de son
avocat du 16 novembre 2015. Il n‘avait pas répopauécrit et n‘avait versé

aucune piece a la procédure. Elle avait par aglponduit ses déclarations fiscales
pour les années 2012 a 2016, lesquelles ne meateminaucun versement

provenant de l'intimé et aucun élément de fortuhejagissait-la de la contre-

preuve immeédiate des allégations de l'intimé. #itépour le surplus faux de

prétendre qu'elle n‘avait aucune source de revepuisqu'elle avait percu un

salaire mensuel brut de 3'500 fr. jusqu'au 31gu2D15.

EN DROIT

1.1 L'appel est recevable contre les décisions finaléss décisions incidentes de
premiére instance (art. 308 al. 1 let. a CPC). Dassaffaires patrimoniales,
I'appel est recevable si la valeur litigieuse atnide état des conclusions est de
10'000 fr. au moins (art. 308 al. 2 CPC).

1.2 L'appel, écrit et motivé, est introduit aupres ldestance d'appel dans les
trente jours a compter de la notification de laislén motivée (art. 311
al. 1 CPC). Si la décision a été rendue en proeédommaire, le délai pour
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I'introduction de I'appel est de dix jours (art43l. 1 CPC), ce qui est le cas des
procédures en protection des cas clairs (art. 248 let 257 CPC).

1.3 L'appel est irrecevable notamment contre les dawssde mainlevée (art. 309
let. b ch. 3 CPC).

1.4 L'intitulé erroné d'un acte de recours — au semgela est simplement rectifié,
lorsque cet acte remplit les conditions de recéd¥@ldu recours qui aurait di étre
interjeté (ATF 134 Ill 379).

1.5Le cas d'espéece a ceci de particulier que A agi devant le Tribunal de
premiére instance a la fois en protection de cag @t subsidiairement en
mainlevée provisoire, ses conclusions principajesmtété déclarées irrecevables,
alors que ses conclusions subsidiaires ont étésaedmi

A a formé un recours, alors méme qu'elleestatie fait que le Tribunal a

déclaré ses conclusions en cas clair irrecevablisn'a par contre soulevé aucun
grief a I'encontre du prononcé de la mainlevée ipaine, ayant d'ailleurs repris

ses conclusions subsidiaires sur ce point devadola de justice.

Il'y a des lors lieu de considérer, au vu des amichs prises, que la voie de
I'appel et non du recours est ouverte contre Iérehl du dispositif du jugement
du 10 mai 2017.

En dépit de son intitulé erroné, l'acte formé par A doit étre considéré
comme un appel, dans la mesure ou les conditiomreadvabilité sont remplies.
En effet, l'acte a été déposé dans le délai deod® jlcompte tenu du lundi de
Pentecéte, jour ferie, art. 142 al. 3 CPC), setofotme prescrite par la loi, par
une partie qui y a intérét et auprés de l'autardenpétente, de sorte qu'il est
recevable.

L'appelante fait grief au Tribunal d'avoir cons@é@ue les conditions posées par
I'art. 257 CPC n'étaient pas remplies.

2.1 La procédure sommaire prévue par l'art. 257 CRQues alternative aux
procédures ordinaire ou simplifiee normalement alidples, destinée a offrir a la
partie demanderesse, dans les cas dits clairsyaiagarticulierement simple et
rapide. Selon l'art. 257 al. 1 let. a et b CPCQiecebie suppose que I'état de fait ne
soit pas litigieux ou qu'il soit susceptible d'é@menédiatement prouveé (let. a), et
gue la situation juridique soit claire (let. b).I@el'art. 257 al. 3 CPC, le juge
n'‘entre pas en matiere si l'une ou l'autre de gpstheses n'est pas vérifiée.
Le cas n'est pas clair, et la procédure sommaipenedonc pas aboutir, lorsqu'en
fait ou en droit, la partie défenderesse opposeéactidn des objections ou
exceptions motivées sur lesquelles le juge n'est g mesure de statuer
incontinent. L'échec de la procédure sommaire rEpase pas que la partie
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défenderesse rende vraisemblable l'inexistenoexigibilité ou I'extinction de la
prétention élevée contre elle; il suffit que lesyems de cette partie soient aptes a
entrainer le rejet de l'action, qu'ils n'apparaitgms d'emblée inconsistants et
qu'ils ne se prétent pas a un examen en procedormaire. L'état de fait n'est
pas litigieux lorsqu'il demeure incontesté par lartip défenderesse; il est
susceptible d'étre immédiatement prouvé lorsquéalespeuvent étre établis sans
retard et sans frais excessifs. La preuve est @rcipe apportée par titres
conformément a l'art. 254 al. 1 CPC. La preuvetnpes facilitée; la partie
demanderesse doit au contraire apporter une pretnicte des faits qu'elle
allegue. La situation juridique est claire lorsdtagplication du droit au cas
concret s'impose de fagcon évidente au regard de tégal ou d'une doctrine et
d'une jurisprudence éprouvées. En régle génémlsifuation juridique n'est pas
claire s'il est nécessaire que le juge exerce taingouvoir d'appréciation, voire
rende une décision en équité (ATF 141 Il 23 cons3d2, 138 Il 123
consid. 2.1.2, 138 Il 620 consid. 5; arrét du Unhl fédéral 4A 92/2016 du
21 mars 2016 consid. 6).

La procédure de protection dans les cas clairsugrgar I'art. 257 CPC permet a
la partie demanderesse d'obtenir rapidement unsiolécayant l'autorité de la
chose jugée et la force exécutoire lorsque la tstuale fait et de droit n'est pas
équivogue (Message du Conseil fédéral relatif auCCPF 2006 p. 6959;
ATF 138 11l 620 consid. 5.1.1).

2.2 En l'espéce, I'état de fait, tel que présentél'appelante, a été contesté par
l'intimé. En effet, alors que la premiére allegue dg second ne s'est pas acquitté
des montants figurant dans le document établi lsep@embre 2012, ce point est
contesté par l'intimé, qui a prétendu au contilaseavoir verses.

L'intimé a expliqué, dans le courrier de son cdndei 16 novembre 2015,
confirmé lors de l'audience devant le Tribunal i février 2017, n'étre en
possession d'aucun recu, mais considérer étre sarende démontrer, devant une
autorité judiciaire, que les dettes mentionnéess danreconnaissance de dette
invoquée ont été acquittées. Les arguments invopaesintimé ne se prétaient
des lors pas a étre examinés dans le cadre d'onédure sommaire, étant relevé
pour le surplus que les déclarations fiscales esra€la procédure par I'appelante
ne sont pas probantes, puisqu'elles ne contieruentes éléments qu'elle a elle-
méme déclarés.

Au vu de ce qui précéde, c'est a juste titre quérileunal a considéré que les
conditions de l'art. 257 CPC n'étaient pas réaisk&tat de fait étant litigieux et
ne pouvant étre immédiatement prouve et qu'il aldeésdéclaré irrecevable la
requéte en protection de cas clair.

Le jugement attaqué doit par conséquent étre coéfir
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Les frais judiciaires seront arrétés a 500 fr.. @Btet 35 Reglement fixant le tarif
des frais en matiére civile - RTFMC) et partielletneompensés avec l'avance de
frais en 150 fr. versée par l'appelante, qui restquise a I'Etat (art. 111
al. 1 CPC).

lls seront mis a la charge de I'appelante, qui@ube et qui sera condamnée a
payer a |'Etat de Genéve, soit pour lui les Sesvifieanciers du Pouvoir
judiciaire, la somme de 350 fr. a titre de soldg fiais judiciaires.

Il ne sera pas alloué de dépens d'appel, l'intitagant pas déposé de réponse.

* k k k k%

C/21152/2016



- 8/8 -

PAR CES MOTIFS,

La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable l'appel interjeté le 6 juin 2q&f A contre le jugement
JTPI/6193/2017 rendu le 10 mai 2017 par le Tribwalpremiere instance dans la
cause C/21152/2016-17 SCC.

Au fond :

Confirme le jugement entrepris.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.
Sur les frais :

Arréte les frais judiciaires d'appel a 500 fr., éesnpense partiellement avec I'avance de
frais versée par A , qQui reste acquise al'Eta

Condamne en conséquence A a verser a I'Et&ethéeve, soit pour lui les
Services financiers du Pouvoir judiciaire, la soniee350 fr. a titre de solde des frais.

Siégeant :

Madame Pauline ERARD, présidente; Monsieur LauRIEBEN et Madame Paola
CAMPOMAGNANI, juges; Madame Céline FERREIRA, grefie.

La présidente : La greffiere :

Pauline ERARD Céline FERREIRA

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsufribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre paddés les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al.LTF) par-devant le Tribunal
fédéral par la voie du recours en matiere civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssde la LTF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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