REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENEBRAS LUK

POUVOIR JUDICIAIRE

C/24965/2016 ACJC/767/2017
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 23 JUIN 2017

Entre
1A , Sise (Bahamas),
2) Monsieur B , domicilié (Emirats Arabes Unis),

recourants contre un jugement rendu par la 2émenBteadu Tribunal de premiére
instance de ce canton le 22 mars 2017, comparaatdeux par Me Charles Poncet,
Me Daniel Kinzer et Me Patrick Ocak, avocats, rovyBLysberg 2, case postale 5271,
1211 Genéve 11, en I'étude desquels ils font électe domicile,

et

Madame C domiciliée (Italie), intimée, comparant pde Laurent
Strawson et Me Enrico Scherrer, avocats, rue DetBeat 3, case postale 24,
1211 Genéve 12, en I'étude desquels elle faitiétede domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 26.06.2017.
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A.

EN FAIT

Par jugement OSQ/9/2017 du 22 mars 2017, reclepararties le 27 mars 2017,
le Tribunal de premiere instance, statuant par d@eprocédure sommaire, a
déclaré irrecevable la requéte en levée de ségquiesinée le 15 décembre 2016
par A et B a l'encontre de C Natu dispositif), arrété les

frais judiciaires & 2'000 fr., mis a la charge de A et B , pris

conjointement et solidairement, et compensés adarearice de frais fournie (ch. 2
et 3), condamné A et B , pris conjoietgnet solidairement, a

verser a C 3'000 fr. TTC a titre de dépehs4xet débouté les parties de
toutes autres conclusions.

Le Tribunal a indiqué au pied de sa décision @lieci pouvait faire l'objet d'un
appel devant la Cour de justice dans les dix jeungant sa notification.

a. Par acte déposé au greffe de la Cour de justié deril 2017, A et
B forment appel contre le jugement préciténtdils requierent
I'annulation.

lls concluent, principalement, a ce que la Coupgéle I'ordonnance de séquestre
rendue le 31 mars 2010 par le Tribunal de premiestance dans la cause

C/1 , dise "que le jugement rendu par le Tidbde premiere instance en la
présente cause annule et remplace celui rendu 81832010 par le Tribunal de

premiére instance en la cause C/1 " et ordenneonséquence a I'Office

des poursuites de lever le séquestre exécuté éfirsnce 2 et portant sur
le compte 3 ouvert aupres de D . S@lrgdient, ils concluent a ce

qgue la Cour subordonne le maintien du séquesti@t@ra la fourniture, dans les

dix jours a compter du prononcé du jugement, par C , de s(retés d'un

montant de 1'004'991 fr. 40. Plus subsidiairemiésitconcluent au renvoi de la

cause au Tribunal pour nouvelle décision dansne des considérants.

b. Dans sa réponse du 5 mai 2017, C concli éohfirmation du
jugement attaqueé.

c. Les parties ont été informées le 22 mai 2017 dgueela cause était gardée a
juger, A etB n‘ayant pas fait usagewedroit de répliquer.

a.B , de nationalité , domicilié a (Emirats Arabes Unis) a
exercé durant plusieurs années l'activité¢ de gélanfortune indépendant. En
2000, il a constitué A , dont le siege sevieoa aux Bahamas.
B en est l'ayant droit économique.

b.C , ressortissante , domiciliée a _, est lafille de E
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c.B et E se sont rencontrés en 1998.sAlite de cette rencontre,
E a ouvert auprés de la banque F uptepmui a été tenu par
B en qualité de gérant indépendant. En 2800, a conclu au nom de
A un contrat de gérant de fortune indépendart la G . lha

informé E de ce qu'il quittait F pogjoindre la G , puis

D .E a déplacé ses avoirs auprés de D .

d. En 2001, E a transféré a sa fille C titread'avancement d'hoirie,

une partie de ses avoirs sur un compte ouvertldarsres de la D a cette
occasion. Le 21 aodt 2001, C a signé desnumuts d'ouverture du

compte intitulé "H "n°4

Conformément & un document bancaire complété laa?® 2001 par B :
l'objectif du compte devait étre "une gestion ttiadnelle fiduciaire et des
obligations” (traduction libre).

Aux termes du contrat de gestion par un tiers 8a@it 2001 a I'en-téte de la

G , Il apparait que C a confié la gest® son compte "H !
n° 4 aA , ce gu'elle conteste.
Au ler décembre 2008, le portefeuille n° 4 e @ s'élevait a

5'617'639,39 euros.

e. A teneur des relevés de compte produits, 5'5968898s, soit 99,62% du
portefeuille, ont été investis dans | , folngla J )

Le 31 décembre 2008, le portefeuille n° 4 fictedit un solde de
21'524,51 euros. La quasi-totalité des avoirs itiwesns | ont été perdus.

Interpellée par C , D lui a répondeliguavait donné un mandat de
gestion a A et que les transactions contestéent toutes été initiées par
ce gérant externe. La banque ne pouvait ainsi emadel responsabilité pour la

gestion confiée a un tiers.

f. Le 4 mars 2009, C a déposé plainte pénale qtaus de confiance,

gestion déloyale et faux dans les titres a I'emeot la banque, ainsi que contre
toute autre personne qui serait impliquée dansohantission des actes qu'elle
dénongait.

Cette plainte pénale a entrainé l'inculpation de B pour gestion déloyale
avec un dessein d'enrichissement ainsi que laeseasiservatoire du compte de
A , sur lequel se trouvaient 2'155'000 eurds ( ).

Le 10 mars 2010, la Chambre d'accusation a orddankevée de la saisie
conservatoire pour toute somme autre que la rératiogrpergue par A en
relation avec linvestissement de C dansoteld | . Ainsi, par
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ordonnance du 20 avril 2010, le juge d'instructéofevé partiellement la saisie
pénale conservatoire, laquelle a été limitée a antamt de 443'172 euros.

g. Par ordonnance du 31 mars 2010, sur requéte de C fondée sur la
responsabilité délictuelle (gestion déloyale; @i. CO) de B et/ou sa
responsabilité contractuelle (art. 97 et 398 aCQ), le Tribunal a ordonné le
séquestre des avoirs en mains de la D dépasés , hotamment le
compte n°3 ouvert au nom de A dongtalt l'ayant droit

économique, a concurrence de 7'688'931 fr. 99 (eomtleur de 5'370'340,98
euros), avec intéréts a 5% des le 29 décembre 2096.pas exigé la fourniture
de sdretés.

h. Par acte déposé le 29 juin 2010 auprés du Tribénal et B ont
formé opposition contre l'ordonnance de séquesdisen'ont pas contesté la
vraisemblance de I'existence de la créance.

i. Le 23 avril 2010, C a déposé devant le Tiabwne demande en
paiement et validation du séquestre dirigé contre B . Cette demande a été
enregistrée sous numéro C/6 . Le 23 févrigf 2@ Tribunal a ordonné la

suspension de linstruction de la cause C/6 usquja droit jugé dans la
procédure pénale P/5

j. Par jugement du 13 aodt 2010, le Tribunal a rdjepposition a séquestre. Il a
relevé que les opposants ne contestaient pas m&gitela vraisemblance de la
créance. Comme l'avait relevé la Chambre d'acarsan I'absence d'instructions
ecrites en ce sens, l'investissement de la queditéodes avoirs de C dans
un seul fonds de placement paraissait relever diiolation des obligations
contractuelles litigieuses, susceptibles de dontieu a un substantiel
dédommagement. B ayant été inculpé de gadtioyale en relation avec
les faits en question, la créance en dommagegé€ia en découlant devait étre
tenue pour vraisemblable, sans préjuger de la biligapénale de celui-ci, ni de
I'étendue exacte du dommage.

Par arrét du 4 novembre 2010, la Cour a rejetédeurs interjeté par B et
A contre le jugement précité. Elle a releeéamment que ceux-ci ne
contestaient pas la vraisemblance de la créeanstada du séquestre au motif que
l'inculpation suffisait a fonder cette vraisemblanc

Par arrét du 3 mai 2011, le Tribunal fédéral atégjdans la mesure ou il était
recevable, le recours interjeté par B et A contre l'arrét de la Cour
précité. Il n'a pas examiné la condition de lasaaiblance de l'existence de la
créance, laguelle n'était pas contestée.
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k. Par jugement du 23 janvier 2015, le Tribunal adromnel a acquitté B
des chefs d'accusation de gestion déloyale et dans les titres et a ordonné la
levée du séquestre pénal de toutes les valeuressais

Par actes des 13 et 30 mars 2015, le Ministerécpubspectivement C
ont formé appel contre ce jugement.

|. Par requéte en levée de séquestre déposée amdlribut juin 2015, A

et B ont conclu a ce que le Tribunal révdiudonnance de séquestre du
31 mars 2010, dise que le jugement a rendre amtukmplace celui du 13 ao(t
2010 et ordonne en conséquence a I'Office des pitessde lever le séquestre

exécuté sous référence n° 2 et portant sur clampte
n° 3 ouvert aupres de D . Subsidiairerigmnt conclu a ce que le
Tribunal subordonne le maintien du séquestre adanfture, par C dans

les dix jours a compter du prononcé du jugementsitetés a concurrence de
1'573'516 fr. 35.

A et B ont fait valoir que les cirdanses s'étaient
considérablement modifiées depuis que le Tribumaitaejeté leur opposition a
séquestre. L'acquittement de B par le Tribcoraectionnel et I'absence de
responsabilité pénale de ce dernier et/ou de A_, réduisait a néant la
vraisemblance de I'existence d'une éventuelle ceda C a leur encontre.
L'une des conditions nécessaire au prononce dwesgqicivil, et a fortiori a son
maintien, n'était plus réalisée, ce qui devaita@ngr sa levée.

Par jugement du 21 septembre 2015, le Tribunadcéack irrecevable la requéte
en levée du séquestre précité, en considérant guprdcédure relative au
séquestre était exhaustivement réglementée paPJade sorte qu'il ne restait
aucune place pour le prononcé de mesures provisiesn

m. Par arrét du 25 mai 2016, la Chambre pénale d'&ppke révision de la Cour

de justice a rejeté les appels du Ministére pudilide C contre le jugement
du 23 janvier 2015 du Tribunal correctionnel adgqut B . Cet arrét est
définitif et exécutoire.

a. Par requéte en levée de séquestre déposée amdlribul5 décembre 2016,
A et B ont conclu a ce que le Tribugabque l'ordonnance de
séquestre du 31 mars 2010, dise que le jugememtdaer annule et remplace celui
du 13 aodt 2010, ordonne en conséquence a |'Gdisepoursuites de lever le
séquestre. Subsidiairement, ils ont conclu a ce lguéribunal subordonne le
maintien du séquestre a la fourniture, par C___dans les dix jours a compter du
prononcé du jugement, de sdretés a concurrenc®@¢'d91 fr. 40.

En substance, I'acquittement définitif de B____sur le plan pénal constituait un
fait nouveau important qui devait entrainer la @tmn du séquestre.
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b. Par réponse du 3 mars 2017, C a conclucipalement, a
l'irrecevabilité de la requéte et, subsidiairemantrejet de celle-ci et au maintien
du séquestre.

c. Lors de l'audience du Tribunal du 13 mars 201%, darties ont plaidé et
persisté dans leurs conclusions.

Le Tribunal a gardé la cause a juger a l'issuéaddience.

d. Dans le jugement attaqué, le Tribunal a considées méme s'il devait suivre
le raisonnement de A et B et consiagrerla procédure relative
au séquestre n'est pas exhaustivement réglemeatéa P et admettre ainsi
I'application de l'art. 268 al. 1 CPC, la requé&fei reposait sur un état de fait
entierement identique a celle du 4 juin 2015, d¢gliait pas motivée differemment
et qui ne reposait pas sur des faits et moyengele/@ nouveaux, se heurtait au
principe de l'autorité de la chose jugée. Elle deaiasi étre déclarée irrecevable.
En effet, l'arrét du 25 mai 2016 de la Chambre [@édappel et de révision ne
faisait que confirmer le jugement du Tribunal cofi@nel du 23 janvier 2015 et
ne changeait en rien les faits sur lesquels replasegquéte, en comparaison avec
celle du 4 juin 2015, ce d'autant plus que le jopd n'était pas lié par les
conclusions du juge pénal.

EN DROIT

1.1 L'appel étant exclu en matiére de séquestre (@#&t.ch. 6 CPC; Message du
18 février 2009 relatif a I'arrété fédéral portapprobation et mise en ceuvre de la
Convention de Lugano révisé concernant la compétepdiciaire, la
reconnaissance et I'exécution des décisions eremativile et commerciale, in
FF 2009 1497, pp. 1541-1542;U4TER La nouvelle procédure civile et le droit
des poursuites et des faillites, in JdT 2011 Il g583; GLLIERON, L'exécution
forcée ayant pour objet une somme d'argent oultesés a fournir apres I'entrée
en vigueur de la loi sur le Tribunal fédéral etCode de procédure civile, in JdT
2011 11 107, pp. 114-115), seul le recours estvalske contre le jugement attaqué
(art. 319 let. a CPC), qui déclare irrecevable neagiéte en levée de séquestre.

1.2 En matiére de séquestre, la procédure sommairamsicable (art. 251
let. a CPC). Le recours, écrit et motivé, doit émné dans un délai de dix jours
a compter de la notification de la décision (a2l al. 1 et 2 CPC).

Déposé selon la forme et le délai prescrits,d'att 6 avril 2017 est recevable en
tant que recours, en dépit de sa dénomination.

1.3 Le recours est recevable pour violation du drdit peur constatation
manifestement inexacte des faits (art. 320 CPC).

C/24965/2016
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2.1 Les recourants font grief au Tribunal d'avoir déelarecevable leur requéte
en levée du séquestre, au motif que le litige afedtl'objet de la décision du

Tribunal du 21 septembre 2015. Par ailleurs, ilgieanent que, dans la mesure
ou la décision statuant sur une requéte de seguesitune mesure provisionnelle,
une requéte en levée de séquestre peut se fordkarsu268 al. 1 CPC. A leur

avis, la réserve de l'art. 269 let. a CPC n'expha |'application de l'art. 268

al. 1 CPC au séquestre, puisque la LP ne regléap@vocation du séquestre en
cas de modification des circonstances.

2.1.1La décision statuant sur une requéte de séqueatrquiert pas la force de
chose jugée matérielle, mais constitue une mesoraspponnelle pour la durée de
la procédure de poursuite (ATF 138 Il 382 consgd2.2 - JAT 2013 Il 341
p. 343).

Selon l'art. 268 al. 1 CPC, les mesures provigbes peuvent étre modifiées ou
révoquées s'il s'avére par la suite qu'elles spustifiées ou que les circonstances
se sont modifiées.

L'art. 269 let. a CPC réserve toutefois les digjprs de la loi fédérale sur la
poursuite pour dettes et faillite (LP) concernastmesures conservatoires lors de
I'exécution de créance pécuniaire. La LP est agipliicaux sOretés en garantie de
créances peécuniaires, en particulier le droit dusstre (Message du 28 juin 2006
relatif au code de procédure civile suisse, in BB&26841, p. 6964). La garantie
provisoire de dettes d'argent est réglée en penggr la LP, en particulier par les
art. 271 ss LP relatifs au séquestre. Sous résigecas dans lesquels le droit
matériel autorise expressément la prestation deégjril ne peut étre prononcé de
mesures provisionnelles pour protéger les créapéesniaires a titre provisoire
(ATF 108 1l 180 consid. 2). Le champ d'applicataes mesures provisionnelles
conservatoires est donc en principe limité a latgmtion des droits réels ou
personnels dont la nature n'est pas pécuniairéét(atu Tribunal fédéral
5A 852/2010 du 28 mars 2011 consid. 3.QHH, Procédure civile, Tome II,
2010, n° 1747).

Ainsi, contrairement a ce que soutiennent les wesds, une requéte en
modification ou révocation d'une ordonnance de agime ne peut se fonder sur
I'art. 268 al. 1 CPC. Par ailleurs, une telle actiest pas prévue par la LP.

2.1.2S'll est admigu'apres le rejet ou la levée d'un séquestret p@ssible de
déposer une nouvelle requéte de séquestre difféeatmmotivée et complétée par
des faits et moyens de preuve nouveaux (ATF 1388R consid. 3.2.2 - JdT
2013 1l 341 p. 343), le moyen de droit imposé parlLP pour obtenir la
modification ou la révocation d'un séquestre géité ordonné est la procédure
d'opposition de l'art. 278 LP (cf. arrét du Tribufédéral 5A 200/2013 du
17 juillet 2013 consid. 1.3). Par ailleurs, le caé¢ae provisoire du séquestre est
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concrétisé par l'obligation de valider le séquestieformément a l'art. 279 LP
- sous peine de caducité du séquestre (art. 280 ePJlans la possibilité pour le
débiteur de recouvrer la libre disposition de Bbtgéquestré par la fourniture de
shretés (art. 277 LP) (ATF 133 Il 589 consid. 1dT 2007 Il 48). Efin, la LP
prévoit la possibilité pour le débiteur de réclaraer créancier des dommages-
intéréts en cas de séquestre injustifié (art. 273 oit notamment lorsque l'action
du séquestrant a été définitivement rejet@eL(ERON, Commentaire de la loi
fédérale sur la poursuite pour dettes et la fejIR003, N. 1 ad art. 273).

En l'espece, la voie de l'opposition a séquestretéaépuisée et l'action en
validation du séquestre est pendante. Dans la mesur la révocation de

l'ordonnance autorisant le séquestre n'est plusiljes c'est a bon droit que le
premier juge a déclaré irrecevable la requéte elesurants du 15 décembre 2016.
Le recours sera ainsi rejeté, sans qu'il soit re&pes d'examiner le litige a la

lumiere du principe de l'autorité de la chose jugée

Méme si elle était recevable, ladite requéte seénédindée, pour les motifs qui
suivent.

2.2 Les recourants font valoir que I'existence de &ace ne serait actuellement
plus vraisemblable, dans la mesure ou le recowate définitivement acquitté
du chef d'accusation de gestion déloyale.

lls perdent cependant de vue que le séquestee radtis et accordé pour garantir
une créance résultant non seulement de la resptitgsdBlictuelle du recourant,
mais également de sa responsabilité contractuetidée sur les art. 97 et 398
al. 2 CO. Dans le cadre de l'opposition a séquebdrse recourants n'ont pas
contesté que l'existence de la créance était vnaisdle. lls n‘ont émis aucune
critigue au sujet de l'argumentation développée ljpatimée au sujet de la
responsabilité contractuelle du recourant. Paew, dans son jugement du
13 aodt 2010, le Tribunal, statuant sur l'oppositioséquestre, a considéré qu'en
I'absence d'instructions écrites en ce sens, $irsgeement de la quasi-totalité des
avoirs de lintimée dans un seul fonds de placenpandissait relever d'une
violation des obligations contractuelles litigiesissusceptibles de donner lieu a
un substantiel dédommagement. Cette appréciateo@ta’ critiquée ni devant la
Cour ni devant le Tribunal fédéral et dans la prése@rocédure, les recourants ne
fournissent aucun élément susceptible de la mettidoute.

En outre, le juge n'est point lié par les disposg du droit criminel en matiere
d'imputabilité, ni par l'acquittement prononcé anal, pour décider s'il y a eu
faute commise ou si l'auteur de I'acte illiciteit&tapable de discernement (art. 53
al. 1 CO). Le jugement pénal ne lie pas davantagege civil en ce qui concerne
I'appréciation de la faute et la fixation du dommdgrt. 53 al. 2 CO). L'on ne
trouve dans l'actuelle procédure civile unifiéeumedisposition selon laquelle le
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juge civil serait lié par le juge pénal quant aabdissement des faits et
I'appréciation des preuves (arréts du Tribunal rldédA 169/2016 du 12
septembre 2016, consid. 6.4.3 non publié in ATE 141626, 4A 276/2014 du
25 février 2015 consid. 2.5).

En définitive, les recourants ne pourraient paprégaloir d'une modification des
circonstances en relation avec la vraisemblancéaderéance, en tant qu'elle
résulte de la responsabilité contractuelle du resogu

Subsidiairement, les recourants soutiennent dquiarliée devrait étre astreinte a
fournir des slretés, compte tenu de la perte dsemlance de la créance par
rapport au moment ou le séquestre a été ordonné.

3.1 La décision en matiéere de sdretés n'est pas définitautorité de séquestre
peut la reconsidérer en présence de faits nouvgeilix 112 11l 112 consid. 2b),
tels que la perte de vraisemblance de la créarméisie2 moment ou la mesure a
été autorisée, la durée imprévue de la procéduxaleation ou la diminution de
valeur des sdretés primitives (arrét du Tribundéfél 5A 165/2010 du 10 mai
2010 consid. 2.3.4).

Les sdretés prévues a l'art. 273 al. 1 LP sontrdest & garantir la prétention en
dommages-intéréts du débiteur séquestré, laquékeute de l'indisponibilité
frappant ses droits patrimoniaux (ATF 113 Il 94nsl. 9, 10a et 11a). La
responsabilité pour le dommage causé est une reapitité causale Iégale. Elle
présuppose gue le séquestré ait subi un préjugiceje séquestre flt illicite et
qu'il y ait un rapport de causalité entre le séfjaext le dommage. Le montant des
shretés dépend du dommage éventuel dont est mémadébiteur en cas de
séquestre injustifié (ATF 113 Il 94 consid. 12; B378 consid. 5b). Parmi les
éléments pertinents pour apprécier ce dommage slefigurent la durée
prévisible du proces en validation de séquestra gire les intéréts des emprunts
gue le débiteur peut devoir contracter pour paligorivation de ses avoirs (ATF
113 111 94 consid. 11a et 11b p. 102/103; arréfTdbunal fédéral 5A_165/2010
du 10 mai 2010 consid. 2.3.1 a 2.3.3). Il appartian débiteur de rendre
vraisemblable I'éventuel dommage résultant du sbpueATF 126 Il 95
consid. 5c).

3.2 En l'espéece, dans la mesure ou la créance n'appasinoins vraisemblable
aujourd’'hui que lors du prononcé du séquestre reransidération de la décision
en matiere de sdretés n'entre pas en ligne de eorng$ recourants n'alleguent
pas d'autres faits nouveaux.

En tout état de cause, ils n'établissent pasdidemblance du prétendu dommage.
lIs se bornent a alléguer que selon le cours oirdirties choses, il est impossible
d'opter pour une stratégie de gestion dynamiques ajpie chaque opération

implique d'obtenir des préavis positifs de I'Offabes poursuites et des parties a la
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procédure. lls prétendent qu'ils auraient pu générgendement supérieur a celui
effectivement réalisé, a savoir au moins égal d'&fno lls ne fournissent toutefois
aucune précision au sujet des opérations qu'ilsraient effectuer, susceptibles
de procurer un tel rendement.

En définitive, le recours sera rejeté. A toutess futiles, il sera dit que l'intimée
n'est pas astreinte a fournir des siretés.

Les frais judiciaires du recours seront arrét89@o0 fr. (art. 48 et 61 OELP), mis,
conjointement et solidairement, a la charge desummts, qui succombent
(art. 106 al. 1 CPC) et compensés avec l'avanc&aite fournie par ceux-ci,
laquelle demeure acquise a I'Etat de Genéeve (Hitall 1 CPC).

Les recourants seront par ailleurs condamnéspicaement et solidairement, a
verser a l'intimée 2'000 fr., débours comprisira tie dépens (art. 106 al. 1 CPC;
art. 84, 85 al. 1, 89 et 90 RTFMC,; art. 25 LaCC).

* k k k%
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable le recours interjeté le 6 aWil2par A etB contre le
jugement OSQ/9/2017 rendu le 22 mars 2017 paribuiial de premiére instance dans
la cause C/24965/2016-2 SQP.

Au fond :
Le rejette.
Dit que C n'est pas astreinte a fournir destés.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :

Arréte les frais judiciaires de recours a 3'000 les met a la charge de A et
B , pris conjointement et solidairement, stdempense avec l'avance de frais
fournie, laquelle demeure acquise a I'Etat de Genev

Condamne A et B , pris conjointemensadidairement, a verser a
C la somme de 2'000 fr. a titre de dépemeatrirs.

Siégeant :

Madame Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ, présidentensteur Laurent RIEBEN
et Monsieur Ivo BUETTI, juges; Madame Céline FERRA] greffiere.

La présidente : La greffiere :
Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ Céline FERREIRA

Indication des voies de recours :

Le Tribunal fédéral connait, comme juridiction ardire de recours, des recours en
matiere civile; la qualité et les autres conditioqmur interjeter recours sont
déterminées par les art. 72 a 77 et 90 ss de ladole Tribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110). Il connait eégalement des recaansstitutionnels subsidiaires; la
qualité et les autres conditions pour interjetecaars sont déterminées par les art. 113
a 119 et 90 ss LTF. Dans les deux cas, le recoots/éndoit étre formé dans les trente
jours qui suivent la notification de I'expéditionrapléte de l'arrét attaqué. L'art. 119
al. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recwrdinaire et un recours
constitutionnel, elle doit déposer les deux recalass un seul mémoire.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.
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