REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENEBRAS LUK

POUVOIR JUDICIAIRE

C/14538/2016 ACJC/211/2017
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 24 FEVRIER 2017

Entre

ETAT DE GENEVE, DEPARTEMENT DE L'EMPLOI, DES AFFAIR ES
SOCIALES ET DE LA SANTE, SOIT POUR LUI LE SERVICE C ANTONAL
D'AVANCE ET DE RECOUVREMENT DES PENSIONS ALIMENTAIR ES
(SCARPA), sis rue Ardutius-de-Faucigny 2, case postale 34291 Geneve 3,
appelant d'un jugement rendu par la 14eme Chambi&idunal de premiere instance
le 3 novembre 2016, comparant en personne,

et

Monsieur A , domicilié Geneve, intimé, comparant par WMsees
Mabillard, avocat, rue Saint-Léger 8, 1205 Geneével'étude duquel il fait élection de
domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 27.02.2017.
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EN FAIT
a.B et A se sont mariés le 2008.
lIs sont les parents de C , hée le .2008

b. Par jugement sur mesures protectrices de [l'unionjugale rendu le
11 novembre 2014 d'accord entre les époux, le mabde premiére instance a
notamment attribué a B la garde de C résetvé un droit de visite
en faveur de A . Le Tribunal a donné acteldi-cede son engagement a
Verser a son épouse, par mois et d'avance, abbosafimiliales non comprises, la
somme de 2'000 fr. & titre de contribution a letdén de la famille. Il lui a
également donné acte de son engagement a ver880 @' a I'Administration
fiscale cantonale au titre d'arriérés d'imp6ts @D et 10'000 fr. a B en
reglement des dettes contractées au moyen des dart@édit au nom de celle-ci
durant la vie commune, a charge pour B dersev a due concurrence ce

montant aux sociétés émettrices desdites cartestdt.

A I'époque, A était sans emploi. Il avaitgpedes indemnités de chémage
jusqu'en avril 2014 (piéce 3 intimé, allégué 14 dB__ ).

c. Par convention du 28 juillet 2015, B , agqisgdUr son compte et en tant
que représentante légale de sa fille C , dagéhke Service cantonal
d'avance et de recouvrement des pensions alimentémi-aprés : SCARPA)
d'entreprendre toutes les démarches nécessairencaissement de la pension
alimentaire dont elle était créanciere. Elle a égant déclaré céder a I'Etat de
Genéve, soit pour lui le SCARPA, dés fé dolt 2015, la totalité de sa créance
future avec tous les droits qui lui étaient attaghéur la durée du mandat.

Le 29 juillet 2015Je SCARPA a porté a la connaissance de A istémce
du mandat précité. Lorsque A lui a expliqué sa situation financiere ne
lui permettait pas de s'acquitter de la contributitentretien, D , chef de

secteur au SCARPA, l'a invité a faire valoir sesyems aupres du Tribunal de
premiere instance, dans la mesure ou le SCARPAoueait pas tenir compte de
cette circonstance.

Par ailleurs, le SCARPA n'a versé que les avanedaweur de l'enfant, a savoir
673 fr. par mois, dans la mesure ou B , conguie de ses ressources, ne
pouvait pas bénéficier de I'avance en faveur djoaun

d. Le 12 aodt 2015, A a déposé au Tribunaldemande de nouvelles

mesures protectrices de l'union conjugale, tendat#mment a la réduction de la
contribution d'entretien. La procédure a été estsgg sous le n° C/17285/2015 et
est actuellement pendante.
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e.D'aolt 2015 a avril 2016, A a percu destatiess de I'Hospice général.

Durant cette période, I'Hospice Général a versS@ARPA 1'506 fr. par mois
pour le compte de A

f. Depuis le 18 avril 2016, A travaille au smvde E pour un
salaire annuel brut de 110'000 fr., versé en tneieasualités de 9'166 fr. bruts. Il
allégue percevoir un revenu mensuel net de 7'9{pi&ce 14 intimé).

Il a d'importantes dettes, dont plusieurs fontj¢blde poursuites. Il a négocié des
arrangements avec certains créanciers (pieced I3raimé).

g.Le 10 juin 2016, A a versé au SCARPA 1260 f

h. Le 24 juin 2016, il a écrit au SCARPA que depuisil cavait retrouvé du
travail, il tentait de rembourser ses nombreusdtesiedont certaines faisaient
I'objet de poursuites. Par ailleurs, il avait dépose requéte en modification de la
contribution d'entretien. Ainsi, il ne pouvait versjue la somme précitée pour
I'entretien de sa fille.

I. Le 5juillet 2016, A a versé au SCARPA 1'#60

j. Par requéte déposeée le 21 juillet 2016, le SCARRANCcIU a ce que le Tribunal
ordonne a tout débiteur et/ou employeur de A notamment E , de
verser mensuellement a I'Etat de Geneve, soit lpolg SCARPA, sur le compte
2 toutes sommes supérieures a son minimuet aitconcurrence des
pensions alimentaires courantes dues a sa fangpeisl le dépbt de la requéte,
prélevées notamment sur son salaire, ainsi quéoste commission, tout e
salaire et/ou toute autre gratification, dise dabligation précité s'étend a toute
modification dans le montant de la pension courdide notamment a une
indexation, dise que ladite obligation subsisteuasalongtemps que A

sera débiteur d'entretien de son épouse B si cquie de sa fille C , et
que I'Etat de Geneve, soit pour lui le SCARPA, sarssionnaire des droits de
celles-ci, dise que ladite obligation s'étend nateemt a tout employeur, caisse de
compensation, caisse maladie, accident ou de ch®etadpnne acte au SCAPRA
de ce gu'il s'engage a annoncer a tout débiteuploseur, toute caisse de
compensation, caisse maladie, accident ou de ch&n@age modification dans le
montant de la pension courante.

Le montant desontributions impayées s'élevait, au jour de laiéee, a 6'420 fr.
en capital.

k. Dans sa réponse du 27 septembre 2016, A nciuc@rincipalement, au
rejet de la requéte précitée et a ce que le Tribliadonne acte de son
engagement a verser au SCARPA la somme de 1'260uf.les mois a titre de
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contribution d'entretien et, subsidiairement, aslspension de la procédure
jusqu'a droit jugé dans la cause C/17285/2015cst que le Tribunal lui donne

acte de son engagement a verser la somme de 1.:28Qitfe de contribution a

I'entretien de la famille jusqu'a droit connu sardemande en modification du
jugement du 14 novembre 2014.

|. Lors de l'audience du Tribunal du 27 septembreé281 a exposé gque la
procédure en modification des mesures protectriggait pas encore terminée en
raison de retards inexpliqués du Tribunal, du &pitil avait sollicité la garde
partagée de sa fille et qu'ainsi un rapport SPMitaaté ordonné.

Lors de son interrogatoire, il a déclaré qu'entes 2014 et février 2015 il n'avait
réalisé aucun revenu et vivait sur sa fortunevditaversé a son épouse 3'500 fr.
par mois jusqu'au jugement de novembre 2014. lit dxavaillé entre mars et
juillet 2015.

Les parties ont persisté dans leurs conclusios 8KCARPA s'est opposé a la
suspension de la procédure.

Le Tribunal a gardé la cause a juger a l'issuéadéience.

Par jugement JTP1/13494/2016 du 3 novembre 2046y ipar les parties le
7 novembre 2016, le Tribunal a rejeté la requétSA@ARPA (ch. 1 du dispositif),
arrété les frais judiciaires a 200 fr., mis a large de chacune des parties par
moitié et compensés avec l'avance fournie, condanreégnséquence A a
verser 100 fr. au SCARPA (ch. 2) dit qu'il n'étadts alloué de dépens (ch. 3) et

débouté les parties de toutes autres conclusitng)c

Le Tribunal a considéré que les conditions de. 1547 CC n'étaient pas réunies.
L'on ne pouvait pas ignorer que A avait cgBtgudiciairement la
contribution d'entretien concernée depuis le moisuak lequel il avait cessé de
s'en acquitter intégralement. Par ailleurs, le taitil s'était régulierement et
intégralement acquitté de la contribution convealogs que ses revenus étaient
insuffisants a cette fin ne permettait pas d'auggtee, lorsque la contribution
d'entretien serait fixée a l'issue de la procédigrenodification qu'il avait initiée
en ao(t 2015, et qui avait subi des retards quuinétaient pas imputables, il ne
s'acquitterait pas de l'intégralité de la contiifiutd'entretien qui serait fixée.

Par ailleurs, I'on ne pouvait pas exclure gu'aumert de I'entrée en force de la
nouvelle décision sur mesures protectrices dedfuebnjugale, une divergence
entre la contribution d'entretien fixée et le montaont A s'estimait

redevable actuellement ne laisse subsister unes db#irriéré en faveur du

SCARPA. Toutefois, l'avis aux débiteurs visait emenpier lieu a garantir le

paiement des contributions d'entretien courantes.
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C.

a. Par acte déposé a la Cour de justice le 16 noweg(i6, le SCARPA a formeé
appel contre le jugement précité, dont il requimnulation. Il a repris ses
conclusions de premiere instance.

Il a produit une piéce nouvelle, a savoir un rélde compte pour la période dii 1
aolt 2015 au 30 novembre 2016, laissant apparaitegriéré de 9'380 fr. a cette
derniére date.

b. Dans sa réponse du 12 décembre 2016, A ciucpnincipalement, a la

confirmation du jugement attaqué et, subsidiairdméanla suspension de la
procédure jusqu'a droit jugé dans la procédure Z88/2015 et a ce que la Cour
lui donne acte de son engagement a verser au SCARIANOIs et d'avance, la
somme de 1'260 fr. a titre de contribution d'er@rejusqu'a droit connu dans la
procédure précitée.

Il a produit trois pieces nouvelles, a savoir legas-verbal d'une audience qui a
eu lieu le 24 novembre 2016 devant le MinistereliPutlans le cadre de la
procédure pénale P/410/2016 (plainte pénale poatation de ['obligation
d'entretien déposée par le SCARPA a son encorsos),certificat d'assurance
2017 auprés du Groupe Mutuel, ainsi que ses facuoarise d'aolt a novembre
2016.

c. Le 5 janvier 2017, les parties ont été informémsa@ que la cause était gardée a
juger.

d. Par courrier du 6 janvier 2017, A a faitvpair a la Cour une piece
nouvelle, qu'il désigne comme la confirmation diepeent de la somme de 2'000
fr. au SCARPA "dés janvier 2017". Il s'agit de tanfirmation du débit de 2'000
fr. le 3 janvier 2017 d'un compte bancaire de A____en faveur du SCARPA.

e. Le courrier et la piece précités ont été envogésjhnvier 2017 par le greffe de
la Cour au SCARPA, qui n'a pas fait usage de soi de répliquer.

EN DROIT

1.1 Le prononcé d'un avis aux débiteurs fondé sut. 281 CC, comme celui
fondé sur l'art. 177 CC, constitue une mesure digi@n privilégiéesui generis
qui se trouve en lien étroit avec le droit civit est de nature pécuniaire
puisqu'elle a pour objet des intéréts financieas.dlleurs, le jugement portant sur
un avis aux débiteurs est en principe une décismahe au sens de l'art. 308 al. 1
let. a CPC (ATF 137 1ll 193 consid. 1 = SJ 20128; &TF 134 1l 667
consid. 1.1; arrét du Tribunal fédéral 5D_150/2@1013 janvier 2011 consid. 1;
JEANDIN, in Code de procédure civile commenté, Bale 2011, 7n.ad
art. 308 CPC).
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Cette décision n'‘émanant toutefois pas du tribaleal’'exécution mais du juge
civil, la voie de l'appel est ouverte (art. 308 4al.let. b et 309 al. 1
a contrario CPC).

Interjeté dans le délai de dix jours (art. 271 4et302 al. 1 let. c et 314 al. 1 CPC)
et suivant la forme prescrite par la loi (art. 1881, 311 al. 1 CPC), dans le cadre
d'une affaire patrimoniale dont la valeur litigieusst supérieure a 10'000 fr.
(art. 92 al. 1 et 2 et 308 al. 2 CPC), I'appelestvable.

1.2 La mesure d'avis aux débiteurs prévue a l'art. 281 comme celle prévue a
l'art. 177 CC, est soumise a la procédure somnfaite271 let. a et art. 302 al. 1
let. c CPC).

La cognition du juge est dés lors limitée a la dempaisemblance des faits et a
un examen sommaire du droit, I'exigence de célét#at privilégiée par rapport a
celle de sécurité (bHL, Procédure civile, Tome II, n. 1901akbY, La nouvelle
procédure civile suisse, 2009, p. 71). Le jugeustainsi sans instruction étendue
sur la base des preuves immédiatement disponibleét (du Tribunal fédéral
5A 442/2013 du 24 juillet 2013 consid. 2.1 et BR;388/2003 du 7 janvier 2004
consid. 2.1, in FamPra.ch 2004, p. 409).

1.3 La présente procédure est, en outre, régie pambpemes inquisitoire et
d'office illimitées, dans la mesure ou elle porgalément sur la contribution a
I'entretien d'un enfant mineur (art. 296 CPC).

1.4 La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir diexa, tant en fait qu'en
droit (art. 310 CPC), dans la limite des seuls ogoumis a sa cognition par les
parties (ATF 137 Il 617 consid. 4.5.3 et 5.2).

Selon l'art. 317 al. 1 CPC, les faits et les moympreuve nouveaux ne sont pris
en considération en appel que s'ils sont invoqugsroduits sans retard (let. a) et
s'ils ne pouvaient pas étre invoqués ou produismela premiére instance bien
gue la partie qui s'en prévaut ait fait preuveaddiligence requise (let. b).

Lorsque la cause est régie par les maximes d'o#ficénquisitoire illimitées
concernant les enfants mineurs, tous les nova adntis en appel, selon la
jurisprudence de la Cour de céans (ACJC/749/2013)(X1064/2013; dans le
méme sens : AEzzINI, in Commentario al Codice di diritto processualeileiv
svizzero (CPC), 2011, p. 1394aAPY, Les voies de droit du nouveau Code de
procédure civile, JdT 2010 Il p. 115 ss, p. 139).

En l'espéce, les pieces nouvelles produites pgrddges sont recevables, dans la
mesure ou la cause concerne également les comribu I'entretien d'un enfant
mineur.
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L'appelant fait grief au Tribunal d'avoir refusé glenoncer l'avis aux débiteurs,
alors que toutes les conditions légales étaienpliem En effet, l'intimé ne réglait
pas l'intégralité de la contribution d'entretienpuaie plusieurs mois, alors qu'il en
avait les moyens. Par ailleurs, le fait qu'uneascten modification de ladite
contribution était pendante n'était pas pertindahfin, aucun élément ne
permettait de garantir que, méme si le montantadeohtribution venait a étre
diminué, ce qui était douteux, au vu de la situafinanciere actuelle de l'intimé,
celui-ci modifierait son comportement en s'acquoittantégralement de ses
obligations d'entretien.

3.1 L'avis aux débiteurs constitue une sanction paréice du droit de la famille
en raison de l'inexécution de l'obligation d'emgretque celle-ci soit due a I'égard
du conjoint (art. 177 CC), de l'ex-conjoint (arB21CC) ou de l'enfant (art. 291
CC; arrét du Tribunal fédéral 5A_464/2012 du 30erokire 2012 consid. 5.3).

Pour qu'un tel avis - dont 'objectif est de petmetencaissement ponctuel et
régulier des sommes destinées a I'entretien durendiér et de sa famille (arrét
du Tribunal fédéral 5P.75/2004 du 26 mai 2004) iss®i déployer ses effets, il
faut que le débiteur d'aliments ne respecte pa®lsiigations, que le créancier
d'aliments soit au bénéfice d'un titre exécutajréil requiere une telle mesure du
juge compétent, que le débiteur d'aliments soarwier d'un tiers et enfin que le
minimum vital du débiteur, établi en s'inspirantsdeormes du droit des
poursuites, soit respecté (ATF 123 1l 1; ATF 110 kconsid. 4b; RFJ 1998 318,
320; BAsTONS BULLETTI, Commentaire romand, n. 9 ad art. 291 CEcHuUMY,
Les contributions d'entretien et I'exécution forcBeux cas d'application, l'avis
du débiteur et la participation privilégiée a lesigg in JdT 2006 Il 17 et ss).

3.2 L'avis aux débiteurs constitue une mesure pamri@ment incisive, de sorte
gu'il suppose un défaut caractérisé de paiemerd. dgmission ponctuelle ou un
retard isolé de paiement sont insuffisants. Postifiar la mesure, il faut disposer
d'éléments permettant de retenir de maniere ungzogia I'avenir, le débiteur ne
s'acquittera pas de son obligation, ou du moinsrr@gulierement et ce
indépendamment de toute faute de sa part. Desemdic ce sens sont suffisants
s'ils reposent sur des circonstances concréte€t (ata Tribunal fédéral
5A_874/2015 du 2 mars 2016 consid. 6.1).

Le juge saisi de la requéte d'avis aux débitaatsiss en équité, en tenant compte
des circonstances de I'espece (art. 4 CC; arrdtribunal fédéral 5A 958/2012
du 27 juillet 2013 consid. 2.3.2.2). Il disposendlarge pouvoir d'appréciation
(arrét du Tribunal fédéral 5A 464/2012 du 30 noven2012 consid. 5.3).

3.3 Selon la jurisprudence de la Cour de céans,itimisin de I'avis aux débiteurs
doit uniqguement servir a assurer I'encaissementcdesributions alimentaires
courantes et futures, a I'exclusion de la récujpgratarriérés résultant d'un retard
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pris par le créancier a saisir le juge. Les perssamurantes se définissent comme
celles concernant l'entretien depuis la date dudtdéle la requéte ou de
conclusions fondées sur les art. 132 al. 1, 17294t CC (ACJC/330/2003 du
28 mars 2003 consid. 3.5 et ACJC/59/2004 du 16i¢arR004 consid. 2). Cette
jurisprudence a été confirmée par le Tribunal fadéarrét du Tribunal fédéral
5P.75/2004 du 26 mai 2004, consid. 3).

La date définissant la notion de "pensions cousintpour le recouvrement

desquelles l'avis aux débiteurs peut étre accolaiégtre distinguée de la date de
prise d'effet de I'avis envers le tiers débiteuddhbirentier. L'avis est obligatoire a
I'égard du tiers débiteur des qu'il lui est commugi dés cette date, seul un
paiement au créancier peut le libérer envers l@alétd'entretien, tout en libérant
ce dernier envers le créanciem@ONSBULLETTI, op. cit., n. 14, ad art. 291 CC,

arrét du Tribunal fédéral 5A_958/2012 du 27 juigétl3, consid. 2.3.2.1 et 2.4.3).

Le juge saisi de l'avis aux débiteurs ne doit ggxaminer le montant de la
créance d'entretien fixé par un titre exécutoieeréexamen relevant d'une action
en modification du jugement qui fixe la contributiBASTONSBULLETTI, op. cit.,

n. 4, ad art. 291 CC).

3.4 Le juge doit s'inspirer, pour calculer le minimum vital digébirentier
d'aliments, des normes d'insaisissabilité queit®ffles poursuites doit respecter
dans le cadre de la saisie (ATF 110 Il 9 consig BNSTONS BULLETTI, op. Cit., n.

9 ad art. 291 CC, et réf. citées).

3.5En lI'espece, dans la partie en fait du jugementrileunal n'a exposé aucune
constatation au sujet du revenu et des chargemtimé. Dans la partie en droit,
il a retenu un salaire net de 7'974 fr. et desggmmcompressibles de 2'739 fr. 40
(1'200 fr. de base mensuelle OP, 965 fr. de Icy@4, fr. 40 de prime d'assurance
maladie de base, subside déduit, et 70 fr. de flmigansports), ce qui lui laisse
un disponible largement supérieur au montant dedatribution d'entretien
litigieuse. Le Tribunal a ainsi retenu que quates dinq conditions mentionnées
ci-dessus sous consid. 3.1 étaient réaliséescdingidéré qu'au vu de toutes les
circonstances, il n'était pas rendu vraisemblabile Iintimé ne respecterait pas
ses obligations a l'avenir.

D'ao(t 2015 a mai 2016, I'Hospice général a vause@GARPA 1'506 fr. par mois
pour le compte de lintimé. En juin 2016, deux majgés avoir retrouvé un
emploi, l'intimé en a informé le SCARPA en lui igdant que, dans la mesure ou
il avait négocié le remboursement d'autres deilte&tait en mesure pour I'heure
qgue de verser 1'260 fr. par mois a titre de coutidn a I'entretien de sa famille. Il
lui a fait part de son intention de lui soumettre plan de remboursement de
l'arriéré lorsqu'il aurait remboursé les dettespiess urgentes, a savoir celles qui
faisaient I'objet de poursuites. Comme le releveimmmment le Tribunal, le
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jugement sur mesures protectrices prévoyait dagleue l'intimé, alors méme

gu'il était sans emploi, s'engageait a rembour@@0R fr. de dettes du couple. Par
ailleurs, lorsque le SCARPA a saisi le Tribunahd'wequéte d'avis aux débiteurs,
I'intimé avait réduit la contribution d'entretien1&@60 fr. par mois depuis deux
mois seulement. En outre, I'action en modificatlenla contribution d'entretien

est toujours en cours d'instruction une annéeratadaprés son dép6t au Tribunal,
pour des motifs qui ne sont pas imputables artiéti

Aux considérations qui précedent, qui, a ellesesule suffisent pas a exclure un
défaut caractérisé de paiement, s'ajoute qu'engar@017 l'intimé a versé a

I'appelant l'intégralité de la contribution d'etigr. Au stade de la vraisemblance,
il résulte par ailleurs des allégations nouvellesl'thtimé, non contestées par
l'appelant, que lintimé a repris en janvier 20&7versement intégral de la
contribution d'entretien fixée par le juge des mesuyrotectrices.

Ainsi, le comportement de l'intimé ne permet pasedenir de maniere univoque

gu'a l'avenir il ne s'acquittera pas de son ohbgatll est rappelé que l'avis est
obligatoire a I'égard du tiers débiteur des quiilelst communiqué, de sorte que si
I'on devait donner suite a la requéte de l'appglanis parviendrait a I'employeur

de l'intimé alors que ce dernier a vraisemblableémepris le versement régulier

de la contribution d'entretien.

En définitive, en équité, compte tenu du large paud'appréciation qui est le
sien et de toutes les circonstances, principalerdantait que l'intimé a rendu
vraisemblable qu'en janvier 2017 il a repris le seement intégral de la
contribution d'entretien fixée par le juge des mesuprotectrices, la Cour
confirmera le jugement attaqué.

Les fraisjudiciaires d'appel seront fixés a 800 fr. (art.e385 RTFMC). Compte
tenu de la nature du litige et en équité, notamneentaison du fait que c'est
principalement au motif qu'il a repris le versemariégral de la contribution
d'entretien au cours de la procédure d'appel,rls judiciaires seront répartis
entre les parties par moitié (art. 107 al. 1 lett ¢ CPC). lls seront entiérement
compenseés avec l'avance de frais fournie par lfappejui reste acquise a I'Etat
(art. 111 al. 1 CPC), de sorte que l'intimé semrdamné a verser a l'appelant la
somme de 400 fr.

Pour les mémes raisons, il ne sera pas allouémndé

* k kx k%
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable l'appel interjeté le 16 noventbg6 par 'ETAT DE GENEVE,
SOIT POUR LUl LE SERVICE CANTONAL D'AVANCE ET DE
RECOUVREMENT DES PENSIONS ALIMENTAIRES (SCARPA) doa le

jugement JTPI1/13494/2016 rendu le 3 novembre 20d61g Tribunal de premiére
instance dans la cause C/14538/2016-14 SDF.

Au fond :

Confirme le jugement attaqué.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.
Sur les frais :

Arréte les frais judiciaires d'appel a 800 fr., hest a la charge de chacune des parties
par moitié et les compense avec l'avance de fiaésée, qui reste acquise a I'Etat de
Geneve, soit pour lui les Services financiers duvdo judiciaire.

Condamne A a verser a 'ETAT DE GENEVE, SPOUR LUI LE SERVICE
CANTONAL D'AVANCE ET DE RECOUVREMENT DES PENSIONS
ALIMENTAIRES (SCARPA), la somme de 400 fr. a titte frais judiciaires d'appel.

Dit qu'il n'est pas alloué de dépens d'appel.
Siégeant :

Madame Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ, présidentensteur Laurent RIEBEN
et Monsieur Ivo BUETTI, juges; Madame Céline FERRA] greffiere.

La présidente : La greffiere :

Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ Céline FERREIRA

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsdrribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS
173.110), le présent arrét peut étre porté dangreste jours qui suivent sa notification avec
expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devenfribunal fédéral par la voie du recours
en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédérad Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires ansse la LTF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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