REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/8759/2016 ACJC/40/2017
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 13 JANVIER 2017

Entre

Madame A.A. domiciliée , recourante contre un jugenmentiu par la
13eme Chambre du Tribunal de premiére instancesdmton le 15 septembre 2016,
comparant par Me Pierre Schifferli, avocat, avedaeChampel 24, 1206 Genéve, en
I'étude duquel elle fait élection de domicile,

et

Monsieur B.A. domicilié , Intimé, comparant en personne.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 16.01.2017.
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EN FAIT

Par jugement JTP1/11593/2016 du 15 septembre 28@&dié pour notification
aux parties le 19 du méme mois, le Tribunal de pEeminstance, statuant par
voie de procédure sommaire, a constaté que la eceéahjet de la poursuite
n° 1. , en tant que B.A. y avait fapagition (pour un montant de
2 x 450 fr.), avait été intégralement éteinte panpensation, a due concurrence,
avec la créance résiduelle de 2200 fr. que leitgrédétenait contre A.A. a
titre de participation au loyer pour les mois deerabre 2013 & mai 2014, rejeté
en conséquence la requéte en mainlevée définiiv®plposition partielle formée
au commandement de payer, poursuite n° 1. mpeosé les frais
judiciaires, arrétés a 200 fr., avec l'avance éfifse par A.A. , mis ces frais
a la charge des parties a raison d'une moitié ceaa@ondamné en conséquence
B.A. a verser 100 fr. a A.A. et ditlgquétait pas alloué de dépens.

a. Par acte déposé le 28 septembre 2016 au greffa deour de justice,
AA. a formé recours contre ce jugementicsalht son annulation.

Elle a conclu, sous suite de frais et dépens,gueda Cour ordonne la mainlevée
définitive de l'opposition partielle formé au commdament de payer, poursuite
n° 1. , notifié le 12 janvier 2016, pour lansoe de 900 fr. avec intéréts a
5%, dés le 1 janvier 2015 pour la premiére mensualité de 450efrdés le
1% février 2015 pour la deuxiéme mensualité de 450afnsi que pour tous les
frais de la poursuite concernée, la somme de 3ft5@tant reconnue par
B.A. :

A titre subsidiaire, elle a conclu, sous suite dasfet dépens, a l'annulation du
jugement et au renvoi de la cause au Tribunal gotiF ordonne la mainlevée
définitive de I'opposition partielle précitée.

Elle a produit 17 piéces, dont les 7 premieres déj# incluses dans le dossier de
premiére instance transmis a la Cour.

b. Il ressort de sa réponse du 24 octobre 2016 gie B. conclut au rejet du
recours.

Il a produit trois pieces, dont deux figurent d&jadossier transmis a la Cour.

c. Par réplique du 28 octobre 2016, A.A. aesiptles allégations de sa
partie adverse et persisté dans ses conclusions.

d. Les parties ont été avisées par pli du 17 nover2dié de ce que la cause était
gardée a juger, B.A. n‘ayant pas fait usagsod droit de duplique.

Les faits pertinents suivants résultent de laguace de premiere instance :
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a.Le 17 septembre 2013, A.A. a saisi le Tribdhene requéte de mesures
protectrices de I'union conjugale.

Lors de l'audience de comparution personnelle @esep du 31 octobre 2013,
A.A. s'est engagée a verser a son epoux amieipation de 600 fr. par
mois au loyer du domicile conjugal "tant qu'aucdeeision de justice ne sera]it]
rendue”.

b. Par jugement JTPI/2. du 2 juin 2014, le Tndwa autorisé les époux
A.A. et B.A. a vivre séparés (ch. lddipositif), attribué a ce
dernier la garde des deux enfants du couple (¢lié&¢rvé un large droit de visite
sur les enfants a A.A. (ch. 3), attribué @.B. la jouissance
exclusive du domicile conjugal (ch. 4), imparti A un délai de six mois
a compter du jugement pour libérer le domicile agaj de sa personne et de ses
biens (ch. 5) et condamné B.A. a verser wmdribution d'entretien
mensuelle de 450 fr. a AA. , dés gu'elle esaitsconstitué un nouveau
domicile et aurait quitté le logement conjugal (6.

Le Tribunal a retenu que les revenus mensuels nsoger.A. en 3'240
fr. lui permettaient juste de faire face a son eti@n courant. Compte tenu du
disponible de la famille aprés couverture de sesgds, il y avait lieu d'allouer a
A.A. une contribution mensuelle de 450 foymplui permettre d'effectuer
des activités avec ses enfants durant son dreiisite.

Par ailleurs, B.A. a été condamné a versmnaépouse une somme de
2'000 fr. a titre dgrovisio ad litem(ch. 7 du dispositif).

Ce jugement n'a pas fait I'objet d'un appel.

c. A la requéte de AA. , un commandement deerpapoursuite
n° 3. , a été notifié le 8 septembre 2014 A B. , portant sur la
somme de 2'000 fr. a titre geovisio ad litem

B.A. y a fait opposition.

d. Le 6 octobre 2014, A.A. a déposé une reeretmainlevée deéfinitive
de l'opposition au commandement de payer précité.

e.ll est admis que A.A. a quitté le domicibmjogal au mois de décembre
2014. Début 2015, elle a pris a bail un apparterdemie piece sis

f. Par jugement JTPI/4. du 27 mai 2015, leuhdb a rejeté la requéte de
mainlevée définitive précitée, constatant que kawce objet de la poursuite
n° 3. avait été intégralement éteinte parpsmsation, a due concurrence,
avec une créance de B.A. a l'encontre de_A.A.  d'un montant de
4'200 fr. a titre de participation au loyer.
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Le Tribunal a retenu que B.A. disposait d'emonnaissance de dette
claire de la part de son épouse et que la créancE®ulant était déterminable
précisément, soit 4'200 fr. (600 fr. x 7 mois deambre 2013 a mai 2014). Sur la
base de cette reconnaissance de dette, le Triauwwaisidéré que la créance objet
de la poursuite, soit 2'000 fr. a titre geovisio ad litem avait été éteinte par
compensation, a due concurrence, avec la créanpeggdité en 4200 fr.

g. A la requéte de A.A. , un commandement deempapoursuite
n° 1. , a été notifié le 12 janvier 2016 a .B.A___, portant sur les
contributions d'entretien mensuelles de 450 frscaur les mois de janvier & juin
2015 et de septembre a novembre 2015.

B.A. a fait opposition partielle a ce commeament de payer, a hauteur de
900 fr. (2 x 450 fr.), reconnaissant devoir a spause un montant de 3'150 fr. (7
x 450 fr.).

h. Le 28 avril 2016, A.A. a déposé au Tribumsd requéte en mainlevée
définitive de l'opposition au commandement de papeursuite n° 1. :
concernant les montants de 450 fr. plus intéré&ales le 4 janvier 2015 et 450
fr. plus intéréts a 5% dés I€ février 2015.

i. Lors de l'audience du Tribunal du 29 aolt 201@&\.B. a déposé des
pieces et fait "valoir les créances compensataires”

Le Tribunal a gardé la cause a juger a l'issuéadéience.

EN DROIT

1.1 S'agissant d'une procédure de mainlevée, sewigidadu recours est ouverte
(art. 319 let. b et 309 let. b ch. 3 CPC). La pduré sommaire s'applique
(art. 251 let. a CPC).

Aux termes de l'art. 321 al. 1 et 2 CPC, le recalmis, en procédure sommaire,
étre introduit aupres de l'instance de recours deslix jours a compter de la
notification de la décision motivée.

En l'espece, le recours a été déposé dans le etélaiforme prescrits, de sorte
gu'il est recevable.

1.2 Dans le cadre d'un recours, le pouvoir d'exametadeour est limité a la
violation du droit et a la constatation manifestammenexacte des faits
(art. 320 CPC).

L'autorité de recours a un plein pouvoir d'examedmit, mais un pouvoir limité
a l'arbitraire en fait, n‘'examinant par ailleure des griefs formulés et motives par
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le recourant (l8HL/DE PORET BORTOLASQAGUET, Procédure civile, T. I,
2éme éd., 2010, n. 2307).

1.3 La procédure de mainlevée est régie par la maxde® débats (art. 55
al. 1 CPC). La preuve est apportée par titre grtal. 1, 255 let. @ contrario
et 254 CPC). En outre, la maxime de dispositigopique (art. 58 al. 1 CPC).

Les conclusions, les allégations de faits et lesiypgs nouvelles sont irrecevables
(art. 326 al. 1 CPC).

Par conséquent, les pieces nouvelles produitesepgparties sont irrecevables,
ainsi que les allégués de fait s'y rapportant.

La recourante reproche au Tribunal d'avoir viol@reit, en particulier l'art. 125
ch. 2 CO, en considérant que sa créance de caimrisud'entretien a I'encontre
l'intimé avait été éteinte par compensation, etaifaen conséquence, a tort, rejeté
sa requéte de mainlevée définitive.

3.1Aux termes de l'art. 80 al. 1 LP, le créancieregtiau bénéfice d'un jugement
exécutoire peut requérir du juge la mainlevée défande I'opposition.

Le jugement doit étre exécutoire, c'est-a-direl qidoit plus pouvoir étre remis
en cause par une voie de droit ordinaire, émanertdbunal au sens de l'art. 122
al. 3 Cst., rendu dans une procédure contradigtetreondamner le poursuivi a
payer une somme d'argenc(@pT, Commentaire romand, LP, 2005, n. 3, 4 et 6
ad art. 80 LP).

Est exécutoire au sens de l'art. 80 al. 1 LP legmoé qui a non seulement force
exécutoire, mais également force de chose jufpgenélle Rechtskraft- qui se
détermine exclusivement au regard du droit fédéralest-a-dire qui est devenu
définitif, parce qu'il ne peut plus étre attaqué yoze voie de recours ordinaire qui,
de par la loi, a un effet suspensif (ATF 131 1ll4400nsid. 3; 131 Il 87
consid. 3.2).

3.2 Le juge doit vérifier d'office lidentité du pouisant et du créancier et
I'identité du poursuivi et du débiteur désignéssdartitre de mainlevée, ainsi que
l'identité de la créance déduite en poursuite dadiette constatée par jugement
(ATF 139 IIl 444 consid. 4.1.1 p. 446;TA&HELIN, in Basler Kommentar,
SchKG I, 2eme éd., 2010, n. 29 ad art. 80 LRLIERON, Commentaire de la loi
fédérale sur la poursuite pour dettes et la fajllit999, n. 13 ad art. 81 LP, arrét
du Tribunal fédéral 5P.174/2005 du 7 octobre 2005s. 2.1). La requéte en
mainlevée doit ainsi étre rejetée lorsque la calesd'obligation figurant sur le
commandement de payer et dans le titre de mainleeésont pas identiques
(STAEHELIN, Commentaire balois, SchKG I, 1998, n. 37 ad8ftLP).
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3.3 Le juge doit ordonner la mainlevée définitive @mpposition, a moins que
l'opposant ne prouve par titre que la dette atéiété ou qu'il a obtenu un sursis,
postérieurement au jugement, ou qu'il ne se prédaléa prescription (art. 81
al. 1LP).

Dans la procédure de mainlevée définitive, le joigeni a revoir ni a interpréter le
titre de mainlevée qui lui est produit. La loi eftééme (art. 81 al. 1 LP) imposant
au débiteur le fardeau de la preuve et fixant lelende preuve, le juge ne peut
admettre que les moyens de défense du débitetmiteétent limités - que celui-
ci prouve par titre. Il nincombe pas au juge demainlevée de trancher des
questions de droit matériel délicat ou pour la sotu desquelles le pouvoir
d'appréciation du juge joue un réle important; cqgestions relévent
exclusivement de la compétence du juge du fond (AZ#& Ill 501 consid. 3a;
115 11l 97 consid. 4b, JdT 1991 11 47).

Les moyens de défense du débiteur dans la praeédumainlevée définitive sont
étroitement limités. Pour empécher toute obstractie I'exécution, le titre de
mainlevée définitive ne peut étre infirmé que pae stricte preuve du contraire,
c'est-a-dire des titres parfaitement clairs{8IDT, in DALLEVES/FOEX/JEANDIN,
Commentaire romand, poursuites et faillites, 2003, ad art. 81 LP).

Par extinction de la dette, la loi ne vise padeseant le paiement, mais aussi
toute autre cause de droit civil, en particuliecéanpensation. Un tel moyen ne
peut toutefois étre retenu que si la créance cosgpee résulte elle-méme d'un
titre exécutoire ou qu'elle est admise sans réegmwéde poursuivant. A cet égard,
il appartient au poursuivi d'établir non seulemest titre la cause de I'extinction
(existence d'une contre-créance), mais aussi letambrexact a concurrence
duquel la dette est éteinte. Le titre de mainlewésens de l'art. 81 al. 1 LP créant
la présomption que la dette existe, cette présamptie peut étre renversée que
par la preuve stricte du contraire. Or, cette peeniest pas apportée si la créance
compensante est contestée. Contrairement a ce apuii pour la mainlevée
provisoire (art. 82 al. 2 LP), le poursuivi ne psatborner a rendre sa libération
vraisemblable; il doit, au contraire, en apporgepteuve stricte (ATF 136 11l 624
consid. 4.2.1 et 4.2.3 et les références citées).

3.4 Selon l'art. 120 al. 1 CO, lorsque deux persorsoes débitrices I'une envers
l'autre de sommes d'argent ou d'autres prestatiemaéme espece, chacune des
parties peut compenser sa dette avec sa créameg dgux dettes sont exigibles.

Les créances dont la nature spéciale exige le paieaffectif entre les mains du
créancier, telles que des aliments et le salaiselalment nécessaires a I'entretien
du débiteur et de sa famille, ne peuvent étre @®ipar compensation contre la
volontiers du créancier (art. 125 ch. 2 CO).
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Le créancier économiquement faible doit recevifiectivement les prestations
qui lui sont nécessaires (ATF 88 11 299).

La compensation suppose l'évaluation préalabléadguote-part concrete non
compensable des prestations d'entretien (ATF 1197lIiconsid. 4d = JdT 1991
Il 47).

Le créancier en aliments qui entend s'opposer éotapensation doit établir

(art. 8 CC) que ces prestations sont absolumerd@ssaoes a son entretien et a
celui de sa famille. La doctrine et la jurisprudenetiennent pour critére le

minimum vital dont se sert l'office des poursuitesur déterminer la part

saisissable de certains revenus du débiteur (&t.LB). En conséquence,

I'interdiction de compenser n'entrera pas en liggeompte dans la mesure ou,
ayant pour but de permettre au bénéficiaire de mame existence conforme a sa
situation sociale, les prestations visées excedmntqui est "absolument

nécessaire" (ATF 88 Il 299 consid. 6bEASDIN, in Commentaire romand du

Code des obligations I, HEVENOZ/WERRQ, 2003,n. 8 ad art125CO).

3.5En l'occurrence, le premier juge a retenu, a jtises que la piece produite par
la recourante, soit un jugement définitif et exémet du Tribunal de premiére
instance du 2 juin 2014 - statuant sur mesureeg@irites de |'union conjugale et
condamnant l'intimé a verser a la recouranteprogisio ad litemde 2'000 fr. et
une contribution d'entretien mensuelle de 450 #tait un titre de mainlevée
définitive au sens de l'art. 80 al. 1 LP. L'intim®pposait au prononcé de la
mainlevée, au motif qu'il s'était déja acquittélaeontribution due a son épouse
pour le mois de janvier 2015, en produisant a gatc®un relevé bancaire daté du
1% janvier 2015. Le Tribunal a constaté que ce relemégrande partie caviardé,
ne précisait pas la référence du paiement effectuéidentité du titulaire du
compte destinataire, de sorte que ce documentmeeftait pas de vérifier que le
paiement avait été effectué en faveur de la recoerai qu'il se rapportait a la
pension alimentaire de janvier 2015. Ainsi, leetijproduit n‘apportait pas la
preuve stricte du paiement de cette mensualitétiiné@ invoquait également
I'extinction de la dette par compensation avecargance qu'il détenait contre la
recourante, laquelle s'était engagée, par proadsivd'audience du 31 octobre
2013, a verser a son époux une participation def60@ar mois au loyer du
domicile conjugal. Le Tribunal a constaté que, jngement 4. du 27 mai
2015 concernant la poursuite requise contre |'@tpour laprovisio ad litemde
2'000 fr. due a la recourante, le juge de la maédeavait retenu que l'intimé
disposait d'une reconnaissance de dette claira gdart de la recourante et que la
créance en découlant était déterminable précisémeitt4'200 fr. (600 fr. x 7
mois). Dés lors, le Tribunal a retenu qu'en termhpte de la compensation
admise par le jugement précité, l'intimé disposaitore d'une créance résiduelle
de 2'200 fr. a I'encontre de la recourante, laquetvait pas prétendu que cette
créance résiduelle était déja éteinte. Par conséqle Tribunal a admis la
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compensation a due concurrence et constaté qumenettait d'éteindre
intégralement la dette en poursuite (soit 2 x 450 f

La recourante fait valoir que le Tribunal n'étadspen droit d'opérer cette
compensation, car ces contributions d'entretienayéps, d'un total de 900 fr.,
constitueraient des créances absolument nécesaamsentretien, dont la nature
spéciale exige le paiement effectif en mains dwrweier. Pour démontrer cet
allegué, elle se prévaut de sa situation financieteelle, étayée par les pieces
nouvelles qu'elle a produites a I'appui de sonueco

Il résulte du jugement JTPI/2. du 2 juin 2@L# la recourante est en
mesure de couvrir ses charges incompressiblesda k& ses seuls revenus. Le
jugement précise que la contribution d'entretied @ fr. qui lui a été allouée est
destinée a lui permettre d'effectuer des actiatéer ses enfants durant son droit
de visite. Par conséquent, cette contribution tB#eh ne peut étre considérée
comme absolument nécessaire a I'entretien de ¢anaate. En effet, elle n'a pas
pour but de couvrir son minimum vital selon I'offides poursuites, mais bien des
prestations qui excédent ce qui est "absolumergssaire”. Dés lors, la créance
dont se prévaut la recourante ne saurait étre d@é@s comme une créance non
compensable au sens de l'art. 125 ch. 2 CO.

Il ne peut étre tenu compte des nouveaux allégada decourante concernant sa
situation financiére actuelle, étayés par des pi@ceduites pour la premiére fois
devant la Cour, dans la mesure ou les allégatierfaitiet preuves nouvelles sont
irrecevables en procédure de recourssigbraconsid. 2).

Dans ces circonstances, c'est a bon droit queibedal a admis la compensation,
a due concurrence, de la créance de contributiemtrdtien de la recourante a
I'encontre de I'intimé d'un montant de 900 fr. algecréance résiduelle de celui-ci
a l'encontre de la recourante d'un montant de 2dp@ette créance résiduelle
n'étant au demeurant pas contestée.

Partant, le recours sera rejete.

Les frais du recours seront arrétés a 225 fr. 48ret 61 OELP) et mis a la charge
de la recourante qui succombe dans ses conclugdnd06 al. 1 CPC). lls seront

compenseés avec l'avance de frais du méme montamtiégpar la recourante, qui

reste acquise a I'Etat (art. 111 al. 1 CPC).

Dans la mesure ou l'intimé comparait en personme eobnclut pas a l'allocation
de dépens, il n'en sera pas alloué.

La valeur litigieuse, au sens de l'art. 51 LTFE,jfgrieure a 30'000 fr.

* k k Kk *k
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable le recours interjeté le 28 septer016 par A.A. contre le
jugement JTPI1/11593/2016 rendu le 15 septembre 2@t@e Tribunal de premiere
instance dans la cause C/8759/2016-13 SML.

Au fond :
Le rejette.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :

Arréte les frais judiciaires de recours a 225lé&s,met a la charge de A.A. et les
compense avec l'avance fournie, qui reste acquiEéahde Genéve.

Dit qu'il n'est pas alloué de dépens.

Siégeant :

Madame Sylvie DROIN, présidente; Madame Nathalie NDRY-BARTHE et
Monsieur lvo BUETTI, juges; Madame Céline FERREIRpeffiere.

La présidente : La greffiere :

Sylvie DROIN Céline FERREIRA

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 113 ss de la loi fédéralelsdrribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF :
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dasdrente jours qui suivent sa notification
avec expedition compléte (art. 100 al. 1 LTF) pawaht le Tribunal fédéral par la voie du
recours constitutionnel subsidiaire.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédérad Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires ans#e la LTF inférieure a 30'000 fr.
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