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ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 21 OCTOBRE 2016

Entre

A SA ayant son siege social , (Panama), redeucantre un jugement
rendu par la 9éme Chambre du Tribunal de premigstance de ce canton le 27 juin
2016, comparant par Me Francois Canonica, avocst, Rrancois-Bellot 2, 1206
Geneve, en I'étude duquel elle fait élection deidiberaux fins des présentes,

et

B SA ayant son siege social , Genéve, intimé@&mparant par
Me Thomas Goossens, avocat, rue Jacques-Balmasé,postale 5839, 1211 Genéve
11, en I'étude duquel elle fait élection de doraieilix fins des présentes.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 24 octobre 2016.
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EN FAIT

Par jugement JTPI/8477/2016 du 27 juin 2016, exXpéxiur notification aux
parties le lendemain, le Tribunal de premiere mstaa, statuant par voie de
procédure sommaire, déclaré irrecevable le proéédeédéposé par B SA
le 14 juin 2016 (ch. 1 du dispositif), rejeté l@uéte en mainlevée provisoire de
l'opposition formée au commandement de payer, pdars°® 1 (ch. 2),
mis les frais a la charge de A SA, arrétds0@a0 fr., compensés avec
l'avance de frais fournie, laquelle restait acquidéEtat de Genéve (ch. 3 et 4),
condamné A SA a payer a B SA la somen@50 fr. a titre de
dépens (ch. 5) et débouté les parties de toutessazdnclusions (ch. 6).

En substance, le premier juge a retenu que B__SA (ci-apres : B ou la
Banque) n'avait pas inconditionnellement reconneoillde montant réclameé par
A SA, de sorte que cette derniére ne dispd'saicune reconnaissance de
dette écrite pour la créance déduite en poursuite.

a. Par acte déposé le 8 juillet 2016 au greffe dedar de justice, A SA a
formé recours contre ce jugement, sollicitant lkdation des chiffres 2 a 6 de son
dispositif. Elle a conclu, avec suite de frais @ehs, au prononceé de la mainlevée
provisoire de l'opposition formée par B amem@mndement de payer.
Subsidiairement, elle a sollicité le renvoi dedage en premiere instance.

A l'appui de son recours, elle a fait valoir que peemier juge n'avait
arbitrairement pas retenu que la Banque avait miemme a la relation d'affaires
les liant le 14 février 2014 et qu'elle lui avadrismis le 15 décembre 2015, un
rapport de gestion, présentant un solde positifedeur de A SA de
xxxx EUR. Le Tribunal avait par ailleurs, de mamiarbitraire, retenu que le
solde du compte était sujet a fluctuations, et tpse relevés de compte ne
vaudraient reconnaissance de dette écrite du goldecondition qu'ils portent des
signatures engageant valablement B . A____A a 8galement reproché
au Tribunal d'avoir violé l'art. 82 LP en ne reteinpas qu'elle était au bénéfice
d'une reconnaissance de dette et de ne pas avawmé la mainlevée provisoire
de I'opposition formée par la Banque au commandedepayer.

b. Dans sa réponse du 2 aolt 2016, B a requigeboutement de
A SA de toutes ses conclusions et la confiomalu jugement entrepris,
avec suite de frais et dépens. Elle a soutenueguaedrrier qu'elle avait adressé a
A SA le 14 février 2014 n'avait pas mis umtdéfinitif aux fluctuations
du compte bancaire de cette derniére, celui-citéten 15 décembre 2015,
essentiellement composé de titres, sujets a vamgtiLe Tribunal n'avait ainsi a
bon droit pas retenu ce fait. Elle a admis avoressé un rapport de gestion le
15 décembre 2015 a A SA; dans ce documdeatn'alvait toutefois pas
reconnu inconditionnellement devoir la somme prisesur le compte. Le
Tribunal n'avait a raison pas retenu ces faits dardgcision.
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Ledit rapport de gestion, ne mentionnait pas dentél sans condition ni réserve
de remettre les fonds a A SA. L'absence dgeatire du rapport de

gestion, usuelle dans le domaine bancaire, ne peviigas de retenir que lesdits
rapports valaient reconnaissance de dette incondille systématique. Au

demeurant, en raison tant des législations fraagatisuisse en matiére de fraude
fiscale/d'évasion fiscale, que de la Iégislatioisseien matiére bancaire, elle était
dans l'impossibilité juridique objective et subséape, au sens de l'art. 119 CO, de

restituer les fonds.

c. Par réplique et duplique des 8 et 22 aolt 20EGpdeties ont persisté dans leurs
conclusions respectives.

Par pli du greffe du 22 aolt 2016, les partiesavé@tinformées de ce que la cause
était gardée a juger.

Les faits pertinents suivants résultent de la ptoe de premiere instance :

a.B , inscrite au Registre du commerce de Ger@ploite une banque.
b. A SA, société de droit panaméen, a ouve2Zlseptembre 2012 une
relation bancaire avec B comportant le comp EUR.

Ce compte était alimenté par les revenus professlende son ayant-droit
economique, C

L'art. 2.1 des conditions générales prévoit quBdaque se réserve le droit, en
tout temps et sans avoir a motiver sa décisiomelpas accepter des actifs, de
refuser des opérations, de limiter certaines om@rsou d'imposer des conditions
particulieres a des opérations.

Selon l'article 17.1 des conditions générales,lient prend note qu'il est seul

responsable, au besoin avec l'aide de tiers piofesdlement qualifiés choisis

par ses soins, de l'analyse, des conséquences e¢sgect des contraintes
juridiques, fiscales et réeglementaires qui pourrigligi étre applicables dans toutes
les juridictions pertinentes, notamment celles Iguifont obligation de déclarer

ses avoirs, revenus et transactions sur son/septetaret sa relation d'affaires
avec la banque.

Quant a l'art. 23 desdites conditions, relatif didade la relations d'affaires, il
dispose que si le client ne donne pas d'instrusta transfert lorsqu'il en est
requis, la Banque est autorisée a émettre un clergaa faveur, le cas échéant en
vendant préalablement les actifs du client au guixnarché ou au mieux, de gré a
gré et, avant de procéder a la cléture du comptéyi adresser ce cheque
conformément a ses instructions relatives a I'eawocourrier ou par tout autre

moyen jugé approprié par la Banque (art. 23.5).

c. Par courrier du 6 janvier 2014, ledit ayant démibnomique a instruit B
de cléturer le compte bancaire susmentionné etaasferer le solde dudit compte
vers un autre établissement bancaire, en faveAr de SA.
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A la suite du refus de la Banque d'exécuter cetséruction, A SA l'a
sommeée de s'exécuter, par courrier du 14 janvie4 20

d. Par pli du 14 février 2014, la Banque a informé A SA qu'en l'absence de
déclaration de conformité fiscale, elle était camtte de procéder a la cl6éture du
compte précité.

e. Selon le rapport de gestion établi le 15 déceribdé par la Banque et adressé

a une date indéterminée a A SA, le soldeothpte s'élevait a xxxx EUR.
f. Le 9 mars 2016, a la réquisition de A SAcommandement de payer,
poursuite n°® 1 a été notifiée a B aporsur la somme de xxxx fr.

XX centimes (contrevaleur de € xxxx), avec inté&és8o des le 14 janvier 2014.
La poursuivie y a formé opposition.

Dans la rubrique "Titre et date de la créancepdarsuivante a mentionné ce qui
suit :

"* *. contrevaleur EUR xxxx valeur 15.12.2018ontrat de dépodt;
reconnaissance de dette du 15.12.2015, ordre msfeéraidu 06.01.2014.".

g. Par requéte déposée le 15 mars 2016 devant lenktibA SA a
sollicité le prononcé de la mainlevée provisoird'oigposition précitée, avec suite
de frais.

B s'est déterminée sur la requéte de mamleveé mai 2016 et a déposé
des pieces.

h. A l'audience du Tribunal du 17 juin 2016, les jg&rtont persisté dans leurs
conclusions respectives.

La Banque a déposé des pieces.

La cause a été gardée a juger a l'issue de |'aagdien

EN DROIT

1.1 En matiere de mainlevée d'opposition, seule |& i recours est ouverte
(art. 309 let. b ch. 3 et 319 let. a CPC).

La décision - rendue par voie de procédure sonarfait. 251 let. a CPC) - doit
étre attaguée dans un délai de dix jours dés #ecaton (art. 321 al. 2 CPC) par
un recours écrit et motivé (art. 130 et 131 CP@)essé a la Cour de justice.

Interjeté dans le délai et les formes prévus pdoil, le recours est en I'espece
recevable.
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1.2 Dans le cadre d'un recours, l'autorité a un pbeinvoir d'examen en droit,
mais un pouvoir limité & I'arbitraire en fait, réeminant que les griefs formulés et
motivés par le recourant (art. 320 CPCopHt, Procédure civile, Tome I,
2éme éd., 2010, n. 2307).

S'agissant d'une procédure de mainlevée provjdair€our doit vérifier d'office
si la requéte est fondée sur un titre de mainleedsble (arrét du Tribunal fédéral
5P.174/2005 du 7 octobre 2005 consid. 2.1). Datte ogesure, la Cour applique
librement le droit.

Par ailleurs, la maxime des débats s'appliqua erduve des faits allégués doit
étre apportée par titre (art. 55 al. 1, 255 let.cantrario et 254 CPC). En outre, la
maxime de disposition s'applique (art. 58 al. 1 LPC

Invoguant une constatation manifestement inexdete faits, soit arbitraire, la
recourante fait grief au premier juge de ne pasrasansidéré que les pieces
produites valaient reconnaissance de dette, edrgditre de mainlevée provisoire.

2.1 La constatation manifestement inexacte des fajtsvaut a l'arbitraire. La
constatation des faits ou I'appréciation des prewst arbitraire lorsque l'autorité
ne prend pas en compte, sans aucune raison seugeusiEment de preuve propre
a modifier la décision, lorsqu'elle se trompe mestément sur son sens et sa
portée, ou encore lorsque, en se fondant surdéesefits recueillis, elle en tire des
constatations insoutenables (ATF 140 11l 264 condid; 137 Il 226 consid. 4.2).

Encore faut-il que cette appréciation erronéeepstr des faits pertinents qui
seront susceptibles d'avoir une incidence détemtenaur le sort de la cause
(JEANDIN, Code de procédure civile commenté, 2011, n. 5 aBa® CPC et les

références citées).

Il incombe au recourant de démontrer l'arbitrales faits retenus par l'instance
inférieure : le recourant ne peut ainsi se bornepgoser sa propre version des
faits a celle du premier juge et il n'est pas eatrénatiére lorsqu'il n'expose pas
avec précision en quoi un point de fait a été etabdlmaniere manifestement
inexacte (®AIx, Introduction au recours de la nouvelle procédivie fédérale,

in SJ 2009 Il p. 266; &HL, Procédure civile, tome 11, 2010, n. 2515).

2.2 Dans le cas d'espéce, le Tribunal a retenu dapsrtee "EN FAIT" de sa
décision tant le courrier adressé par l'intiméa aecourante le 14 février 2014
que le rapport de gestion daté du 15 décembre Zx\mir si I'une de ces pieces,
ou l'ensemble des titres valent ou non reconnaissate dette, releve de
l'appréciation des preuves, soit de la portée tessdpreuves, et non de
I'établissement des faits. S'agissant de la memtéoe que le solde du compte
variait en fonction des revenus professionnelségepar I'ayant droit économique
du compte et des retraits opérés par ce dernike;a@en'est pas pertinente pour
I'issue du litige, compte tenu des considératianygnt suivre.
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Les griefs de la recourante se révelent ainsi oéen

La recourante reproche au premier juge de ne pasratenu que les titres qu'elle
avait produits valaient reconnaissance de dettegas de l'art. 82 LP, et de ne pas
avoir prononcé la mainlevée provisoire de l'oppositau commandement de
payer.

3.1 Le créancier dont la poursuite se fonde sur umenmaissance de dette
constatée par acte authentigue ou sous seing peué requérir la mainlevée
provisoire (art. 82 al. 1 LP).

Le juge de la mainlevée provisoire doit vérifieoftite notamment I'existence
matérielle d'une reconnaissance de dette (ATF 13844 consid. 4.1.1, et les
références; arrét du Tribunal fédéral 5A_40/2012%9wctobre 2013 consid. 2.2).

La procédure de mainlevée provisoire est une proeedsur pieces
(Urkundenprozess), dont le but n'est pas de canstatréalité de la créance en
poursuite, mais I'existence d'un titre exécutoile créancier peut ne motiver sa
requéte qu'en produisant le titre, et la productiencette piéce, considérée en
vertu de son contenu, de son origine et des caistaj@ées extérieures comme un
tel titre, suffit pour que la mainlevée soit pronée si le débiteur n'oppose pas et
ne rend pas immédiatement vraisemblable des exospiie juge de la mainlevée
provisoire examine donc seulement la force probahtetitre produit par le
créancier, sa nature formelle - et non la validéda créance - et lui attribue force
exécutoire (ATF 139 Ill 444 précité; 136 Il 583nsid. 2.3 et 132 Il 140
consid. 4.1; arrét du Tribunal fédéral 5D_195/20d8 22 janvier 2014
consid. 3.1).

Par reconnaissance de dette au sens de l'art. .82 BP, il faut entendre
notamment l'acte sous seing privé, signé par lespou, d'ou ressort sa volonté
de payer au poursuivant, sans réserve ni conditiore somme d'argent
déterminée, ou aisément déterminable, et exighld-(136 11l 624 consid. 4.2.2;
136 111 627 consid. 2).

La reconnaissance de dette peut découler du rapgrant de plusieurs pieces,
pour autant que les éléments nécessaires en g 122 11 126 = JdT 1998
I 82 consid. 2; SJ 2004 | 209 consid. 3.1; ardétsTribunal fédéral 5P.290/2006
du 12 octobre 2006 consid. 3.1.2 et 5A_652/20128Itévrier 2012 consid. 3.21)
et que celle qui est signée se réfere directementl@ qui comporte un montant
déterminé (ATF 132 Il 480 consid. 4.1); autremdit} la signature doit figurer
sur celui des documents qui impose une obligatiornpaursuivi et qui a un
caractére décisif (GLIERON, Commentaire de la loi fédérale sur la poursuiterp
dettes et la faillite, 1999, n. 33 ad art. 82 LP).

Selon la jurisprudence, il y a lieu de distingeeatre la reconnaissance de dette
conditionnelle, qui ne permet au créancier d'obteEnimainlevée de I'opposition

C/5158/2016



-7/15 -

que s'il prouve par titre que la condition estis&a® ou est devenue sans obijet, et
la reconnaissance de dette avec modalité de paiempanlaquelle le débiteur
indique comment il envisage de rembourser la dettpii vaut reconnaissance de
dette pure et simple au sens de lart. 82 LP @rddt Tribunal fédéral
5A_303/2013 du 24 septembre 2013 consid. 4.1; 5R03 du 2 septembre
2011 consid. 5.1, publié in : SJ 2012 | p. 149).

Lorsque le juge doit statuer selon la simple vraisiance, il doit, en se basant sur
des éléments objectifs, avoir I'impression quealé ihvoqué s'est produit, sans
pour autant devoir exclure la possibilité qu'il pit se dérouler autrement (ATF
132 11l 140 consid. 4.1.1; 130 11l 321 consid. 3184 la 408 consid. 4; arrét du
Tribunal fédéral 5A 413/2014 du 20 juin 2014 conkit).

Dans le cadre d'une procédure sommaire, le rojagiide la mainlevée n'est pas
d'interpréter des contrats ou d'autres documengss miaccorder rapidement,
aprés examen sommaire des faits et du droit, uogegiion provisoire au
requérant dont la situation juridique parait cld&k€JC/658/2012 du 11 mai 2012
consid 5.2; ACJC/1211/1999 du 25 novembre 1999idoBs arrét du Tribunal
fédéral du 10 mai 1968, résumé in JdT 1969 Il 32).

3.2 La banque émet, en envoyant I'extrait de compte ldosolde est positif en
faveur du client, une reconnaissance de dette.aart, elle renonce a faire
valoir les exceptions et les objections connuesG&NHEIM, Les contrats de la
pratique bancaire suisse, 5eme éd. 2014, n. 1755).

3.3 Selon l'art. 82 al. 2 LP, le juge prononce la neigk si le débiteur ne rend
pas immeédiatement vraisemblable sa libération.

Le débiteur n'a pas a apporter la preuve absoluestiocte de ses moyens
libératoires, mais seulement leur simple vraisemd®aen principe par titre (ATF
132 111 140 consid. 4.1.2; arréts du Tribunal fé&déA 741/2013 du 3 avril 2014
consid. 3.1.3 et 5A_878/2011 du 5 mars 2012 co@shj.

Le débiteur peut se prévaloir de tous les moyendrdg civil - exceptions ou
objections - qui infirment la reconnaissance ddedddes moyens comme ceux
tirés de la violation de régles impératives preéssra peine de nullité, ou de 'objet
illicite ou contraire aux meceurs d'un contrat, doiveméme étre soulevés d'office
par le juge de la mainlevée (arréts du Tribunakféd5A 741/2013 du 3 avril
2014 consid. 3.1.2, 5A_878/2011 du 5 mars 2012ido@<2 et 5D_147/2011 du
10 novembre 2011 consid. 3).

3.4 La personne qui ouvre un compte bancaire, y fedrdes fonds et procéde a
des placements noue avec la banque une relatiamactuelle complexe dans
laquelle on discerne les éléments caractéristigiigs compte-courant (pour le
décompte des opérations), d'un dépbt irrégulieur(des fonds remis), d'un
mandat (au moins pour la gestion administrative tdiess) et d'une commission
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(pour l'achat ou la vente des titres au nom deadagbe) (ATF 131 Il 377
consid. 4; arrét du Tribunal fédéral 4C.387/2000 1dumars 2001 consid. 2a
publié in SJ 2001 | p. 525). On peut égalementedisar un contrat de dép6t en ce
qui concerne les titres placés en portefeuille.

Pour le client d'une banque qui souhaite procédeles placements, il existe
fondamentalement trois constructions juridiquescevnbles: le simple dépo6t

bancaire avec ordre donné par le client, le corseplacement ou le mandat de
gestion (ATF 133 1ll 97 consid. 7.1 p. 102; arréisTribunal fédéral 4A _90/2011

du 22 juin 2011 consid. 2.2.1; 4C.72/1999 du 26 1989 consid. 2a).

3.5 Le déposant peut réclamer en tout temps la chopesdé, avec ses
accroissements, méme si un terme a été fixé paurize du dépbt (art. 475 al. 1
CO). Si le dépot porte sur des biens fongiblesesditution porte sur des biens de
méme nature et en méme quantitégBey, Commentaire romand, 2003, n. 1
ad art. 481 CO).

La fongibilité des droits doit s'inspirer de latioa de fongibilité développée en
droit des obligations pour désigner des choses lmagds pouvant étre
caractérisées, objectivement et conformément adeisdes affaires, par leur
mesure, leur poids ou leur nombre. Lorsqu'il s'dgitstruments financiers, elle
sera admise lorsque ces derniers sont soumis aaleditions contractuelles
identiques, par exemple le genre, la valeur norajrial date d'échéance, le taux
d'intérét, etc. (BMEzZ RICHA/VEUVE, Les titres intermédiés et leurs instruments
financiers sous-jacents, GeskR 2010, p. 8).

Lorsque les valeurs ne sont pas matérialiséesdimpapiers-valeurs, le client est
lié a la banque par un contrat de mandat pour hsawation de ses avoirs. Le
contrat de dépot ne peut en effet avoir pour ohjet des choses mobilieres.
(LomBARDINI, Droit bancaire suisse, 2008, p. 688arRBEY, op. cit, n. 4
ad art. 472 CO). Il s'agit toutefois d'un mandatndéure tout a fait particuliere,
dans la mesure ou les valeurs déposées ou les dibigent &tre remboursés ou
restitués au client. Dés lors, il convient d'appdig par analogie les regles du
contrat de dépot a la restitution de titres dénelisés (WGGENHEIM, op. Cit.,

p. 148 s.).

Dans un arrét du 20 novembre 2015, la Cour decpistiretenu, dans une affaire
similaire a la présente, que les clients disposaleme créance en restitution des
avoirs déposeés a la cléture du compte courantappart de gestion remis par la
banque aux clients valait reconnaissance de ded€J(/1430/2015 du
20 novembre 2015 consid. 4.2).

3.6 En l'espece, conformément a la jurisprudence tépp@-avant, la recourante
disposait d'une créance en restitution des avé@p®sks. L'intimée a par ailleurs
adressé a la recourante un rapport de gestionaga'établi le 15 décembre 2015,
précisant que le solde du compte s'élevait a xxXRELedit rapport est
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assimilable a un extrait de compte. Ces documemigyarticulier le rapport de
gestion, valent reconnaissances de dette au selasjaesprudence du Tribunal
fédéral. Le fait que ce document n'a pas été gi@né&eux personnes inscrites au
Registre du commerce ne modifie pas cette appr@ciaEn effet, l'intimée
reconnait elle-méme que, de maniére générale, daguies adressent a leurs
clients des rapports de gestion sans qu'ils nesiota signature d'un organe
(réponse du 2 aolt 2016 page 7 paragraphe 2),etoytrécisant que lesdits
documents ne valent pas reconnaissance de detaditionnelle systémati-
quement.

Pour le surplus, contrairement a ce que soutientmée, I'absence de signature
par la recourante de la "déclaration de conforrfigéale” ne constitue pas une
condition de la reconnaissance de dette. Il nét gag non plus d'une modalité de
paiement. Par ailleurs, selon la jurisprudence douhal fédéral (cf. consid. 4.3
ci-dessous), le client, soit en l'espece la readaran'a pas a signer une telle
déclaration afin d'obtenir la restitution de se®imv bancaires a la fin de la
relation contractuelle.

Il s'ensuit que le rapport de gestion vaut recasaaice de dette inconditionnelle.

Au vu de ces difféerents éléments, la recourantpodis d'un titre justifiant le
prononceé de la mainlevée de I'opposition.

L'intimée fait valoir divers motifs pour lesquelfleeserait fondée a refuser
I'exécution de sa prestation. L'exigence d'uneviéetirréprochable, ainsi que
I'obligation faite aux banques d'évaluer puis d&tér leur risque en matiére de
fraude fiscale/évasion fiscale, relevant du drahlje, lui permettaient d'opposer a
la recourante une impossibilité juridique du transfrequis. Il s'agissait d'une
impossibilité objective et subséquente au sensaie 119 CO. Ses directives
internes s'opposaient également a la restitutienfoeds litigieux. De plus, les
conditions générales dérogeaient au principe déutsn des avoirs déposeés, les
parties ayant convenu d'une modalité de paiemanit, la signature d'une
déclaration de conformité des avoirs. Enfin, leitdiaternational privé lui
permettait de ne pas donner suite a la demandesstgution des fonds a la
recourante.

4.1 L'obligation s'éteint lorsque I'exécution en deviempossible par suite de
circonstances non imputables au débiteur (art.al1b CO).

L'impossibilité subséquente peut étre matérigtiar-exemple le décés d'un cheval
dont le débiteur devait assurer I'entretien etrésshge (ATF 107 11 144 c. 3) - ou
juridique - ainsi une interdiction d'exportationi g@mpéche le débiteur de fournir
la prestation (ATF 111 Il 352 c. 2a); certains idgtient également selon que
I'impossibilité est objective, c'est-a-dire queendébiteur ni des tiers ne sont en
mesure d'effectuer la prestation contractuellecH®NNAZ, Impossibilité et
exorbitance, thése Fribourg 1997, n. 325 et lefreétes; WEVENOZ,
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Commentaire romand, 2eme éd. 2012, n. 4 ad art. Q@9 ou subjective,
lorsqu'une prestation devient impossible parcellgus heurte a un obstacle
insurmontable pour le débiteur IGRONNAZ, op. cit.,, n. 340; WEGAND,
Commentaire balois, 5eme éd., 2011, n. 1 ad aét.CiQ, n. 11 ss ad art. 97 CO;
contre cette distinction: cf.IBHONNAZ, op. cit.,, n. 508 ssyON TUHR/ESCHER
Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationehtg, Band Il, 3e éd., 1974,
par. 68 p. 94; cf. aussie&kL, Commentaire zurichois, 3éme éd., 1991, n. 49 ad
art. 119 CO, qui exclut les cas d'impossibilitéjeative du champ d'application
de l'art. 119 CO). Le Tribunal fédéral adopte quahii une position plutét large
(ATF 57 11 532; 82 1l 332 consid. 5; 116 1l 512 aeh 2; cf. aussi 126 11l 75
consid 2 b et c; arrét du Tribunal fédéral 4C.3@82du 5 mars 2001 in SJ 2001 |
445 consid. 3b). Si I'unanimité regne en doctrioerglire que l'insolvabilité ou le
manque d'argent ne tombe jamais sous le coup de 1O CO (\ON TUHR/
ESCHER op. cit., p. 96; cf. aussiHEVENOZ, op. cit., n. 6 ad art. 119 CO), certains
se montrent plus nuancés s'agissant de l'excludiomhamp d'application de
l'art. 119 CO des prestations portant sur des shdesegenre en général ALl
op. cit.,, n. 49 et 50 ad art. 119 CO, et les réfées; arrét du Tribunal fédéral
4C.344/2002 du 12 novembre 2003 in SJ 2004 | 583ido4.1).

4.2 La banque ne peut commencer son activit¢ qu'apresavoir obtenu
l'autorisation de la FINMA; elle ne peut s'inscrine registre du commerce avant
d'avoir recu cette autorisation. L'autorisationastordée lorsque, notamment, les
personnes chargées d'administrer et de gérer lgubajouissent d'une bonne
réputation et présentent toutes garanties d'umatadtréprochable (art. 3 al. 1 et
2 let. c LB).

Le principe du respect de la garantie de [lactivitééprochable reste
fondamentalement circonscrit au droit public, detesque seule l'autorité de
surveillance peut invoquer la violation de ce ppec La banque ne peut
s'opposer aux instructions du client en invoquampkment ce principe
(LomBARDINI, Banques et clients en situation fiscale irrégali@én état des lieux,
in Not@lex 2015, p. 33, 45).

4.3 La question de savoir si des banques sont en deotloquer les avoirs non
fiscalisés de leurs clients, en application dedesgnpératives étrangeres qui
criminalisent I'évasion/fraude fiscales et pernmttde poursuivre la banque en
complicité¢ de blanchiment de fraude fiscale faibatéen doctrine et a été
récemment tranchée par le Tribunal fédéral. llresiaietenu que le client d'une
banque située en Suisse a, en principe, sur la tesenormes du droit civil

applicables, le droit d'obtenir a la fin de la tiela contractuelle le paiement en
especes de ses avoirs bancaires, sans avoir pedadatt signé une "déclaration
de conformité fiscale" (arréts du Tribunal fédéedal 168/2015 du 28 octobre
2015 consid. 3 et 4A_170/2015 du 28 octobre 20D5ido4).

4.4 Dans le présent cas, aucun des documents prodoierdit expressément a la
banque de restituer les avoirs des clients dansituation telle que la présente.
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En premier lieu, la crainte alléguée par l'intintdenon-conformité fiscale de la
recourante n'est pas rendue vraisemblable. En Biféinée se fonde uniquement
sur le fait que la recourante n'a pas signé lalddgtion de conformité fiscale"
pour en tirer la conclusion selon laquelle il exiatt des indices d'absence de
conformité fiscale de la recourante et/ou de s@ntgroit économique au regard
de la législation fiscale francaise. En second, llaupolitique mise en place par
I'intimée au sein de son établissement, de mémelegymincipe de l'activité
irréprochable qu'elle a invoqué pour justifier sefus, ne sont pas directement
applicables a sa relation avec la recourante. Equéeconcerne les directives
internes de l'intimée, et comme I'a rappelé le drdd federal, il appartient a la
banque qui se prévaut d'une telle objection deeveésla procédure de tels
documents a défaut de quoi le fondement d'une t#jection n'a pas a étre
examiné (arrét du Tribunal fédéral 4A_170/2015 peeconsid. 6.1). N'ayant pas
produit en l'espéece lesdites directives, il n'est pécessaire d'examiner si de telles
directives auraient pu permettre a l'intimée dpmser a la restitution des fonds.

Les conditions générales, en particulier I'artle, sont également insuffisantes a
rendre vraisemblable le droit de l'intimée de refude s'exécuter, cette disposition
étant vague et imprécise. Contrairement a ce quigest 'intimée, il ne peut étre
retenu que les parties auraient convenu, danstéssdonditions générales, de
déroger a l'art. 475 al. 1 CO, dés lors qu'il magispas d'une convention sur des
modalités de restitution des avoirs bancaires.

La Cour relevera également que l'article 23.5 deslitions générales prévoit que
lorsque le client ne donne pas d'instruction desfiext lorsqu'il en est requis, la
banque est autorisée a émettre un cheque en sar,fawant de procéder a la
cloéture du compte. Les conditions générales préwales lors implicitement que

la fin de la relation d'affaires emporte 'obligatipour la banque de restituer les
fonds a son client.

L'intimée n'a des lors pas rendu vraisemblable lgx@cution de la prestation
serait devenue impossible par suite de circonstamdgectives, au sens de
l'art. 119 CO.

De plus, dans deux jurisprudences récentes ragpsig®a, le Tribunal fédéral a
retenu que le client était en droit d'obtenir Istitation de ses avoirs, a la fin de la
relation bancaire, sans avoir a signer une "déiterae conformité fiscale".

L'argument de l'intimée selon lequel elle seraitdeait de ne pas suivre les
instructions inappropriées, illicites ou contrairasx moeurs du client tombe
également a faux. Le risque hypothétique allégué'iptimée d'une infraction au

regard des dispositions du droit francais ne repsse aucun fait rendu

vraisemblable. En effet, comme il a été vu ci-avdinitimée n'a pas rendu

vraisemblable que les avoirs de la recourante lguitient en ses comptes ne
seraient pas conformes au droit fiscal et pénaths.
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Enfin, I'art. 17.1 des conditions générales préeappressément que le client est
seul responsable des conséquences d'un éventuebspett de des contraintes
juridiques et fiscales.

45 A teneur de lart. 19 al. 1 LDIP, lorsque des i@t®r légitimes et
manifestement prépondérants au regard de la coooegiisse du droit I'exige,
une disposition impérative d'un droit autre queuicdEsigné par la présente loi
peut étre pris en considération, si la situati@é&iprésente un lien étroit avec ce
droit.

Pour juger si une telle disposition doit étre prese considération, on tiendra
compte du but qu'elle vise et des conséquencesirgii'@on application pour
arriver a une décision adéquate au regard de laeption suisse du droit
(art. 19 al. 2 LDIP).

L'intimée soutient que les dispositions pénalesndgagses édictées pour
sanctionner les clients, voire les banques, quiespectent pas leurs obligations
fiscales, constituent une norme de police au sedsud. 19 LDIP.

Selon la jurisprudence récente du Tribunal fédérala matiére, il appartient a
celui qui se prévaut de l'art. 19 LDIP d'indiqueebdroit externe devrait trouver
application en lieu et place du droit suisse etequpécherait le client de prélever
ses avoirs au comptant (arrét du Tribunal fédéral 140/2015 précité
consid. 7.2).

4.6 Toutefois, en I'espece, lesdites dispositions gdnalvoquées par l'intimée ne
contiennent aucune clause d'interdiction a l'inénaé restituer les fonds a son
titulaire. Par ailleurs, l'applicabilité concretee dces dispositions demeure
hypothétique, une éventuelle fraude fiscale/évaigmale de la recourante n'étant
pas rendue vraisemblable. Ce grief de I'intimée élgalement étre rejeté.

4.7 L'intimée se prévaut enfin de ¢dausula rebus sic stantibysour s'opposer a

la restitution des fonds. Pour les mémes motifs geex précédemment

développés, ce grief tombe a faux, aucun élémetgmt ne permettant de retenir
la non-conformité des avoirs de la recourantelégslation francaise. Il n'est des
lors pas nécessaire d'examiner si les faits dopt&eut l'intimée constituent des
circonstances postérieures et imprévisibles a llaosion du contrat rendant
I'exécution de celui-ci impossible.

L'intimée n'ayant pas rendu vraisemblable qu'adipabait d'un moyen libératoire,
le recours doit alors étre admis et le jugementiEnn

La cause étant en état d'étre jugée (art. 327 Wt. b CPC), la mainlevée de
l'opposition formée au commandement de payer, pdars° 1 , Sera en
conséguence prononcee.

L'intimée, qui succombe, supportera les frais desxdnstances (art. 106 al. 1
CPC), arrétés a 2'500 fr., soit de 1'000 fr. paupremiere instance et 1'500 fr.
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pour le recours (art. 61 OELP), couverts par leanags déja opérées par la
recourante, qui restent acquises a I'Etat de Gefagizel11 al. 1 CPC). L'intimée
sera en conséquence condamnée a rembourser lenina&a2'500 fr. a la
recourante (art. 111 al. 2 CPC).

L'intimée sera en outre condamnée a verser adaracte la somme de 6'000 fr. &
titre de dépens pour les deux instances, débouf¥/&tcompris, soit 4'000 fr.
pour la premiére instance et 2'000 fr. pour la sdednstance (art. 105 al. 2 CPC;
art. 84, 85, 89 et 89 RTFMC; art. 23, 25 et 26 LaCC

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable le recours interjeté le 8 juiR@lé par A SA contre le
jugement JTPI/8477/2016 rendu le 27 juin 2016 pafribunal de premiére instance
dans la cause C/5158/2016-9 SML.

Au fond :

Annule ce jugement.

Cela fait et statuant & nouveau :

Prononce la mainlevée provisoire de l'oppositionomige au commandement de payer
poursuite n° 1

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :

Arréte les frais de premiére instance et de recaus500 fr., compensés avec les

avances fournies par A SA, qui restent aequad'Etat.
Les met a la charge de B SA.
Condamne en conséquence B SA a payer a A_SA la somme de 2'500 fr.

en remboursement des avances effectuées.

Condamne B SA a payer a A SA la sonen&0d0 fr. a titre de dépens
de premiere instance et de recours.

Siégeant :

Madame Sylvie DROIN, présidente; Madame Nathalie NDRY-BARTHE et
Monsieur Ivo BUETTI, juges; Madame Céline FERREIRpeffiere.

La présidente : La greffiere :

Sylvie DROIN Céline FERREIRA
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Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédérale BurTribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dasstrente jours qui suivent sa notification avec
expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devientribunal fédéral par la voie du recours en reedi

civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.
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