REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/6282/2016 ACJC/1349/2016
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 7 OCTOBRE 2016

Entre

Madame A. domiciliée , (GE), recourante contre urejugnt rendu par
la 21éme Chambre du Tribunal de premiére instamceedcanton le 4 juillet 2016,
comparant par Me Damien Blanc, avocat, place derD15, case postale 1007, 1227
Carouge, (GE), en I'étude duquel elle fait électierdomicile,

et

B. SA sise , (GE), intimée, comparant par Me |@uihe Francioli,
avocat, rue du Rhoéne 100, 1204 Geneve, en I'élugaetl elle fait élection de domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 13 octobre 2016.
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EN FAIT

Par jugement JTPI/8820/2016 du 4 juillet 2016, rpau A. le 19 juillet

2016, le Tribunal de premiére instance a pronoacénéinlevée définitive de

l'opposition formée au commandement de payer, pdaren réalisation d'un

gage immobilier n° 1 (ch. 1 du dispositif);ége les frais judiciaires a
400 fr., compensés avec l'avance effectuée et maisharge de la précitée, qui a
été condamnée a verser a B. SA ladite soreime2(et 3), ainsi que

1'100 fr. TTC atitre de dépens (ch. 4).

Le Tribunal a fait application de I'art. 80 LP ensidéré que «la piéce produite»
par B. SA constituait un titre de mainlevégnitive.

a. Par acte déposé au greffe de la Cour de justi@? lpiillet 2016, A.
forme recours contre ledit jugement, dont elle requ'annulation. Elle conclut
au déboutement de sa partie adverse, avec suitaisiet dépens.

Elle dépose des pieces nouvelles, notamment at deijeon domicile et de sa
situation conjugale. Elle produit également unakolu Registre du commerce de
la société C. SA, en liquidation.

b. Dans sa réponse du 15 aodt 2016, B. SA doaaluejet du recours,
avec suite de frais et dépens.

c. Par avis du 2 septembre 2016, les parties onhé&ténées de ce que la cause
était gardée a juger, A. n‘ayant pas fajeisie son droit de répliquer.

Il résulte de la procédure de premiére instancéalespertinents suivants :

a.D. est propriétaire de la parcelle n® 2___sise

b. B. SA a effectué des travaux de peinturepldérerie et d'enduit
extérieur, en vertu d'un contrat de sous-traitgrassé avec C. SA dans le
cadre de la construction, entreprise par cetteesnaile villas, dont celle

située sur la parcelle précitée.
c. La faillite de C. SA a été prononcée le 2014.

d. En raison de lincapacité de payer de C. BSA, SA a requis et
obtenu du Tribunal [linscription provisoire, a eitr superprovisionnel,
d'hypothéques légales contre chacun des propeastdes villas.

B. SA a ensuite conclu difféerents accordsstationnels avec certains de
ces propriétaires. Elle allegue que le montanttidesux non payés par C.

SA qui n'ont pas fait I'objet d'un accord trangautel s'élevait a 29'041 fr. 45
TTC, s'agissant de la parcelle proprieté de D._, conformément a un
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"décompte final validé par C. SA". Elle privdun "décompte final" daté
du 24 septembre 2013, établi sur papier a entéte. de SA, non détaillé et
non signé (piéce 10), ainsi qu'un tableau intitié SA - Répartition des

travaux”, non signé, dont la derniére ligne coneddn

D. a consenti a l'inscription définitive deypothéque Iégale requise par
B. SA a concurrence de 30’000 fr. plus itdéréoratoires a 5% l'an des le
25 février 2013. En conséquence, par jugement itléftu 10 juillet 2015, le
Tribunal a ordonné au Conservateur du Registreidomte procéder a I'encontre
de D. a linscription définitive au profit d& SA de ladite
hypotheque légale.

Le Registre foncier a procédé a I'exécution deaigtision.

e. Le 15 janvier 2016 B. SA a établi une rétjars de poursuite en
réalisation de gage portant sur 30'000 fr. pluéréts, dirigée contre C.

SA, en liquidation, mentionnant que D. étaittiers propriétaire de
I'immeuble greve, lequel constituait le logement ldefamille, et indiquant,
comme titre de la créance, "Art. 837 al. 2 CC (llgpque légale des artisans et
entrepreneurs), enregistrement de I'hypothéqudelédgfinitive sur la parcelle
3 ’ "

Le 25 février 2016, un commandement de payer, pdaren réalisation d'un
gage immobilier n° 1 , a été notifié a A.___, en sa qualité d'épouse en
vertu de l'art. 153 al. 2 let b LP.

Celle-ci a formé opposition.

f. Le 29 mars 2016, B. SA a saisi le Tribureapemiéere instance d'une
requéte en mainlevée définitive dirigée contre A. . Elle a conclu, avec suite
de frais et dépens, au prononcé de la mainlevéeitiéf de I'opposition formée

au commandement de payer notifié a la précitée5Slefé@rier 2016 dans la

poursuite en réalisation de gage n° 1 , ajjpsh la constatation de
I'existence d'un gage a hauteur de 30'000 fr. pité&séts a 5% l'an des le 25
février 2013.

Elle a fondé son argumentation juridique sur I8@&.LP, en faisant valoir qu'étant
au bénéfice d'un jugement exécutoire et d'un éxdtaRegistre foncier, elle avait
démontré l'existence du gage a hauteur de 30'000dér sorte qu'elle était
légitimée a requérir la mainlevée définitive.

g. Lors de l'audience du Tribunal du 4 juillet 2016, B SA a persisté dans
sa requéte.

A. n'était ni présente ni représentée.

Le Tribunal a prononcé la mainlevée définitive depposition a lissue de
I'audience.
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EN DROIT

1.1 S'agissant d'une procédure de mainlevée, seuleidadu recours est ouverte
(art. 319 let. a et 309 let. b ch. 3 CPC). Selart.|251 let. a CPC, la procédure
sommaire est applicable aux décisions rendues etiemmade mainlevée
d'opposition.

Aux termes de l'art. 321 al. 1 et 2 CPC, le regpécrit et motivé, doit étre
introduit auprés de l'instance de recours dansll@gours a compter de la
notification de la décision motivée, pour les diéeis prises en procédure

sommaire (art. 251 let. a CPC).

A Genéve, la Chambre civile de la Cour de juséisel'instance compétente pour
connaitre d'un recours (art. 120 al. 1 let. a LOJ).

Le recours a été interjeté dans le délai et seldarme prévus par la loi et est par
conséguent recevable.

1.2 Dans le cadre d'un recours, le pouvoir d'exametadeour est limité a la
violation du droit et a la constatation manifestatmeexacte des faits (art. 320
CPQC).

L'autorité de recours a un plein pouvoir d'examedmit, mais un pouvoir limité
a l'arbitraire en fait, n'examinant par ailleure dges griefs formulés et motivés par
le recourant (®@HL/DE PORET BORTOLASQAGUET, Procédure civile, T. Il,
2eme éd., Berne 2010, n. 2307).

1.3 Les conclusions, les allégations de faits et lesuyes nouvelles sont
irrecevables (art. 326 al. 1 CPC). Partant, poamnerer si la loi a été violée, la
Cour de justice doit se placer dans la situationseurouvait le premier juge
lorsque celui-ci a rendu la décision attaquée.

Il s'ensuit que les pieces nouvelles produiteslgpaecourante sont irrecevables,
ainsi que les allégués de fait s'y rapportant. &aieption I'extrait du Registre du
commerce de C. SA, en liquidation, qui attede faits notoires
(cf. art. 151 CPC).

1.4 La procédure de mainlevée est régie par la maxde® débats (art. 55
al. 1 CPC). La preuve est apportée par titre &rtal. 1, 255 let. a a contrario et
254 CPC). En outre, la maxime de disposition sigppl(art. 58 al. 1 CPC).

La recourante conteste au jugement produit pdaimfieée a I'appui de sa requéte la
qualité de titre de mainlevée définitive.

2.1 Dans la poursuite en réalisation du gage, un eb@ragu commandement de
payer est notifié au tiers qui a constitué le gageen est devenu propriétaire
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(art. 153 al. 2 let. a LP), ainsi qu'au conjoint diébiteur ou du tiers lorsque
l'immeuble grevé est le logement de la famille enssde I'art. 169 CC (art. 153
al. 2 let. b CPC). Le tiers et I'époux peuvent fermpposition au méme titre que
le débiteur (art. 153 al. 2 derniere phrase LP).

2.2 Pour valoir titre de mainlevée au sens de l'artLB0Q le jugement doit étre

exécutoire, émaner d'un tribunal et condamner lesuivi a payer une somme

d'argent. Il faut que la condamnation soit chiff@e tout au moins facilement

déterminable quant & son montant®IDT, Commentaire romand, Poursuite et
faillite, 2005, n. 6 ad art. 80 LP).

L'art. 839 al. 3 CC preévoit que l'inscription d'umgotheque légale des artisans et
entrepreneurs n'a lieu que si le montant du gagétaisli par la reconnaissance du
propriétaire ou par le juge.

Il n'est pas nécessaire que le propriétaire recssmala dette elle-méme
(Schuldsumme 1l suffit qu'il reconnaisse le montant garantarple gage
(Pfandsummpe Une véritable reconnaissance de dette n'ededia pas possible
si le propriétaire n'est pas débiteur du montand déntrepreneur (notamment en
cas d'hypothéque légale du sous-traitant). Naamalht, le propriétaire débiteur
peut aussi reconnaitre la créance elle-méme, etapée montant de gage a
inscrire. Dans ce cas, la reconnaissance de dexieep a I'entrepreneur d'obtenir
également la mainlevée provisoire en cas de caiast (art. 82 al. 1 LP)
(STEINAUER, Les droits réels, Tome lll, 2012, p. 320, N 2&882a).

Lorsque le propriétaire ne reconnait pas le mondangage, I'ayant droit peut

demander au juge d'établir ce montant. L'actiotend pas a I'établissement de la
créance elle-mémeS¢huldsumme mais a celle du montant garanti par
I'nypotheque légale Pfandsummje Elle peut donc étre ouverte contre le
propriétaire sans que l'ayant droit agisse simétsant en paiement de la dette
(en particulier, si le débiteur n'est pas le praire de limmeuble grevé)

(STEINAUER, op. cit., p. 321, N 2894).

L'objet de I'action en inscription définitive d'uhgpothéque Iégale des artisans et
entrepreneurs est de confirmer I'hypothéque légalaotée provisoirement
(respect des conditions du droit a l'inscriptiordetl'inscription elle-méme) ainsi
gue la somme garantie par le gage (ATF 138 Il d@%sid. 4.2).

Le juge saisi de l'action en inscription définitidaune hypotheque |égale des
artisans et entrepreneurs n'a pas a reconnagpeattvement a fixer la créance en
paiement des prestations de l'artisan et de ljgnreineur Schuldsumme il fixe
uniquement le montant a concurrence duquel l'imieedbvra répondre. Cette
action n'a pas pour but de déterminer la créandargrgue telle, mais le montant
du gage ou, en d'autres termes, |'étendue de &ntgarhypothécaire. Le juge
examine certes la créance personnelle de Iartisan de [I'entrepreneur

C/6282/2016



- 6/7 -

(Schuldsummemais uniquement a titre préjudiciel et a seirede déterminer la
somme garantie par gage. Dés lors, méme si l'actiaré dirigée contre le
propriétaire de l'immeuble qui est simultanémentdébiteur de la créance, le
jugement ordonnant l'inscription définitive de Plogheque légale ne constitue pas
un titre de mainlevée définitive pour la créanceagtie au sens de l'art. 80 al. 1
LP. Le créancier ne peut donc pas obtenir la madelale I'opposition en ce qui
concerne la créance garantie sur la base d'upuggrhent d'inscription définitive
d'une hypotheque Iégale. En général, l'artisarlemtrépreneur aura donc intérét a
intenter parallélement a son action en inscripti#finitive d'une hypotheque
légale, une action condamnatoire en paiement deréance, le jugement
condamnant le débiteur a payer une somme détermaiast titre de mainlevée
au sens de l'art. 80 al. 1 LP (ATF 138 Ill 132 ¢dn4.2.2).

2.3 En l'espéce, la recourante - qui, sur la basendigsations de la poursuivante,
s'est vu notifier un exemplaire du commandemergayer en qualité d'épouse du
propriétaire de lI'immeuble grevé, lequel constaiteselon l'intimée un logement
de la famille - pouvait former opposition au ménteetque le débiteur. L'intimée
a produit le jugement ordonnant l'inscription ddéife du droit de gage sur
I'immeuble grevé, de méme que l'extrait du Regidtvacier démontrant
I'existence de l'inscription du droit de gage. Cejamt, ledit jugement ne fait que
confirmer la somme garantie par gage et ne comppasdune condamnation
portant sur le montant de la créance alléguée.

Dans la mesure ou elle n'était pas au bénéficetdhende mainlevée définitive,
I'intimée aurait d0 étre déboutée de ses conclasion

Le recours sera admis sur ce point et le jugemélagwe sera modifié en
conséquence.

3.1Compte tenu de l'issue du litige, les frais juaiigs de premiére instance, dont
la quotité n'est pas contestée (400 fr.), serost anla charge de l'intimée, qui
succombe (art. 106 al. 2 CPC), et compensés aaeante fournie, laquelle

demeure acquis a I'Etat de Geneve (art. 111 aPQ)C

En premiere instance, la recourante n'a pas cangtara pas sollicité des dépens.

3.2 L'intimée, qui succombe, sera condamnée aux fraigipires du recours,
arrétés a 600 fr. (art. 48 et 61 OELP) et compeasés I'avance de frais fournie
par la recourante, qui reste acquise a I'Etat{ad.al. 1 CPC). L'intimée sera, en
conséquence, condamnée a verser a la recourasteniae de 600 fr. a titre de
remboursement de ces frais (art. 111 al. 2 CPC).

L'intimée sera également condamnée a verser &danante 600 fr., débours et
TVA compris, a titre de dépens (art. 96 et 1061aCPC; art. 25 et 26 LaCC;
art. 84, 85, 89 et 90 RTFMC).
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :
A la forme :

Déclare recevable le recours formé le 22 juillet@par A. contre le jugement
JTP1/8820/2016 rendu le 4 juillet 2016 par le Triaude premiére instance dans la
cause C/6282/2016-21 SML.

Au fond :
Annule ce jugement et, statuant a nouveau :

Déboute B. SA des fins de sa requéte en evaimldéfinitive dirigée contre
A.

Arréte les frais judiciaires de premiere instancd0® fr., les met a la charge de
B. SA et les compense avec l'avance effeclageelle reste acquise a I'Etat de
Geneve.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.
Sur les frais :

Arréte les frais judiciaires du recours a 600l&s, met a la charge de B. SA et
les compense avec l'avance effectuée, laquelle wreraequise a I'Etat de Geneve.

Condamne B. SA a verser a A. 600 fitréd de frais judiciaires du
recours et 600 fr. a titre de dépens du recours.

Siégeant :

Madame Sylvie DROIN, présidente; Madame Nathalie NDRY-BARTHE et
Monsieur Ivo BUETTI, juges; Madame Céline FERREIRyeffiére.

La présidente : La greffiere :

Sylvie DROIN Céline FERREIRA

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédérale murTribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dasstrente jours qui suivent sa notification avec
expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devientribunal fédéral par la voie du recours en readi
civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anss#e la LTF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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