REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/24319/2014 ACJC/1233/2015
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 16 OCTOBRE 2015

Entre

Monsieur A domicilié , (GE), recourant contre un jugetrendu par la
19éme Chambre du Tribunal de premiere instanceedeaaton le ler juin 2015,
comparant par Me Cyrille Piguet, avocat, rue dun@@&héne 8, case postale 5463,
1002 Lausanne, en I'étude duquel il fait électierddmicile,

et

Madame B , domiciliée c/o , France, intimée, comparzrt Me Mike
Hornung, avocat, place du Bourg-de-Four 9, 1204é@enen I'étude duquel elle fait
élection de domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties, guiail'Office des poursuites, par plis
recommandés du 20.10.2015.
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A.

EN FAIT

a. Par jugement notifié aux parties I juin 2015, le Tribunal de premiére
instance a déclaré recevable I'opposition forméIganvier 2015 par A
contre l'ordonnance de séquestre rendue le 27 rwee014 dans la cause
C/24319/2014 (ch. 1 d dispositif), I'a rejetée (h. a mis les frais judiciaires,
arrétés a 500 fr. et compensés avec l'avance fuénia charge de A
(ch. 3 et 4), a condamné ce dernier a verser a la somme de 2'200 fr. a

titre de dépens, et a débouté les parties de tautess conclusions.

En substance, le juge a retenu gu'il ne se jaitihas de suspendre la procédure
de séquestre jusqu'a droit jugé sur les mesuressmonelles en suppression de
la contribution d'entretien sollicitées par A avec sa demande de divorce
déposée le 10 décembre 2014, dans la mesure ou siéimeétait donné suite,
celles-ci ne pourraient prendre effet qu'a paditaldate du dép6t de la demande,
I'effet rétroactif de l'art. 173 al. 3 CC n'étamispapplicable. Le séquestre ayant
trait aux créances d'entretien du 25 octobre 2012% novembre 2014, la
procédure de divorce était sans influence surdaguure de séquestre.

Le montant versé par A dans le cadre d'anespite antérieure concernait
des contributions dues du 24 septembre 2010 auc@bre 2012, comme cela
ressortait du commandement de payer, de sorte'epigilbilité de la créance en
séquestre était vraisemblable. Cette créance tagsdun jugement exécutoire,
condamnant A a payer 3'500 fr. par mois a B__ a titre de contribution
d'entretien, confirmé par la Cour et contre leqaetun recours au Tribunal
fédéral n'avait été interjeté, comme cela resdattal'attestations produite.

a. Par acte expédié le 15 juin 2015, A fornceuwes contre ce jugement. |l
conclut, a titre préalable, a ce que la Cour sudpda procedure C/24319/2014
jusqu'a droit jugé définitif de la procédure C/1__ , principalement a
I'admission du recours, a la réformation du jugenwrerellé en ce sens que
l'opposition formée par A au séquestre estissd et I'ordonnance de
séquestre n° ordonnée le 27 novembre 201dém ainsi qu'a la levée du
séquestre.

Il produit une piece nouvelle.

b. Par réponse du 10 juillet 2015, B concluti@ooutement de A
de I'entier de ses conclusions et a la confirmaliojugement entrepris avec suite
de frais et dépens.

c. Par réplique expédiée le 24 juillet 2014, A___ persiste dans ses conclusions.
Il produit deux pieces nouvelles.
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d. L'intimée n'ayant pas fait usage de son droit aigiguer, les parties ont été
informées par courrier du greffe de la Cour du @0t2015 de ce que la cause
était gardée a juger.

Les faits suivants ressortent du dossier souda<Caur :

a.A etB se sont mariés a C le 2007.

Aucun enfant n'est issu de cette union.

b. Par jugement n° JTPI/1 du 10 février 20&1Tiibunal de premiére
instance, statuant sur mesures protectrices deri'uconjugale, a notamment
condamné A a verser en mains de B mp& et d'avance, la
somme de 3'500 fr. a titre de contribution d'erdret

Par arrét n° ACJC/ du 10 aodt 2011, la Glujustice a confirmé ce
jugement.

Selon attestation du Tribunal fédéral du 3 novenifill, aucun recours n'a été
déposé contre cet arrét.

c. Le 25 avril 2012, A a déposé une nouvellgué®e de mesures
protectrices de l'union conjugale, dans laquelle iconclu notamment a la
suppression de la contribution d'entretien duernaépmuse avec effet rétroactif au
ler février 2011, subsidiairement au 25 avril 20dlis subsidiairement encore
avec effet au jour du prononceé du jugement.

Par jugement n° JTPI/ du 8 avril 2013, lédmal de premiere instance a
débouté A des fins de sa requéte en nouvedisares protectrices.

Par arrét n° ACJC/ du 30 aodt 2013, la Qrujustice a confirmé ce
jugement.

Selon attestation du Tribunal fédéral du 10 octd®#3, aucun recours n'a été
déposé contre cet arrét.

d. Le 2 novembre 2012, le Tribunal de premiére inasaisi d'une requéte de
B , a ordonné le séquestre de la parcelle n°1 de la commune
C , au nom de A , pour une créance eitalcaje 87'500 fr.,
correspondant aux contributions d'entretien due4liseptembre 2010 au 24
octobre 2012. Un commandement de payer, pourst@e n , a été notifié a
A en validation de ce séquestre, contre lapposition a été formeée.

e.Le 24 octobre 2014, A a soldé la poursuiit2 n , en validation du
séquestre ordonné le 2 novembre 2012.
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f. Par requéte du 27 novembre 2014, B a régeéquestre, a I'encontre
de A , a concurrence de 91'000 fr. plus it#éaé5% dés le 25 octobre
2013, correspondant a des contributions d'entrélis du 25 octobre 2012 au 25
novembre 2014, de la parcelle n° 1 de la agmenC dont il est

propriétaire.

Par ordonnance n° SQ/589/2014 du 27 novembre 2801@jbunal a ordonné le
séquestre requis.

Par acte expédié au greffe du Tribunal le 19 jangi@l5, A a formé
opposition au séquestre susmentionné et conchgipalement, & son annulation
et, subsidiairement, a la fourniture de streté<Bpar a hauteur de 20'000 fr.

Dans des écritures du 16 mars 2015, B alcanctejet de l'opposition, a
la confirmation du séquestre ordonné et a la dispele fournir des siretés, avec
suite de frais et dépens.

Par courrier du 23 mars 2015, A a solligitéuspension de la procédure
jusqu'a droit jugé définitif dans la procédure deorte, ce a quoi B s'est
opposée par courrier du 24 mars 2015.

Les parties ont persisté dans leurs conclusiassde I'audience du 30 mars 2015,
a l'issue de laquelle la cause a été gardée a juger

g. Le 10 décembre 2014, A a saisi le Tribuhaleddemande de divorce,
concluant, notamment, sur mesures provisionnelleda suppression de la
contribution d'entretien de 3'500 fr. due en veldyugement JTPI/1 du 10
février 2011, avec effet rétroactif au mois de déloee 2013, subsidiairement des
le dépbt de la demande (C/1 ).

h. Par ordonnance du 4 juin 2015 dans la cause C/1_, le Tribunal a débouté
A des fins de sa requéte en mesures proniies.

Par acte du 18 juin 2015, A a formé appetreocette ordonnance, et
conclu, sur mesures provisionnelles, a la suppres la contribution d'entretien
de 3'500 fr. due en vertu du jugement JTPI/1__ du 10 février 2011, avec effet
rétroactif au mois de décembre 2013, subsidiair¢ahesle dépbt de la demande.

EN DROIT

1.1Le jugement entrepris étant une décision sur apppsA séquestre, seule la
voie du recours est ouverte (art. 278 al. 3 LP; 309 let. b ch. 6 et 319
let. a CPC).
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Le recours, écrit et motivé, doit étre introduipees de l'instance de recours dans
les dix jours a compter de la notification de laidi®n motivée (art. 278 al. 1 LP
et 321 al. 2 CPC).

Déposé dans le délai et selon la forme prescritdgpboi (art. 130, 131 et 142
al. 3 CPC), le recours est en l'espéce recevable.

1.2 La cognition de la Cour est limitée a la violatidn droit et a la constatation
manifestement inexacte des faits (art. 320 CPC).

Le recourant produit des pieces nouvelles.

2.1 En matiere d'opposition au séquestre, I'art. 278 BP dispose que les parties
peuvent alléguer des faits nouveaux dans la proeéda recours a l'autorité
judiciaire supérieure contre la décision rendue apposition. Cette disposition
instaure une exception a l'art. 326 al. 1 CPC, grohibe les conclusions, les
allégations de faits et les preuves nouvelles tianadre d'un recours (cf. art. 326
al. 2 CPC).

Dans ce cadre, le Tribunal fédéral s'est expressgprononcé sur la recevabilité
des vrais nova, se référant en particulier au Mgssselon lequel il s'agit en tous
les cas des faits nouveaux "proprement dits", seiix intervenus apres la
décision de premiére instance (ATF 140 Ill 466 @bnst.2.3; Message

concernant la révision de la loi sur la poursuib@rpdettes et la faillite du 8 mai
1991, FF 1991, p. 200). Il n'a en revanche pasch&@na question de la
recevabilité des pseudo-nova (ATF 140 lll cité ¢dng.2.3 et arréts cités).

2.2 En l'espéce, les pieces produites par le recosanttoutes postérieures a la
date a laquelle la cause a été gardée juger gaefrier juge. Elles sont partant
recevables.

Le recourant reproche en premier lieu au Triburealnd pas avoir ordonné la
suspension de la procédure jusqu'a droit jugé itiéfile la demande de divorce et
des mesures provisionnelles qui lI'accompagnengolitient que la créance de
I'intimée a son encontre serait inexistante, puisgueonclu a la suppression de la
contribution d'entretien depuis décembre 2013.

3.1.1 Selon l'art. 126 al. 1 CPC, le tribunal peut ortemla suspension de la
procédure si des motifs d'opportunité le commandé@t procédure peut
notamment étre suspendue lorsque la décision déhesdrt d'un autre proces.

bY

La suspension doit correspondre a un vrai bedbipeut s'agir par exemple,
comme l'art. 126 al. 1 CPC le prévoit, d'attendréécision qui sera rendue dans
une autre procédure et qui peut avoir une influetf&erminante sur la procédure
pendante. D'aprés la jurisprudence, il convientetdr compte des particularités
propres aux procedures en cause; en regle généeabkxra le proces civil qu'il
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convient de suspendre pour permettre au juge pBéiblir les faits (arréts du
Tribunal fédéral 1B_231/2009/1B_253/2009/1B_2612@N 7 décembre 2009
consid. 4.1).

L'art. 126 CPC confére un large pouvoir d'apptémniaau juge (V¥BER, KuKo-
ZPO, 2™ éd. 2014, n. 2 ad art. 126 CPC). La suspensiotiegseption et doit
céder le pas au principe de la célérité en casodéedarrét du Tribunal fédéral
5A 429/2011 du 9 aodt 2011 consid. 3.4.ZAEHELIN, in Kommentar zur
Schweizerischen Zivilprozessordnung [ZPO], UT&ER-SOM/HASENBOHLER
LEUENBERGER 2™ éd. 2013, n. 4 ad art. 126 CPC). Elle doit enteiee
compatible avec le droit constitutionnel prévuaatl'29 al. 1 Cst. d'obtenir un
jugement dans un délai raisonnableAlbly, in Code de procédure civile
commenté, 2011, n. 6 ad art. 126 CPC; arrét dwmabfédéral 5A 773/2012 du
31 janvier 2013 consid. 4.2.2).

3.1.2Dans le cadre de la procédure de divorce, lerndbordonne les mesures
provisionnelles nécessaires. Les dispositions sagisla protection de I'union

conjugale sont applicables par analogie. Les mesamdonnées par le tribunal des
mesures protectrices de l'union conjugale sont taaires. Le tribunal du divorce

est compétent pour prononcer leur modificationeur kévocation (art. 276 al. 1

et 2 CPC).

A la requéte d'un époux, le juge ordonne les neatibns commandées par les
faits nouveaux et rapporte les mesures prises Uerdgs causes qui les ont
déterminées n'existent plus (art. 179 al. 1 CC).

En matiére de contribution d'entretien, l'art. 133 CC, qui prévoit que ces

prestations peuvent étre réclamées pour l'avenipoetr I'année qui précede

I'introduction de la requéte, n'est pas applicplaleanalogie a la modification des

mesures protectrices K8ix, Commentaire romand, n. 6 ad art. 179 CC;
ISENRINGKESSLER in Basler Kommentar, *4® éd. 2010, n. 8 ad art. 179 CC;

HAUSHEER'REUSSERGEISER Berner Kommentar, 1999, n. 14 ad art. 179 CC).

3.2 En l'espéce, comme l'a retenu le premier jugefocorement a la doctrine
précitée, le juge du divorce ne pourrait pronomlEr mesures provisionnelles, cas
échéant en suppression de la contribution d'eetretue par le recourant, qu'a
partir du dép6t de la demande, soit le 10 décer@big. Dans la mesure ou le
séquestre a trait a des créances d'entretien due®5doctobre 2012 au
25 novembre 2014, le jugement de divorce serai g#luence sur la présente
procédure, de sorte que la suspension n'a pas ardtonnée.

L'argument tiré de l'inexistence de la créance,leai mesures provisionnelles
sollicitées, tombe dés lors également a faux.

Les griefs sont infondés.
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Le recourant reproche également au premier juyei'retenu que l'intimée était
au bénéfice d'un titre exécutoire, en l'absenciedtation au sens de l'art. 336
al. 2 CPC attestant du caractére exécutoire dasialés sur lesquelles se fonde le
séquestre.

4.1 Selon l'art. 272 al. 1 LP, le séquestre est aéopar le juge du for de la

poursuite ou par le juge du lieu ou se trouventdEss, a condition que le

créancier rende vraisemblable que sa créance €glstd), qu'on est en présence
d'un cas de séquestre (ch. 2) et qu'il existe dmssbappartenant au débiteur
(ch. 3).

S'agissant du cas de séquestre, le créancier daiteeéchue et non garantie par
gage peut requérir le séquestre des biens du déljté se trouvent en Suisse
notamment lorsque le créancier possede contreditgedé un titre de mainlevée
définitive (art. 271 al. 1 ch. 6 LP).

Est exécutoire au sens de l'art. 80 al.1 LP (reaé@ définitive) le prononcé qui a
non seulement force exécutoire, mais égalementefode chose jugée
(Rechtskraft), c'est-a-dire qui est devenu défingarce qu'il ne peut plus étre
attagué par une voie de recours ordinaire qui,l@doi, a un effet suspensif
(ATF 131 111 87 c. 3.2).

Pour I'exécution, |'attestation du caractéere etx@@in’'est pas obligatoire, celui-ci
pouvant étre prouvé d'une autre maniére, par exepgn un extrait de proces-
verbal, duquel il ressort que les parties ont reganrecourir, par une décision du
tribunal d'appel rejetant le recours ou n'entra® @n matiere sur celui-ci, par la
preuve qu'aucun appel n'a été interjeté contreétasobn, par le fait que la partie
adverse ne conteste pas le caractére exécutoit@ d&cision ou que plusieurs
annees se sont ecoulées depuis le prononcé deistodéet qu'il n'y a pas d'indice

que celle-ci puisse étre annuléeTASHLIN, in Schweizerische Zivilprozes-

sordnung, BUNNER'GASSER'SCHWANDER, 2°™ éd., 2013, n. 24 ad art. 336 CPC,
et les références citées).

L'attestation délivrée en application de I'art6 28. 2 CPC n'est pas une décision
en soi, mais un simple moyen de preuve, qui needsp pas l'autorité d'exécution
d'examiner d'office le caractére exécutoire deélaigion (#ANDIN, in CPC, Code
de procédure civile commenté, 2011, n. 9 ad ag.G3C).

4.2 En l'espéce, l'intimée a produit deux arréts d€dar sur lesquels elle fonde
ses prétentions, ainsi que deux attestations dwiial fédéral précisant qu'aucun
recours n'a été interjeté contre ces décisiongoreave du caractére exécutoire
des décisions est ainsi rapportée, indépendamneetiblosence d'attestation au
sens de l'art. 336 al. 2 CPC.
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Le recourant ne prétend d'ailleurs pas que legsad@ la Cour ne seraient pas
exeécutoires.

Le grief, qui frise la témérité, est infondé.
Le recours sera rejeté.

Les frais judiciaires du recours seront mis ahlarge du recourant, qui succombe
(art. 106 al. 1 CPC).

lls seront arrétés a 750 fr. (art. 48 et 61 OER)ompenses avec lI'avance de frais
de méme montant fournie par le recourant, qui deenacquise a I'Etat (art. 111
al. 1 CPC).

Le recourant sera par ailleurs condamné a s'aegules dépens de sa partie
adverse, lesquels seront arrétés a 2'500 fr.8&ri89 et 90 du réglement fixant le
tarif des frais en matiére civile du 22 décembrd RQRTFMC - E 1 05.10],
art. 25 et 26 LaCC).

* k k k%
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable le recours interjeté le 15 j@a=2par A contre le jugement
0SQ/26/2015 rendu le ler juin 2015 par le Tribudeapremiére instance dans la cause
C/24319/2014-19 SQP.

Au fond :
Le rejette.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :

Arréte les frais du recours a 750 fr., les met aharge de A , et dit qu'ils sont
compensés avec l'avance du méme montant fournieepdernier, qui reste acquise a
I'Etat.

Condamne A a verser a B la somme @@ &5a titre de dépens de
recours.

Siégeant :

Monsieur Laurent RIEBEN, président; Madame NathdlieNDRY-BARTHE et
Madame Pauline ERARD, juges; Madame Céline FERRERé&ffiere.

Le président : La greffiere :

Laurent RIEBEN Céline FERREIRA

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédérale murTribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dasstrente jours qui suivent sa notification avec
expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devientribunal fédéral par la voie du recours en readi
civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anss#e la LTF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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