REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENEBRAS LUK

POUVOIR JUDICIAIRE

C/4481/2014 ACJC/1019/2015
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 11 SEPTEMBRE 2015

Entre

A , anciennement domicilié (Tunisie), actuedlat sans domicile connu,
recourant contre un jugement sur opposition a stopieendu par la 4éme Chambre du
Tribunal de premiére instance de ce canton le 2if 2015, comparant par Me Lisa
Locca, avocate, rue de la Fontaine 9, case pa3tdlg, 1211 Genéve 3, en |'étude de
laquelle il fait élection de domicile,

et

B domicilié (GE), intimé, comparant par Melielu Fivaz et
Me Alexandre Davidoff, avocats, rue du Mont-Blang, 1201 Geneve, en |'étude
desquels il fait élection de domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties, guiai I'Office des poursuites par plis
recommandés du 14.09.2015.
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A.

EN FAIT

a. Par jugement du 27 avril 2015, notifié aux parteed mai 2015, le Tribunal de
premiére instance a déclaré recevable l'oppositionée le 10 octobre 2014 par
A contre I'ordonnance de séquestre rendd4 lmars 2014 en la cause
C/4481/2014 (ch. 1 du dispositif), rejeté laditgpogition (ch. 2), mis les frais
judiciaires - arrétés a 2'000 fr. - a la chargeAde , compensé ces frais avec
I'avance fournie par ce dernier (ch. 3), condamné A a verser a B la
somme de 3'000 fr. a titre de dépens (ch. 4) ebutédes parties de toutes autres
conclusions.

b. Par acte déposé au greffe de la Cour de justickslenai 2015, A
recourt contre ce jugement, dont il sollicite I'atation.

Principalement, il conclut a la levée immédiatesdguestre hi portant

sur son compte personnel aupres de la banque C _, a la réserve de son droit
de réclamer a B l'indemnisation du dommagltent du séquestre
injustifié, a la condamnation du précité a payertdyralité des frais de la
procédure et au déboutement de celui-ci et de appbsant de toutes autres
conclusions.

A l'appui de son recours, A produit une décislu Tribunal de premiere
instance de Tunis du 22 octobre 2013, non soumisé&rdunal, ainsi que sa
traduction.

c. Dans sa réponse, B conclut au rejet du reaiua la confirmation du
jugement entrepris, avec suite de frais judiciagtedépens.

A l'appui de sa réponse, il produit une attestatiten témoignage signée le
17 décembre 2012, non soumise au Tribunal, et difica de non-recours en
cassation daté du 31 octobre 2013, tous deux acgmap de leurs traductions.

d. A a répliqué par acte du 26 juin 2015, amod & l'irrecevabilité des
pieces produites par B . Il a persisté dams@eclusions pour le surplus.
B n'a pas fait usage de son droit de duplique

e. Les parties ont été informées de ce que la caagiegérdée a juger par courrier
du greffe du 17 juillet 2015.

a.B est un citoyen tunisien domicilié a Geneve

b. En date du 20 mai 2011, B a déposé plaénale auprés du Procureur
de la Républigue a Tunis a I'encontre de D pouse du président E ,
de A , frere de cette derniere, et de F___pour, escroquerie et abus de
confiance qualifié.
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Simultanément, il s'est constitué partie civileaetlemandé réparation du préjudice
causeé par les personnes susvisées.

c. Une information pénale a été ouverte suite au tdépdette plainte. Au cours
de la procédure, B a notamment exposé ksssfavants :

c.a En 2008, il avait ét¢ mandaté par un groupe iat@nal pour réaliser un
projet touristique de grande ampleur a (Tenig\pres avoir entamé les
démarches administratives nécessaires, il avait@téacté par A , qui lui
avait indiqué que le meilleur moyen de faire aboldi projet était de passer
directement par sa sceur et lui.

En aodt 2010, A avait organisé une rencoetrige lui-méme et le
président, qui était informé des détails du prejedésirait le voir se réaliser.
L'épouse du président ainsi que son beau-frereatvassisté a cette entrevue.

cb B avait a nouveau rencontré A le pEessore 2010 en
Tunisie, en compagnie de D . Ceux-ci lui avasdors fait part de leur
désir d'investir a hauteur de 30% dans le projetavaient en outre exigé que le
groupe étranger avance la somme de 5 millions EBIRaire valoir sur le prix de
vente du terrain - pour prouver le sérieux de &marche. C'était également a
cette occasion que D lui avait présenté F__, qui serait chargée de le
contacter ultérieurement pour lui expliquer le mddepaiement de cet acompte.

c.c Le groupe étranger avait refusé que D efrgom investissent dans le
projet, mais avait accepté qu'un acompte de 5andliEUR leur soit versé, pour
autant que ce montant leur soit avancé par B___lequel serait remboursé apres
la réalisation du projet.

c.d Le 25 septembre 2010, B avait rencontré A et F a

Geneve. Cette derniere lui avait montré une letfdigée par D , par
laquelle elle la chargeait de se faire remettredame convenue. Elle lui avait
alors demandé de lui remettre 3 millions EUR a @enét 2 millions EUR a

Paris, le tout en especes. Il avait accepté eavait remis 5 millions EUR en

especes, a I'nétel dans lequel elle résidait. A___avait refusé de lui remettre un
recu ou une reconnaissance de dette.

B s'était ensuite rendu en France a la desndad\ etde F
pour leur remettre le solde de 2 millions EUR; endez-vous était fixé pour le 13
janvier 2011 avec le président.

c.e Il avait ensuite tenté de joindre A et F__, sans succes, et n‘avait
plus jamais eu de nouvelles. Il s'était renseigm@res du palais présidentiel, qui
lui avait indiqué qu'aucune rencontre n'était peéheul3 janvier 2011.
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Le projet avait finalement été oublié et il avaiergu la somme de
5 millions EUR.

c.f Au cours de sa déposition, B a égalemenigeépqu'il lui arrivait
frequemment d'avancer des sommes d'argent, maidl @xigeait
systématiquement un recu ou une reconnaissancetide @'était la premiére fois
gu'il avait agi de la sorte, soulignant qu'il await affaire a I'épouse du président.
Il ne possédait aucune piéce permettant d'attdsteetrait d'un compte bancaire
de l'acompte versé, étant précisé qu'il avait palnitude de garder chez lui des
montants importants en espéces pour les besoingatesctions commerciales.
Son ordinateur ainsi que les dossiers relatifs rajeptouristique lui avaient été
dérobés en Tunisie, au cours d'un cambriolage sureel5 juin 2011.

d. Au cours de linstruction, les autorités tunisiemnont entendu plusieurs
témoins.

W4

L'ancien président directeur général d'une sodlé&itides et de développement
basée a (Tunisie) a notamment déclaré seersiowdu projet grandiose
que B lui avait présenté. Il lui avait expédes procédures a suivre.

D'autres témoins ont indiqué ne pas connaitre B__, ne pas avoir entendu
parler de son projet ou ne jamais avoir assistésasg¢ances en lien avec un tel
projet.

e. Une audience de jugement s'est tenue le 15 ma& Rgatdevant le Tribunal de
premiére instance de Tunis, hors la présence despus, alors en état de fuite.

f. Par jugement du 12 juin 2013, le Tribunal de pegmiinstance de Tunis a
reconnu A , D et F coupablesrd@serie au préjudice de
B .

Il a condamné chacun des prévenus a trois ans igenprainsi qu'a verser a
B I'équivalent en dinars tunisiens de 5arli EUR, 1'000 dinars

tunisiens a titre de réparation du préjudice met&00 dinars tunisiens au titre de
frais de défense.

g. A l'appui de sa décision, le Tribunal de premiéstance de Tunis a retenu que
B avait effectivement projeté de réaliseprojet touristique en Tunisie et
avait entrepris des démarches administratives carfit. Contacté par A ,
il s'était laissé convaincre que le moyen d'y pairvétait de passer par lui et sa
sceur, plutét que de s'adresser au Ministére distoar Dans la mesure ou il avait
pu rencontrer le président, cela avait permis a'sper tous les doutes qu'il avait
pu avoir sur les intentions de ses interlocutedravait permis d'instaurer un
climat de confiance, qui l'avait convaincu de verke montant réclamé de
5 millions EUR. Il avait été victime d'une escrogegpuisqu'il avait été mis en
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confiance puis trompé au moyen de ruses et da@asifpropres a le persuader de la
légalité des opérations. De méme, le Tribunal antetla volonté des accusés
d'agir contrairement au droit.

h. Selon un certificat de non-recours en cassatiablide 31 octobre 2013, aucun
appel n'a été formé contre le jugement susvisé.

a. Par acte déposé au greffe du Tribunal le 7 mais<},2B a requis le
séquestre, a concurrence de 6'105'898 fr. 30 @ad&ur de 5 millions EUR au
taux de change de 1.22118) et de 673 fr. 50 (caairar de 1'200 dinars tunisiens
au taux de change de 0.561231) plus intéréts aa@v@mlcompter du 31 octobre
2013, en mains de la banque C , des compt8ZEBHE890 5091 2575 432
et CH4108 6890 5091 4450 106 ouverts au nom degtéscG et
H , mais appartenant en réealité a A Si gue de toutes especes,
comptes, valeurs, titres, avoirs, documents, ceEsgraroits précieux, autres biens
en compte, dépbts au coffre-fort appartenant en aon , ou figurant au
nom d'une personne morale dont il est le véritapnt droit économique.

A l'appui de sa requéte en séquestre, B @séxprincipalement que son
débiteur n‘avait pas de domicile fixe (art. 271  1al.
ch. 1 LP); qu'il était en fuite et se soustraydd pustice (ch. 2) et que ses créances
étaient constatées par le jugement rendu le 13 20ib3 par le Tribunal de
premiére instance de Tunis, alors entré en forcle, ). Subsidiairement, il
exposait que son débiteur n'habitait pas en Seisgee sa créance présentait un
lien suffisant avec la Suisse (art. 271 al. 1 chP)}

b. Par ordonnances du 11 mars 2014, le Tribunaledérég requéte de séquestre
en tant qu'elle reposait sur les cas prévus a2attal. 1 ch. 1, 2 et 6 LP et qu'elle
visait les comptes au nhom des sociétés G etH

Il a ordonné le séquestre requis pour le surplus,la base de l'art. 271 al. 1
ch. 4 LP, considérant que I'ensemble des circoostampermettait de retenir
comme vraisemblables le domicile étranger du d¢#ésréance invoquée par le
requérant et le lien avec la Suisse, ce derniearyt éomicilié.

c.B a requis la poursuite de A a hauteus'105'898 fr. 30 et de
673 fr. 50, ainsi que des frais et dépens de ségues

En date du 27 mai 2014, I'Office des poursuitesabdliéle commandement de
payer correspondant, en vue de sa notificatiorvpiarédictale.

d. Le commandement de payer et le dispositif dediondnce de séquestre ont été
publiés dans la Feuille d'avis officielle du 12 tespbre 2014.
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Un délai de 30 jours a compter de la publicaticaitémparti a A pour
former opposition au commandement de payer s'éref#it contester tout ou
partie de la dette.

a. Par acte déposé au greffe du Tribunal le 10 oet@ol4, A a forme
opposition contre I'ordonnance de séquestre.

A l'appui de son opposition, il a contesté la warsdes faits présentée par
B aux autorités tunisiennes, relevant notamhrge'il ne pouvait avoir
rencontré celui-ci a Genéve le 25 septembre 201i8qp'il se trouvait en Tunisie
a cette date.

b. Par mémoire réponse du 28 novembre 2014, B conelu au rejet de
I'opposition et & la confirmation de I'ordonnano&eprise.

c. A laudience du 15 décembre 2014, les parties pmsisté dans leurs
conclusions.

A a produit un arrét rendu le 18 novembre428dr la Cour des plaintes
du Tribunal pénal fédéral dans la cause opposant B au Ministére public de
la Confédération. Celui-la avait en effet saisTtdounal fédéral d'un recours pour
faire valoir ses droits sur les fonds tunisiensisagn Suisse dans le cadre de
l'instruction pénale diligentée par le Ministérebfit de la Confédération a
I'encontre de A

Dans cet arrét, le Tribunal pénal fédéral a déclecevable le recours de
B , considérant que celui-ci ne disposaitdmsiroits réels sur les avoirs
bloqués de A , mais invoquait uniquement urgance personnelle.

Aucune "trace documentaire" n'existait par ailleargre ladite créance et les
avoirs blogués; B n'‘avait pas davantage scsui ceux-ci de droits a

I'étranger et échouait a rendre vraisemblable quliait acquis de bonne foi une
créance personnelle. Les circonstances dans lésgjlelversement de 5 millions
EUR serait intervenu ne permettaient pas d'étéblraisemblance du paiement,
ni le respect des mesures de prudence élémengaiecon pouvait attendre de sa
part.

Dans le jugement sur opposition entrepris, le Thdda considéré que la créance
invoquée a la base du séquestre, découlant du grgesha Tribunal de premiere
instance de Tunis du 12 juin 2013, était suffisaminveaisemblable, en dépit des
critiques formulées par A contre cette dépsidNotamment, si le créancier
séquestrant n‘avait pas apporté de preuve ni dakiphs relativement a l'origine
des fonds qu'il disait avoir confiés a I'opposana sa sceur, sa version des faits
n'était pas moins crédible que celle de l'opposhkfialgré les réserves avec
lesquelles il fallait considérer le jugement tuaisile seul fait que la procédure
tunisienne n'ait pas été contradictoire ou quettasibn n'ait pas été formellement
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notifiée ne signifiait pas encore que les faitelg'constatait étaient assurément
erronés. L'examen de la vraisemblance de la crgzarcke Tribunal pénal fédéral
sous l'angle de l'article 74a al. 4 let. ¢ EIMP aomstituait pas davantage un
argument suffisant pour nier la vraisemblance derdance, dés lors que les lois
pénales et civiles recoupaient, sous des dénomirgfparfois similaires, des
notions qui n'étaient pas forcément identiques.sAplus, les conditions du cas
de séquestre prévu a l'art. 271 al. 1 ch. 4 étaéalisées. L'opposant n'apportait
notamment aucun indice selon lequel le créanciguesirant ne serait pas
réellement domicilié a Genéve, de sorte que l'erit d'un lien suffisant entre la
créance invoquée et la Suisse devait étre admise.

EN DROIT

1.1 Le jugement entrepris étant une décision sur appnsa séquestre, seule la
voie du recours est ouverte (art. 278 al. 3 LP; a@9 let. b ch. 6 et 319
let. a CPC).

Le recours, écrit et motivé, doit étre introduipeas de l'instance de recours dans
les dix jours a compter de la notification de laidi®n motivée (art. 278 al. 1 LP
et 321 al. 2 CPC).

Déposé dans le délai et selon la forme prescritdgpoi (art. 130, 131 et 142
al. 3 CPC), le recours est en I'espece recevable.

1.2 La cognition de la Cour est limitée a la violatidn droit et a la constatation
manifestement inexacte des faits (art. 320 CPC).

Le recourant conteste la recevabilité des pieceduites par l'intimé devant la
Cour.

2.1 En matiere d'opposition au séquestre, I'art. 278 8P dispose que les parties
peuvent alléguer des faits nouveaux dans la proeéda recours a l'autorité
judiciaire supérieure contre la décision rendue apposition. Cette disposition
instaure une exception a l'art. 326 al. 1 CPC, grohibe les conclusions, les
allégations de faits et les preuves nouvelles tanadre d'un recours (cf. art. 326
al. 2 CPC).

Dans ce cadre, le Tribunal fédéral s'est expressepnenonce sur la recevabilité
des vraimova se référant en particulier au Message, selorelaéfg'agit en tous

les cas des faits nouveaux "proprement dits", seiix intervenus apres la
décision de premiére instance (ATF 140 Ill 466 @bnst.2.3; Message
concernant la révision de la loi sur la poursuibe@rpdettes et la faillite du 8 mai
1991, FF 1991, p. 200)I n'a en revanche pas tranché la question de la
recevabilité des pseudo-nova (ATF 140 lll cité ¢dng.2.3 et arréts cités).
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Selon la doctrine, les "pseudo-nova" devraient Btnéés a ceux que la partie

ignorait sans faute ou négligence de sa paagG Introduction au recours de la
nouvelle procédure civile fédérale, in SJ 2009. 2§7, cf. aussi arrét du Tribunal
fédéral 5P.296/2005 du 17 novembre 2005 considl 4s2lon lequel il n'est pas
arbitraire de considérer que seuls les vrais navd scevables). La Cour de
céans considere de méme que les parties peuviaypai de pseudo-nova, offrir

des preuves nouvelles, mais a condition que laepgui s'en prévaut ait ignore les
faits en question sans faute, ne soit pas censéeoleaitre ou n'ait eu aucune
raison de les invoquer plus tét (ACJC/1050/2013smbn2.1; ACJC/1016/2010

consid. 4.1).

2.2 En l'espece, l'intimé produit devant la Cour urifieat de non-recours en
cassation daté du 31 octobre 2013 et une attestdgotémoignage signée le
17 décembre 2012. Contrairement a ce que sougergcburant, la premiére de
ces pieces a été produite par l'intimé devant ileuhal; elle est donc recevable.
S'agissant de la seconde, lintimé n'explique pas muelle raison il aurait
précédemment ignoré I'existence du témoignage estign, ou n'aurait pas été en
mesure d'en faire état. Conformément aux prinaigepelés ci-dessus, cette piéce
est irrecevable.

Le recourant produit lui-méme une piece non sournaigeTribunal, soit une
décision du Tribunal de premiére instance de Tuhis22 octobre 2013. Il
n'expligue pas non plus pour quelle raison il @dumpas pu produire
préalablement cette piece, dont il allégue qulelleoncerne directement et dont
I'établissement est antérieur a son oppositionéguestre. Par conséquent, ladite
piece est également irrecevable.

Le recourant soutient tout d'abord que le jugereetrepris serait insuffisamment
motive, de sorte qu'il devrait étre annulé.

3.1 Le droit d'étre entendu, garanti a l'art. 29 alC&., comprend le devoir

minimum pour l'autorité d'examiner et de traites fgroblémes pertinents. Ce
devoir est violé lorsque le juge ne prend pas emsidération des allégués,

arguments, preuves et offres de preuve présentésl'yre des parties et

importants pour la décision a rendre. Il incombéaagpartie soi-disant lésée

d'établir que l'autorité n'a pas examiné certainédménts qu'elle avait

régulierement avancés a l'appui de ses conclusibgse ces éléments étaient de
nature a influer sur le sort du litige (ATF 135871consid. 2.2 p. 190).

Le droit d'étre entendu impose également au jugaatever sa décision, afin que
le destinataire puisse en saisir la portée et, de échéant, l'attaquer en
connaissance de cause. Pour répondre a cette egjggnsuffit que le juge
mentionne, au moins brievement, les motifs quitl'gnidé et sur lesquels il a
fondé sa décision. Il n'est pas tenu de discutes ks arguments soulevés par les
parties, mais peut se limiter a ceux qui lui apisaent pertinents (ATF 137 Il 266
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consid. 3.2 p. 270; 136 1 229 consid. 5.2 p. 2B&)motivation peut d'ailleurs étre
implicite et résulter des différents considérargdaldécision (arréts du Tribunal
fédéral 6B_12/2011 du 20 décembre 2011 consid.681311/2011 du 19 juillet
2011 consid. 3.1 et arrét cité).

3.2En I'espece, le recourant reproche au Tribunab'aniquement examiné - et
écarté - certains motifs d'opposition que lui-mérseulevait quant a la

vraisemblance de la créance invoquée, sans tositd&ierminer au préalable la
vraisemblance de ladite créance.

Il ressort cependant clairement de la décisioneenise que la créance litigieuse
est tenue pour vraisemblable sur la bdsgugement rendu par le Tribunal de
premiére instance de Tunis le 12 juin 2013, quyradamné le recourant a payer a
I'intimé les sommes a hauteur desquelles le séguasété ordonné. Une telle
motivation, si tant est qu'elle fat implicite, étpiarfaitement compréhensible, le
juge de l'opposition ayant précisément examiné dasques du recourant
concernant le jugement susvisé. Le recourant,eprend devant la Cour de céans
ses griefs relatifs audit jugement et aux faitemas dans celui-ci, ne s'y est
d'ailleurs pas trompé, démontrant par la gu'il gradaitement saisi la portée. Il
convient également de rappeler que le juge de dsifipn statue par voie de
procédure sommaire (art. 251 let. a CPC) et nego®pas a un examen définitif
des questions juridiques qui lui sont soumisesAdt 138 Il 232 consid. 4.1.1
in fine).

Le grief du recourant, qui confine a la téméritéjt dlans ces conditions étre
rejeté.

Le recourant reproche au Tribunal de s'étre fommldesjugement du Tribunal de
premiere instance de Tunis du 12 juin 2013 pouredtienla vraisemblance de la
créance, alors que cette décision ne permettrailpgonder un cas de séquestre
au sens de la loi.

4.1 Selon lart. 272 al. 1 LP, le séquestre est adtquer le juge du for de la
poursuite ou par le juge du lieu ou se trouventdiEss, a condition que le
créancier rende vraisemblable que sa créance d€gfst&), qu'on est en présence
d'un cas de séquestre (ch. 2) et qu'il existe desshbappartenant au débiteur
(ch. 3).

4.1.1S'agissant du cas de séquestre, le créancier datigeéchue et non garantie
par gage peut requérir le séquestre des bienskdtedequi se trouvent en Suisse
notamment lorsque le créancier possede contrelitgedé un titre de mainlevée
définitive (art. 271 al. 1 ch. 6 LP).

Le titre de mainlevée définitive dont il s'agit estui visé par I'art. 80 LP, soit un
jugement exécutoire. Le jugement exécutoire q& earactére d'un titre apte a la
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mainlevée définitive de l'opposition au sens de. |80 al. 1 LP est un jugement
qui condamne un débiteur au paiement d'une somangedt, laquelle doit étre

chiffrée dans le jugement ou résulter clairemestamsidérants de la décision ou
du rapprochement d'autres pieces du dossier pr@pétablir avec exactitude le
montant d( (arrét du Tribunal fédéral 5A 487/2011 21 septembre 2011

consid. 3.1).

Une décision étrangére est susceptible de fondemdmlevée définitive de
l'opposition, si aucun motif tiré d'une conventiaternationale ou de la LDIP ne
s'oppose a son exécution en Suisse. Une telleial®ot®nstitue une preuve
suffisante, au degré de la vraisemblance, de t&nge d'un cas de séquestre fondé
sur la possession d'un titre de mainlevée défaitalle suffit également a rendre
vraisemblable I'existence de la créanceu(XI/BURRUS Les adaptations du droit
du séquestre dans le cadre de la mise en ceuvaeGinlention de Lugano 2007,
in SJ 2013 11 65 pp. 75, 77-78).

4.1.2Lorsqu'il n'y a pas d'autre cas de séquestreestegdébiteur n‘habite pas en
Suisse, le créancier d'une dette échue et non tganer gage peut également
requérir le séquestre des biens du débiteur gtrosgent en Suisse, pour autant
que la créance ait un lien suffisant avec la Su@seju'elle se fonde sur une
reconnaissance de dette au sens de l'art. 82.Bl(art. 271 al. 1 ch. 4 LP).

La notion de lien suffisant avec la Suisse ne gai étre interprétée de facon
restrictive (ATF 135 Il 608 consid. 4.5; 124 1112 consid. 3a). Le domicile
suisse du créancier constitue un lien suffisantsans de cette disposition
(StoFFEU/CHABLOZ, Commentaire romand, Poursuite et faillite, 200578 ad
art. 271 LP).

4.2 En 'espéce, il n'est pas contesté que le jugetnargien invoqué par l'intimé
a l'appui de sa requéte en séquestre ne constédisemblablement pas un titre de
mainlevée définitive, au sens des dispositionsriecipes rappelés ci-dessus, vu
le caractere non contradictoire de son pronontaletence d'indication quant a sa
notification au recourant.

Le séquestre litigieux n'a toutefois pas été ordosur la base de l'art. 271 al. 1
ch. 6 LP, mais sur celle du ch. 4 de cette disjpositOr, s'il est conforme aux
principes rappelés ci-dessus qu'une décision é@rangalant titre de mainlevée
définitive suffise non seulement a fonder un casélpuestre, mais également a
rendre vraisemblable la créance dont elle porteda@wmation, linterprétation
a contrario que fait le recourant de ces mémes principes, ggitne décision
étrangére non susceptible de valoir titre de maédde définitive serait
nécessairement impropre a rendre vraisemblableéince qui y est constatée, ne
repose sur aucun fondement et ne saurait étreesuli cas ou une décision
étrangere ne remplirait pas les conditions dedf&stion d'exécution prévue par
les traités internationaux, les auteurs cités sbde réservent en effet la
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possibilité qu'une mesure conservatoire telle gueequestre puisse étre obtenue
en application de la loi interne seule (cftuSki/BURRUS op.cit., p. 78). Or,
I'art. 271 al. 1 ch. 4 LP constitue précisémentalrtas prévu par le droit interne;
il n'y a des lors pas lieu d'exclure qu'une dénigittangere ne valant pas titre de
mainlevée définitive puisse néanmoins suffire alrervraisemblable la créance,
au sens de l'art. 272 al. 1 LP, en cas d'applical®oce cas de séquestre.

En l'occurrence, le recourant ne conteste pasalesagion des conditions du cas
de séquestre prévu a l'art. 271 al. 1 ch. 4 LKidtence d'un lien suffisant entre
la créance invoquée et la Suisse doit notammeata&tmise, vu le domicile en
Suisse de l'intimé. Par conséquent, le grief dauemt tiré de ce que le jugement
tunisien du 12 juin 2013 ne saurait fonder un @asétuestre au sens de l'art. 271
al. 1 ch. 6 LP est dénué de pertinence et doité&tneté.

Il reste a examiner si la créance invoquée painié est rendue suffisamment
vraisemblable, ce que le recourant conteste.

hY

5.1 Les faits a lorigine du séquestre doivent étrexdus simplement
vraisemblables. Tel est le cas lorsque, se fondanides éléments objectifs, le
juge acquiert I'impression que les faits pertinagtsont produits, mais sans qu'il
doive exclure pour autant la possibilité qu'ilsseéent déroulés autrement (ATF
138 11l 232 consid. 4.1.1; en général: cf. ATF 1BB21 consid. 3.3). A cet effet,
le créancier séquestrant doit alléguer les faitgreduire un titre (art. 254
al. 1 CPC) qui permette au juge du séquestre ddaicqau degré de la simple
vraisemblance, la conviction que la prétention texfour le montant énoncé et
gu'elle est exigible (ATF 138 Il 636 consid. 4;3&rét du Tribunal fédéral
5A_877/2011 du 5 mars 2012 consid. 2.1).

L'opposant doit, de son c6té, s'efforcer de dérmsonen s'appuyant sur les
moyens de preuve a sa disposition, que son poinudeest plus vraisemblable
que celui du créancier séquestranEER Les mesures provisoires dans la
procédure de poursuite in RDS 1997 11.4, p. 478).

5.2 En l'espece, le recourant a été condamné, pasiokau Tribunal de premiere
instance de Tunis du 12 juin 2013, a payer ariatdes sommes équivalant a
5 millions EUR et 673 fr. 50 en dinars tunisierisedt dés lors vraisemblable que
I'intimé possede contre le recourant une créamomeurrence de ces sommes.

Le recourant soutient que les faits retenus dangudgement susvisé sont
insuffisants a établir la vraisemblance de I'existed'une créance de l'intimé a
son encontre, relevant que les déclarations dénmén ou les témoignages
recueillis par les autorités tunisiennes conticietta des contradictions,
notamment quant aux montants qu'il aurait recuguant a sa présence a Geneve
aux dates indiquées. Le recourant perd cependanialque ce n'est pas tant I'état
de fait retenu par les juges tunisiens qui rendwdjhui vraisemblable la créance
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de l'intimé, mais bien I'existence méme d'une dacigidiciaire le condamnant a
payer les sommes réclamées par l'intimé. Commeléxe celui-ci, il n'y a pas

lieu de refaire a ce stade le proces tunisienenmiestoir le bien-fondé du jugement
auquel il a conduit, en particulier sous l'angkneint de la vraisemblance.

En soi, le fait que le jugement dont se prévantifié ne soit vraisemblablement
pas susceptible d'étre reconnu en Suisse n'ens\alleurs rien a la validité ou a
I'exigibilité de la créance qui y est constatée ragard du droit étranger
applicable, ni n'exclut que l'intimé puisse a dada conditions obtenir I'exécution
forcée de cette créance dans notre pays. A cedéd¢mrrecourant n'établit
notamment pas avoir fait opposition a la poursuiteentée par l'intimé en
validation du séquestre litigieux, de sorte qudittié conserve apparemment un
intérét entier au maintien du séquestre.

C'est également en vain que le recourant soutieatle Tribunal pénal fédéral
aurait nié la vraisemblance de la créance invoquagd'intimé, ce qui lierait la
Cour de céans. Dans son arrét du 18 décembre B0Tdbunal pénal fédéral n'a
pas statué sur la vraisemblance de ladite créanaes, a examiné l'existence de
droits réels de l'intimé portant précisément sardeoirs du recourant bloqués en
Suisse. Il a considéré qu'aucun lien ni "trace dwmtaire” ne pouvait étre établi
entre les paiements allégués par l'intimé et lesrsen question, relevant que les
circonstances mémes dans lesquelles l'intimé alléguoir remis des sommes au
recourant ne lui permettaient pas de disposer detfigatifs nécessaires,
notamment d'extraits bancaires, ni d'invoquer laneo foi requise par les
dispositions d'entraide en matiére pénale concer&eTribunal pénal fédéral n'a
cependant pas exclu la vraisemblance d'une crgarsennelle de l'intimé, telle
que résultant du jugement du Tribunal de premiestance de Tunis du 12 juin
2013. S'il arelevé que I'existence d'un séquestilene conférait pas a l'intimé de
droit réel sur les avoirs bloqués, il n'a nullemeraminé ni remis en cause les
conditions d'octroi d'un tel séquestre.

Par conséquent, la créance invoquée par l'intiniéadoe stade étre tenue pour
vraisemblable. Le recourant ne contestant pasal&sadion d'autres conditions du
séquestre, le recours sera rejete.

Les frais judiciaires du recours seront mis a largh du recourant, qui succombe
(art. 106 al. 1 CPC).

lIs seront arrétés a 3'000 fr. (art. 48 et 61 OE&Pgompensés avec l'avance de
frais de méme montant fournie par le recourant, dprmeure acquise a I'Etat
(art. 111 al. 1 CPC).

b

Le recourant sera par ailleurs condamné a s'aequigs dépens de sa partie
adverse, lesquels seront arrétés a 5'800 fr., TWéébours compris (art. 84, 85
al. 1, 89 et 90 RTFMC, art. 25 et 26 LaCC).
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PAR CES MOTIFS,

La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable le recours interjeté le 15 mab2oar A contre le jugement
0SQ/15/2015 rendu le 27 avril 2015 par le Tribwtglpremiére instance dans la cause
C/4481/2014-4 SQP.

Au fond :
Rejette ce recours.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :
Arréte les frais judiciaires du recours a 3'00@frles met a la charge de A

Compense les frais judiciaires du recours aveate® de frais de méme montant

fournie par A , lagquelle reste acquise atl'@@aGeneve.

Condamne A a payer a B la somme d@ 8@ titre de dépens de
recours.

Siégeant :

Madame Sylvie DROIN, présidente; Madame Nathalie NDRY-BARTHE et
Madame Pauline ERARD, juges; Madame Céline FERRERé&ffiere.

La présidente : La greffiere :

Sylvie DROIN Céline FERREIRA

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédérale murTribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dasstrente jours qui suivent sa notification avec
expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-deviantribunal fédéral par la voie du recours en reati
civile, selon l'art. 98 LTF.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires asnss#e la LTF supérieure ou égale a 30'000 fr.

C/4481/2014



