REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/26446/2014 ACJC/955/2015
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 28 AOUT 2015

Entre

A , Sise , recourante contre un jugement rpadie Tribunal de premiere
instance de ce canton le 15 avril 2015, comparantMe Alexandre Massard, avocat,
rue Saint-Honoré 2, 2000 Neuchéatel, en I'étude eugjie fait élection de domicile,

et

B , domicilié , intimé, comparant par Mmhilippe Girod, avocat,
boulevard Georges-Favon 24, 1204 Geneve, en ['éthdpiel il fait élection de
domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 31.08.2015.
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EN FAIT

Par jugement du 15 avril 2015, notifié aux parteeg7 avril suivant, le Tribunal
de premiére instance a rejeté la requéte de maalevovisoire de I'opposition
formée par A (ci-aprés : A ) (ch. 1 ckpakitif), a mis les frais
fixés a 1'000 fr. a la charge de cette derniéreZadt 3) et I'a condamnée a verser
47'000fr.a B au titre de dépens (ch. 4).

Selon les considérants de ce jugement, A ayant introduit une poursuite
en réalisation de gage, laissait penser qu'ellforsgait sur la créance abstraite
résultant des cédules hypothécaires, mais ledilsellcommandement de payer en
lien avec la cause de la créance n'était pas Aladmettre qu'elle requerrait bien
la réalisation desdites cédules, A ne dérmibias les avoir dénoncées, de
sorte que leur exigibilité ne pouvait pas étrefiégi

a. Par acte expédié au greffe de la Cour de jus&c®7l avril 2015, A

recourt contre ce jugement et sollicite son anmuat Elle conclut,
principalement, avec suite de frais, a la mainledée I'opposition faite au
commandement de payer, poursuite n° 13 258653 hsidiairement, au renvoi
de la cause au Tribunal avec des instructions s®sciet, encore plus
subsidiairement, a la réduction des frais judiemiet des dépens de premiére
instance a respectivement 500 fr. et 5270 fr.

b.B conclut au rejet du recours et a la cordion du jugement querellé.
c. Dans leurs réplique et duplique, les parties ptast dans leurs conclusions.

d. Par avis du 23 juin 2015, les parties ont étéémasde ce que la cause était
gardée a juger.

Les faits suivants résultent de la procédure.

a. Les parties ont conclu un "contrat de prét" leal%il 2011 portant sur un
montant de 800'000 fr., divisé en deux parts, ddunee de 10 et 5 ans dés le
25 mars 2011, avec intéréts de 2.85% sur la padb@®00 fr. jusqu'au 24 mars
2021 et de 2.94% sur la part de 150'000 fr. jusg@@ mars 2011. Les intéréts
étaient réduits de 0.25% pour une durée de tros en étaient payables
semestriellement les 31 mars et 30 septembre dpietannée.

Le contrat précisait que le prét était garanticapital, intéréts, frais et débours,
par un gage immobilier en premier rang sans comscauprivilege. L'objet du

gage était un appartement en PPE situé dans ldsleoifiots et )
de l'immeuble sis a , avec la caddnfe jardin n° 1@t le double

garage intérieurfi12 et 13.
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Le gage devait étre constitué sous la forme d'éadele hypothécaire au porteur
grevant le bien susmentionné en premier rang etrdedtre remise a la créanciére
hypothécaire a titre de sdreté (cession fiducipoer les cédules hypothécaires)
en garantie du prét accordé.

Le versement du prét était prévu pour le 29 awil2selon les instructions du
notaire.

Dans I'hypothése d'une dénonciation ou d'une anomladu prét, les titres
hypothécaires le garantissant étaient aussi déagué la méme date.

Le contrat de prét pouvait étre dénoncé par lanci€ee hypothécaire notamment
en cas de retard de plus de trois mois dans |leneaiedes intéréts.

En cas d'annulation du prét, une indemnité étadt plr le preneur du prét pour
rupture du contrat correspondant a 0.5% du pré&treéc

b. Les 14 novembre 2012 et 15 janvier 2013, A envye a B des
sommations au sujet du versement des intéréts dehB@ septembre 2012, de
8'450 fr. sur la part du prét de 650'000 fr. (2.686R'017 fr. 50 sur la part de
150'000 fr. (2.69%).

c. Le 2 mai 2013, A a dénoncé le prét pourOlgud 2013, en précisant
que les titres hypothécaires étaient égalementraésopour la méme date. Selon
son décompte, comprenant en particulier le monthntcapital, les intéréts
impayés, l'indemnité pour rupture du contrat etdiduction des paiements
effectués par B entre le 12 septembre 2023 avril 2013, le montant
da par ce dernier s'élevait a 863'993 fr. 70.

d. Sur requéte de poursuite en réalisation de gageobilier de A du
22 octobre 2013, un commandement de payer, poemstit3 258653 V, portant
sur les montants de 800'000 fr. avec intéréts &dB%ole ' juillet 2013 et sous
imputation de 2'017 fr. 90, de 12'163 fr. 75 aves mémes intéréts et de
45'642 fr. 45, a été notifié a B le 8 novembPP13. Ce dernier y a fait
opposition le 11 novembre 2013.

Selon les indications figurant sur le commandem@mtpayer, les montants
précités correspondaient respectivement au capital prét, aux intéréts

hypothécaires et a des frais divers consistanhéeement dans l'indemnité pour
rupture anticipée du contrat. Il était encore pm&cgue le capital du prét
hypothécaire était garanti par gage immobilier éspnté par des cédules
hypothécaires au porteur au capital de 500'00@dr200'000 fr. et de 110'000 fr.
grevant respectivement efl, *™ et 3™ rang les feuillets 2938°h116 et 119 de

la commune de . La créance de A sé Bgatement sur le contrat
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de prét hypothécaire du 14 avril 2011, dénoncéeamboursement le 2 mai 2013
pour le 30 juin 2013.

Le gage était désigné comme l'appartement en PPE n et , cave n°
10, jardin n° 13, double garage intérielit12 et 13 sis a
e.Le 18 décembre 2014, A a requis la mainlpvéédsoire de I'opposition

au commandement de payer, poursuite n° 13 258653%nV produisant en
particulier le contrat de prét du 15 avril 2011aetiénonciation de ce dernier du 2
mai 2013.

B s'y est opposé au motif que l'art. 153 l2Rait pas été respecté, que
I'acte légalisé constitutif de la cédule n‘avais gé& produit et que ladite cédule
n‘avait pas été dénoncée.

Le 16 mars 2015, le Tribunal a gardé la cause érjug

EN DROIT

1.1 S'agissant d'une procédure de mainlevée, sewi@dadu recours est ouverte
(art. 309 let. b ch. 3 et 319 let. a CPC). La pdocé sommaire s'applique
(art. 251 let. a CPC).

Aux termes de l'art. 321 al. 1 et 2 CPC, le regpécrit et motivé, doit étre
introduit auprés de linstance de recours dansdiesjours a compter de la
notification de la décision motivée, pour les diécis prises en procédure
sommaire.

Si la partie adverse est invitée a se détermélierdoit déposer sa réponse dans le
méme délai (art. 322 CPC).

1.2 En l'espéce le recours a été interjeté dans ki dékelon les formes prévus
par la loi, de sorte qu'il est recevable.

I en va de méme de la réponse, ainsi que deguépkt duplique des parties,
déposées dans les délais Iégaux, respectivemeattima cet effet.

1.3 Dans le cadre d'un recours, le pouvoir d'exametadeour est limité a la
violation du droit et a la constatation manifestamenexacte des faits
(art. 320 CPC). L'autorité de recours a un pleiovoir d'examen en droit, mais
un pouvoir limité a l'arbitraire en fait, n'exammapar ailleurs que les griefs
formulés et motivés par la partie recourant®{H Procédure civile, Tome I,
2°™e édition, Berne, 2010, n° 2307).

Les maximes des débats et de disposition s'‘appligiaet. 55 al. 1, 255 lit. a
a contrario et 58 al. 1 CPC).
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La recourante reproche au Tribunal d'avoir violé@leit et constaté les faits de
manieére manifestement inexacte en retenant quedikél du commandement de
payer n'était pas clair et qu'elle n'avait pas déndoavoir dénoncé les cédules
hypothécaires.

2.1 L'exécution forcée ayant pour objet une sommegefdarou des sdretés a
fournir s'opere par la poursuite pour dettes (a&.al. 1 LP). La poursuite
commence par la notification du commandement derpetyse continue par voies
de saisie, de réalisation de gage ou de faillite 88 al. 2 LP).

Lorsque la poursuite a pour objet une créance fjarpar gage, elle se continue
par la réalisation du gage conformément aux afts4®P (art. 41 al. 1 LP).

2.2 Selon l'art. 82 al. 1 LP, le créancier dont la rgaite se fonde sur une
reconnaissance de dette constatée par acte agtemtii sous seing privé peut
requérir la mainlevée provisoire.

Constitue une reconnaissance de dette au senstdalisposition I'acte signé de
la main du poursuivi ou de son représentant d'@doulé sa volonté de payer au
poursuivant, sans réserve ni condition, une somraegeht déterminée, ou
aisément déterminable, et exigible (ATF 132 IIl 4&fhsid. 4.1 et 130 Il 87

consid. 3.1; arrét du Tribunal fédéral 5A 465/2084 20 ao(t 2014

consid. 7.2.1.2).

Le juge de la mainlevée examine d'office l'exiseenmatérielle d'une
reconnaissance de dette et, notamment, l'identitée de poursuivant et le
créancier désigné dans ce titre, l'identité emtigolursuivi et le débiteur désigné et
l'identité entre la prétention déduite en poursettia dette reconnue (ATF 139 I
444 consid. 4.1.1; arrét du Tribunal fédéral 5A /2005 du 28 mai 2015
consid. 5.1).

Dans le cadre d'une poursuite en réalisation dwe,gagle poursuivi forme

opposition totale, le créancier ne pourra fairertécd'opposition que s'il est au
bénéfice d'un titre de mainlevée non seulement f@gage, mais aussi pour le
montant de la créance (ATF 138 Il 132 consid. 4.2)

2.3 Le gage immobilier peut étre constitué sous lanod'une hypothéque ou
d'une cédule hypothécaire (art. 793 al. 1 CC).

Le gage immobilier est constitué par linscripti@o registre foncier sauf
exception prévue par la loi (art. 799 al. 1 CCacte constitutif du gage
immobilier n'est valable que s'il est passé enolané& authentique (art. 799
al. 2 CC).

2.3.1Le nouveau droit régissant les cédules hypothésaist entré en vigueur le
1%"janvier 2012 (RO 2011 4637; FF 2007 5015).
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En tant gu'ils sont de nature contractuelle, lestsliet obligations du créancier et
du débiteur se reglent conformément a la loi am@guour les gages immobiliers
existant lors de l'entrée en vigueur du nouveait (ad. 26 al. 1 Titre final CC).
La loi nouvelle est au contraire applicable awetsffjuridiques qui naissent de
plein droit et qui ne peuvent étre modifiés par vastion (art. 26 al. 2
Titre final CC).

La cédule hypothécaire est une créance persongaliantie par un gage
immobilier (art. 842 al. 1 CC; art. 842 aCC).

Selon le nouveau droit, sauf convention contrdéreréance résultant de la cédule
hypothécaire coexiste, le cas échéant, avec lan@eéa garantir issue du rapport
de base entre le créancier et le débiteur (art. 42 CC). L'ancien droit
présumait l'extinction par novation de la créanae lihse, sauf convention
contraire n'ayant d'effet qu'entre les parties Bégard des tiers de mauvaise foi
(art. 855 aCC).

La créance qui résulte de la cédule hypothécairpeng renvoyer au rapport de
base ni comporter de condition ou de contre-priestatart. 846 al. 1 CC;
art. 854 aCC). Le nouveau droit précise que laleédypothécaire peut contenir
des conventions accessoires portant sur l'intéf@mortissement et la
dénonciation ainsi que d'autres clauses accessomgsernant la créance qui

résulte de la cédule hypothécaire. Il peut alore &nvoyé a une convention
séparée (art. 846 al. 2 CC).

Sauf convention contraire, la cédule hypothécaeet pitre dénoncée par le
créancier ou le débiteur pour la fin d'un mois nmmant un préavis de six mois
(art. 847 al. 1 CC; art. 844 al. 1 aCC). Une tetlavention ne peut prévoir pour le
créancier, selon le nouveau droit, un délai de déiation inférieur a trois mois, a
moins que le débiteur ne soit en demeure pouritmEnt de I'amortissement ou
des intéréts (art. 847 al. 2 CC).

Un titre est délivré pour toute cédule hypothécaire papier inscrite au Registre
foncier (art. 860 al. 1 CC), étant précisé queclam droit ne connaissait que les
cédules hypothécaires sous forme de titre (art.s858CC). La cédule

hypothécaire sur papier peut indiquer comme créamheiporteur ou une personne
déterminée, notamment le propriétaire lui-méme @80 al. 2 CC; art. 859 aCC).
Le titre indiqgue notamment le montant de la somraemgtie par le gage, les
clauses portant sur l'intérét, sur la dénonciataan remboursement et sur
I'amortissement (art. 144 al. 2 let. d ORF; artab2 let. d aORF).

2.3.2 Lorsque les parties conviennent - par contrat idecfe - que la cédule
hypothécaire est remise au créancier en propriéitreafiduciaire aux fins de
garantie (garantie fiduciaire; Sicherungstbereigyuit n'y a pas novation de la
créance garantie; la créance incorporée dans lalecée juxtapose a la créance

C/26446/2014
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garantie en vue d'en faciliter le recouvrement. dstingue alors la créance
abstraite (ou créance cédulaire) garantie par de gamobilier, incorporée dans
la cédule hypothécaire, et la créance causale (éance garantie ou encore
créance de base) résultant de la relation de leasgénéral un contrat de prét,
pour laguelle la cédule a été remise en garants, adeux créances étant
indépendantes l'une de l'autre. La créance alestiaiorporée dans la cédule
hypothécaire et garantie par le gage immobiliet f&mie I'objet d'une poursuite en
réalisation de gage immobilier; la créance caudaiefaire I'objet d'une poursuite
ordinaire (ATF 140 111 180 consid. 5.1.1).

Le fait que la créance causale et la créance dbsiraexistent ne signifie
nullement que les deux créances s'ajoutent l'ulauére en ce sens que le
créancier pourrait exiger cumulativement I'exéautites deux créances, ni qu'il
pourrait choisir entre la poursuite ordinaire ecote/rement de la créance causale
et la poursuite en réalisation de gage pour lanceabstraite, le créancier ayant,
sauf convention contraire, I'obligation de cherch&bord la créance abstraite
(ATF 140 11l 180 consid. 5.1.3 - 5.1.5; arrét dublinal fédéral 5A_676/2013 du
31 janvier 2014 consid. 5.1.3).

Dans la poursuite en réalisation de gage immohilarr la créance abstraite, la
cédule hypothécaire au porteur est une reconnassindette au sens de l'art. 82
al. 1 LP et vaut titre de mainlevée pour touterémnce instrumentée dans le titre.
Le créancier n'a donc pas a produire une recoraraiesde dette pour la créance
causale (ATF 140 11l 180 consid. 5.1.2).

2.4 En l'espéce, la recourante releve en préambuldegueédules hypothécaires
lui auraient été remises en garantie avant®lgahvier 2012 de sorte qu'elles
seraient soumises a l'ancien droit, sans en dédeireonséquence particuliere.
Elle se réfere en effet continuellement au nouwrait dans ses écritures.

Lesdites cédules existaient vraisemblablement aVentrée en vigueur du

nouveau droit dans la mesure ou la remise des festlsntervenue selon le
contrat le 29 avril 2011. Cela a pour conséqueneeles droits et obligations des
parties de nature contractuelle, par oppositionedtets juridiques qui naissent de
plein droit, sont régis par I'ancien droit (art.&161 et 2 Titre final CC).

Au vu du développement qui suit, l'application ¢endien droit est de toute
maniere sans influence sur l'issue du litige, danmesure ou les dispositions
topiques n'ont pas été modifiées, respectivement pas connu un changement
déterminant en I'espéce.

2.5 La recourante requiert la mainlevée provisoire I'dpposition faite au

commandement de payer n° 13 258653 V visant, saarlibellé, la poursuite en

réalisation d'un gage, désigné comme une part geogoété par étages sise a
, aux fins de recouvrer le montant en capitaéréts et frais du prét

C/26446/2014
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hypothécaire conclu entre les parties et dénonag p® 30 juin 2013. Le

commandement de payer indique que le capital dt ¢s8€ garanti par trois
cédules hypothécaires et que la créance se baksnéga sur un contrat de prét
hypothécaire daté du 15 avril 2011.

Comme vu ci-avant, la cédule hypothécaire est w@e gpii incorpore la créance
garantie. Selon le contrat de prét, les partiesosg engagées a mettre en place
une garantie du prét en capital, intéréts, fraidédtours par la constitution d'une
cédule hypothécaire, laquelle devait étre remise @courante a titre de slreté
par cession fiduciaire. Une telle convention a peftet de laisser subsister deux
créances, soit la créance de base résultant dratoetprét du 15 avril 2011 et la
créance abstraite résultant de la cédule hypotteécajarantie par gage
immobilier.

La recourante aurait certes pu libeller sa rédarsitle poursuite avec plus de
précision, en distinguant nettement la créancela&dwu abstraite de la créance
causale résultant du prét conclu entre les palties5 avril 2011. Il apparait
toutefois suffisamment clairement qu'elle visedeauvrement de la créance étant
directement garantie par les trois cédules hypaihg&s susmentionnées, soit la
créance cédulaire. Dans le cas contraire, ellgaitgoas introduit de poursuite en
réalisation d'un gage immobilier, ni mentionné ikeence des ceédules
hypothécaires, ni différencié dans sa réquisitioa poursuite le "prét
hypothécaire" garanti par gage immobilier et lentcat de prét hypothécaire"
daté du 15 avril 2011. L'intimé a par ailleurs coimpobjet de la poursuite au vu
des moyens de défense soulevés en premiére instanseaelatifs aux conditions
de la continuation de la poursuite en réalisatetadcédule hypothécaire.

Cela étant, la recourante n'a pas produit les eddbypothécaires au porteur
mentionnées dans le commandement de payer ou titngt document attestant
I'existence de la créance cédulaire tout commee abll gage immobilier. Les
cédules hypothécaires auraient également permigrifeer I'existence de clauses
stipulées par les parties au sujet des intéréts/|'ateortissement et de la
dénonciation de la créance cédulaire, pouvant gérede celles prévues dans le
contrat de prét du 15 avril 2011 (art. 144 al. 2 & ORF; art. 53 al. 2
let. d aORF).

Le fait que la dénonciation du contrat de prét uatril 2011 indique qu'elle
porte également sur "les titres hypothécaires"s sdns de précisions, ainsi que
cela est prévu dans ledit contrat, ne suffit pdéraontrer I'existence des cédules
hypothécaires, respectivement des clauses stippédas parties a leur sujet.

A défaut de titre de mainlevée, dont l'existencetémelle doit étre vérifiée
d'office, le premier juge a rejeté la requéte detaurante a bon droit.
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2.6 Au vu de ce qui précéde, le recours sera rejetéaenqu’il vise le refus
d'ordonner la mainlevée provisoire de I'opposititgieuse.

La recourante s'en prend a la fixation des fradicjaires et des dépens de
premiere instance, considérant que leurs montassgectifs n'auraient pas dd
dépasser 500 fr. et 5'270 fr.

3.1 Le Tribunal statue sur les frais en régle génédars la décision finale
(art. 104 al. 1 CPC).

Les frais comprennent les frais judiciaires etdépens (art. 95 al. 1 CPC).

Font partie des frais judiciaires I'émolument faeme de décision (art. 95 al. 2
let. b CPC) et des dépens les débours nécessaiejae le défraiement d'un
représentant professionnel (art. 95 al. 3 let.la@PC).

Les frais judiciaires sont fixés et répartis dadfi(art. 105 al. 1 CPC). Le tribunal
fixe les dépens selon le tarif (art. 105 al. 2 CPC)

Les frais sont mis a la charge de la partie sucemteb La partie succombante est
le demandeur lorsque le tribunal n'entre pas emémagt en cas de désistement
d'action; elle est le défendeur en cas d'acquiescertart. 106 al. 1 CPC).
Lorsqu'aucune des parties n'obtient gain de cadesdrais sont répartis selon le
sort de la cause (art. 106 al. 2 CPC).

3.2 Selon l'art. 48 de I'ordonnance sur les émolumgaitsus en application de la
loi fédérale sur la poursuite pour dettes et [dliti (OELP; RS 281.35),
I'émolument pour les décisions judiciaires rendd&ss une procédure sommaire
en matiere de poursuite est fonction de la valgigrduse. Il varie entre 70 fr. et
1'000 fr. pour une valeur litigieuse supérieure08'd00 fr. et ne dépassant pas
1'000'000 fr.

Les dépens sont fixés selon le tarif cantonal €driet 105 al. 2 CPC).

Le défraiement d'un représentant professionnel est, régle générale,
proportionnel a la valeur litigieuse. Sans effat Ies rapports contractuels entre
I'avocat et son client, il est fixé d'apres l'infpoce de la cause, ses difficultés,
I'ampleur du travail et le temps employé (art. 84RIC). Il peut s'écarter du tarif
de plus ou moins 10% pour tenir compte des élémenéités (art. 85
al. 1 RTFMC).

Pour une valeur litigieuse de 600’000 fr. & 1'000Qfr., le défraiement s'éléve a
25'400 fr., plus 1.5% de la valeur litigieuse dé&pas 600'000 fr. (art. 85
al. 1 RTFMC).
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Pour les procédures relevant de la loi fédéralelasyoursuite pour dettes et la
faillite, le défraiement est, dans la régle, réduideux tiers et au plus a un
cinquieme du tarif (art. 89 CPC), respectivemeninda deux tiers dans les
procédures d'appel et de recours (art. 90 CPC).

Lorsqu'il y a une disproportion manifeste entrevdéeur litigieuse et l'intérét des
parties au proces ou entre le taux applicable seldai et le travail effectif de

l'avocat, la juridiction peut fixer un défraiemeantérieur ou supérieur aux taux
minimums et maximum prévus (art. 23 al. 1 LaCC).

Les débours nécessaires sont estimés, sauf éléngentsaires, a 3% du
défraiement et s'ajoutent a celui-ci (art. 25 Lad@) juridiction fixe les dépens
d'apres le dossier en chiffres ronds incluant & tsur la valeur ajoutée (art. 26
al. 1 LaCC).

3.3 En l'espéce, la recourante a succombé en preingiance, de sorte qu'elle
devait étre condamnée aux frais y relatifs.

La valeur litigieuse correspondait au montant donm@ndement de payer dont la
levée de l'opposition était requise. Elle s'élewait conséquence au montant
arrondi de 860'000 fr. (800’000 fr. — 2'017 fr.©Q2'163 fr. 75 + 45'642 fr. 45 =
859'823 fr. 20).

La valeur litigieuse se situait ainsi dans le hdut baréme-cadre prévu par
I'art. 48 OELP pour une valeur litigieuse de 100'@01'000'000 fr. Le Tribunal

n'a donc pas violé le droit en fixant les fraisigimires au montant maximum de
1'000 fr. prévu par ledit bareme. Le moyen soulea€la recourante en relation
avec l'absence de complexité de la cause n'espgréisent dans la mesure ou
I'art. 48 OELP se fonde exclusivement sur la valgéigieuse. La cause ne peut au
demeurant pas étre considérée comme dénuée descai@pl

Le recours sera dés lors rejeté sur ce point.

3.4 En ce qui concerne les dépens de premiere instéguremontant de base
s'éleve a 29'300 fr. (25'400 fr. + 1.5/100 x 260'G0) et il peut étre divisé par
cing dans le cadre d'une procédure de poursuitguicke réduit a 5'860 fr. Apres
I'ajout des débours nécessaires de 3% et de lade/8%, on parvient au montant
arrondi de 6'500 fr. (5'860 + 3/100 x 5'860 = 6'&3B0 et 6'035 fr. 80 + 8/100 x
6'035 fr. 80 = 6'518 fr. 66).

En fixant les dépens a 47'000 fr., le jugementdesic contraire au droit sur ce
point. Celui-ci sera annulé et le montant des demgknpremiere instance fixé a
6'500 fr.

Au vu des enjeux de la procédure et d'une certanglexité de la cause, il ne se
justifie pas de fixer les dépens en-deca du montanimum prévu par le tarif
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ainsi qu'y conclut la recourante. Le fait que ifimé n'a pas eu a répondre par écrit
et que les débats aient été circonscrits a unesaceli ce qui est la régle dans le
cadre d'une procédure de mainlevée, a déja étéauafhent pris en considération
dans la division par cing, soit le maximum prévu lfzat. 89 RTFMC, du montant
de base des dépens.

La recourante succombe sur recours en relation laveand du litige, et obtient
partiellement gain de cause sur les frais, les mEpe premiere instance étant
fixés a 6'500 fr. au lieu de 47'000 fr.

Elle sera donc condamnée aux quatre cinquieme§alsgudiciaires du recours

(art. 106 al. 2 CPC), fixés a 1'500 fr. (art. 61 RIOELP) et compensés avec
l'avance qu'elle a effectuée, acquise a I'Etat (@t al. 1 CPC). L'intimé sera
quant a lui condamné a lui en rembourser un cimgejésoit 300 fr. (art. 111

al. 2 CPC).

Les dépens du recours, arrétés a 2'200 fr., T\d#ebburs compris (art. 95 al. 1 et
al. 3, 96 et 105 al. 2; art. 85, 89 et 90 RTFMQ@,; 26 et 26 LaCC; art. 25 LTVA),
seront répartis entre les parties selon la méme d#erépartition (art. 106
al. 2 CPC). La recourante versera ainsi 1'760fmtmé a titre de dépens.

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :
A la forme :

Déclare recevable le recours interjeté par A___le 27 avril 2015 contre le jugement
JTPI/4379/2015 rendu le 15 avril 2015 par le Triddude premiére instance dans la
cause C/26446/2014-JS SML.

Au fond :
Rejette le recours en tant qu'il vise les chifftes 3 du dispositif du jugement querellé.
Annule le chiffre 4 du dispositif du jugement qukre

Cela fait, statuant de nouveau :

Condamne A a verser a B 6'500 fr. tae die dépens de premiére
instance.

Sur les frais :

Arréte les frais judiciaires du recours a 1'500 l#s met a la charge de A a

hauteur des quatre cinquiémes et les compense lawence effectuée par cette
derniéere, restant acquise a I'Etat de Genéve.

Condamne B averser a A 300 fr. audds frais judiciaires du recours.
Condamne A averser aB 1'760 frteude dépens du recours.
Siégeant :

Monsieur Laurent RIEBEN, président; Madame FabieBE#SINGER-MARIETHOZ
et Monsieur Ivo BUETTI, juges; Madame Céline FERRA] greffiere.

Le président : La greffiere :

Laurent RIEBEN Céline FERREIRA

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédérale murTribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dasstrente jours qui suivent sa notification avec
expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devientribunal fédéral par la voie du recours en readi
civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anss#e la LTF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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