REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENEBRAS LUK

POUVOIR JUDICIAIRE

C/8281/2014 ACJC/826/2015
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU MERCREDI 8 JUILLET 2015

Entre

Monsieur A domicilié Geneéve, recourant contre unnugd rendu par
la 7éme Chambre du Tribunal de premiére instanceedeanton le 26 février 2015,
comparant par Me Mourad Sekkiou, avocat, rue de Rivcase postale 3658, 1211
Geneve 3, en I'étude duquel il fait élection de idde)

et

Madame B , domiciliée Geneéve, intimée, comparant pa DMaura
Santonino, avocate, place de la Fusterie 5, cast@alpo5422, 1211 Genéve 11, en
I'étude de laquelle elle fait élection de domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 09.07.2015.
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EN FAIT

Par jugement du 26 février 2015, expédié pour icatibn aux parties le 27 mars
2015, le Tribunal de premiére instance (ci-aprés Tribunal) a prononcé la
mainlevée provisoire de l'opposition formée au c@mdement de payer
poursuite n° 1 , pour le poste n° 1, a hautewt'340 fr. avec intéréts a 5%
l'an dés le ¥ aolt 2012 (ch. 1), ainsi que la mainlevée défiaitie I'opposition
formée au commandement de payer précité, pourdieepis 1, a hauteur de 4'000
fr. avec intéréts a 5% dés I€janvier 2013, pour le poste n° 2, a hauteur de('60
fr., avec intéréts a 5% dés |€ janvier 2013, pour le poste n° 3 & hauteur de
42'500 fr. avec intéréts a 5% dés f&jdnvier 2013, sous imputation de 1'200 fr.
versés le  octobre 2013 et de 1'200 fr. versés le 5 nover20t& (ch. 2), arrété
les frais judiciaires a 500 fr., compensés avemtiae déja effectuée (ch. 3), les a
mis a la charge de A , condamné a les remdgroars (ch. 4) eta
lui verser 300 fr. a titre de dépens.

S'agissant du poste n° 3, le Tribunal a retenuAjue avait été condamné a
verser 42'500 fr. a B , qQu'il s'était acquike2'400 fr., qu'il avait déclaré

opposer en compensation trois reconnaissancestes dignées par la précitée en
faveur d'un tiers qui les lui avait cédées, quéeeaglavait allégué que le tiers lui
avait déclaré avoir renonceé a réclamer le remboegsg que les reconnaissances
de dette ne pouvaient dés lors étre opposées gpecsation.

Par acte du 13 avril 2015, A a interjeté wexaontre le chiffre 2 du

dispositif du jugement précité, dont il a requantulation en tant qu'il avait
prononcé la mainlevée définitive de l'oppositiomnfée au commandement de
payer poursuite n° 1 pour le poste n° 3 @wwance de 42'500 fr., sous
imputation de deux versements, avec suite d'irgéi@ela fait, il a conclu au

prononcé de ladite mainlevée définitive a concureetle 15'147 fr., avec intéréts
a 5% dés leLjanvier 2013, avec suite de frais et dépens.

A titre préalable, il a requis la suspension éfdt exécutoire attaché au jugement
entrepris, ce qui a été rejeté par décision deolar Gu 21 avril 2015.

Par mémoire-réponse du 8 mai 2015, B aeanclkejet du recours, avec
Suite de dépens.

Les parties ont respectivement répliqué et dupligpersistant dans leurs
conclusions antérieures.

Par avis du 9 juin 2015, elles ont été informémsaelque la cause avait été gardee
a juger.

Les faits pertinents suivants résultent de la ptoe de premiere instance :
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a. Par jugement du 4 octobre 2011, le Tribunal a @nog le divorce des époux
A et B . Il a statué sur les effets ssmiees du divorce, et
notamment condamné I'époux au paiement de 42'50@ fitre d'indemnité
équitable de prévoyance.

Par arrét, définitif et exécutoire, du 13 novemBfd2, la Cour a notamment
confirmé la condamnation précitée.

b. Les " octobre et 5 novembre 2013, A a versé 1f20& 1'200 fr. a
B , a titre d'acomptes sur le montant diteai die I'indemnité équitable de
prévoyance.

c.Le 8 avril 2013, B a fait notifier a A un commandement de payer
poursuite 1 , dont le poste n° 3 porte slOW2Ar. avec intéréts a 5% des le
1% janvier 2013.

Le poursuivi y a formé opposition.

d. Le 28 avril 2014, B a saisi le Tribunal d'uaquéte, par laquelle elle a
notamment conclu a ce que soit prononcée la maialeefinitive de I'opposition
précitée, a concurrence de 40'100 fr. avec intér&%o dés le % janvier 2013,
avec suite de dépens.

Par mémoire-réponse du 15 septembre 2014, A con@u au déboutement
de B de toutes ses conclusions avec sudépmns.

Le 22 septembre 2014, il a déposé au Tribunal cd@itrois reconnaissances de
dette, souscrites par B en faveur de C__ respgectivement le 22 mars
2009 pour le prét d'un montant de 2'500 fr. avé@réts a 12% a rembourser fé 1
juillet 2009, et le 28 mars 2009 pour le prét dluontant de 3'500 fr. avec intéréts
a 14% a rembourser |1€ Beptembre 2009, ainsi que pour le prét d'un mowi@n
8'800 fr. avec intéréts a 12% a rembourser’ledvembre 2009. Il a également
déposé copie de trois cessions des créances pgcik@ capital et intéréts,
opérées par C , le 7 mai 2013 en sa faveasi, @i'un courrier, daté du 19
septembre 2014, de son conseil a I'avocat de B__par lequel il observait que
la somme exigible, en capital et intéréts, en vdds documents précités s'élevait
a 24'953 fr., montant qu'il déclarait compensexcaaepropre dette en 40'100 fr.

Par détermination du 6 février 2015, B a icodf avoir signé les
reconnaissances de dette des 22 et 28 mars 2@0iggaé que le préteur ne lui
avait jamais réclamé le remboursement des monpmétés et avait renoncé a ce
remboursement, de sorte que les créances n'ésalent elle plus exigibles. Elle a
invoqué l'art. 169 CO, et fait valoir que, danscés ou la compensation serait
admise, un taux maximal de 10% d'intéréts devtestrétenu.
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EN DROIT

En matiere de mainlevée d'opposition, seule lae Wil recours est ouverte
(art. 309 let. b ch. 3 et 319 let. a CPC).

La décision - rendue par voie de procédure somngaite251 let. a CPC) - doit
étre attaguée dans un délai de dix jours dés dcaton (art. 321 al. 2 CPC) par
un recours écrit et motivé (art. 130 et 131 CP@)essé a la Cour de justice.

Interjeté dans le délai et les formes prévus pdoilale recours est en I'espece
recevable.

Dans le cadre d'un recours, l'autorité a un gbeiavoir d'examen en droit, mais
un pouvoir limité a l'arbitraire en fait, n'exammiaque les griefs formulés et
motivés par le recourant (art. 320 CP@Ht, Procédure civile, Tome 1159%éd.,
2010, n. 2307).

Le recourant reproche au Tribunal de ne pas apog en considération la
compensation de créances qu'il avait invoquée,eehal pas avoir motivé sa
décision sur ce point.

3.1 Selon l'art. 80 al. 1 LP, le créancier qui estmnéfice d'un jugement
exécutoire peut requérir du juge la mainlevée défande I'opposition.

Un jugement exécutoire ne justifie une mainlevéfindive que s'il contient une
condamnation a verser une somme d'argent déterrainééterminable a la suite
de vérifications simples (ATF 135 Il 385 consid.3;2 STAEHELIN, Basler
Kommentar, Bundesgesetz Uber Schuldbetreibung wmkigs, 2éme éd., 2010,
n. 38 ad art. 80 LP).

bY

Le juge doit ordonner la mainlevée définitive depposition, a moins que
l'opposant ne prouve par titre que la dette atéiété ou qu'il a obtenu un sursis,
postérieurement au jugement, ou qu'il ne se prédaléa prescription (art. 81
al. 1 LP).

Par extinction de la dette, la loi ne vise pas ameht le paiement, mais aussi
toute autre cause de droit civil, en particuliecéanpensation. Un tel moyen ne
peut toutefois étre retenu que si la créance cosgpee résulte elle-méme d'un
titre exécutoire ou qu'elle est admise sans résqrae le poursuivant.

Contrairement a ce qui vaut pour la mainlevée pae (art. 82 al. 2 LP), le

poursuivi ne peut se borner a rendre sa libérati@semblable; il doit, au

contraire, en apporter la preuve stricte (ATF 1866R4 consid. 4.2.1 et les

références citées).

Certes, l'art. 120 al. 2 CO signifie que le débitpeut compenser sa prestation
méme si celle-ci n'est pas "liquide”, a savoir infes déterminée avec certitude
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dans son principe et son montant. En d'autres &erfaecréance compensante
permet I'exercice de l'exception méme si elle estastée en I'un de ses éléments.
Toutefois, I'effet compensatoire ne se produit gjua contestation est levée par le
juge. Or, dans la procédure sommaire de la maialeiagpposition a une poursuite
fondée sur un jugement (art. 80 et 81 LP), le jngepeut procéder a un tel
examen. Le caractére d'une telle procédure s'oppose qu'il tranche des
questions délicates de droit matériel ou pour latem desquelles le pouvoir
d'appréciation joue un réle important, dont la @issance ressortit exclusivement
au juge du fond. Par ailleurs, l'art. 81 LP exigeur maintenir l'opposition, la
preuve par titre - et non la seule vraisemblanicssj gu'il en va dans la mainlevée
provisoire (art. 82 al. 2 LP) - de I'extinction ldedette. A cet égard, il appartient
au poursuivi d'établir non seulement par titre dase de Il'extinction (existence
d'une contre-créance), mais aussi le montant éxaoncurrence duquel la dette
est éteinte. Le titre de mainlevée au sens de8aral. 1 LP créant la présomption
que la dette existe, cette présomption ne peutrétreersée que par la preuve
stricte du contraire. Or, cette preuve n'est pg®pe si la créance compensante
est contestée (ATF 136 Ill 624 consid. 4.2.3 etéddrences citées).

3.2En l'espece, il est constant que le recourang agtdamné a verser a l'intimée
42'500 fr., aux termes du jugement du Tribunal cactbbre 2011, confirmé par

arrét de la Cour du 13 novembre 2012, et qu'it seguitté a ce jour de deux fois
1'200 fr. L'intimée est ainsi au bénéfice d'unetite mainlevée définitive a

concurrence du solde da.

Le recourant a opposé en compensation une créen2d'953 fr., fondée sur les
pieces qu'il a produites, dont l'exigibilité, etbsidiairement la quotité, est
contestéee par l'intimée.

Ainsi que le rappelle la jurisprudence précitéffdt compensatoire ne pourra se
produire que si la contestation de l'intimée egééepar le juge. Or, I'examen de
cette contestation outrepasse le pouvoir d'exaraefribunal appelé a statuer par
voie de procédure sommaire sur une requéte de enéimld'opposition formée a
un commandement de payer.

Par conséquent, le raisonnement du premier jagenent motivé contrairement a
l'avis du recourant - selon lequel le débiteur aitasi pas prouvé le moyen
libératoire invoqué, n'est pas critiquable.

Le recours sera des lors rejeté.

Le recourant, qui succombe, supportera les frassdn recours (art. 106
al. 1 CPC), arrétés a 750 fr. (art. 48, 61 OELBYverts par lI'avance déja opérée,
acquise a I'Etat (art. 111 al. 1 CPC).
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Il versera, en outre, a l'intimée 500 fr. a tileedépens, débours et TVA compris
(art. 96 et 105 al. 2 CPC,; art. 85, 88 et 90 RTFMIE;25 et 26 LaCC).

* k k Kk %k
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable le recours formé le 13 avril 2pab A contre le jugement
JTP1/2472/2015 rendu le 26 février 2015 par le Umdd de premiére instance dans la
cause C/8281/2014-7 SML.

Au fond :
Rejette ce recours.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :

Arréte les frais du recours a 750 fr., couvertslpaance déja opérée, acquise a I'Etat de
Genéve.

Les met a la charge de A

Condamne A a verseBa le montant de 500 fr. a titre de dépens.

Siégeant :

Madame Sylvie DROIN, présidente; Madame Nathalie NDRY-BARTHE et
Monsieur lvo BUETTI, juges; Madame Céline FERREIRpeffiere.

La présidente : La greffiere :

Sylvie DROIN Céline FERREIRA

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédérale BurTribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dasstrente jours qui suivent sa notification avec
expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devientribunal fédéral par la voie du recours en readi
civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anss#e la LTF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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