REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENEBRAS LUK

POUVOIR JUDICIAIRE

C/9385/2014 ACJC/595/2015
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 22 MAI 2015

Entre

Monsieur A domicilié , Geneve, recourant et intimét@on jugement
rendu par la 14éme Chambre du Tribunal de prenmietance de ce canton le 23
décembre 2014, comparant par Me Gérald Page, av@catd'Rue 23, 1204 Geneve,
en I'étude duquel il fait élection de domicile,

et

Monsieur B , en sa qualité de successeur universel de feu C , domicilié

, Paris (France), intimé et recourant au isysdement, comparant par Me
Benoit Dayer, avocat, quai Gustave-Ador 38, casgtapm 6293, 1207 Geneve, en
I'étude duquel il fait élection de domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 26.05.2015.
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A.

EN FAIT

a. Par jugement du 23 décembre 2014, recu par leepde 6 janvier 2015, le
Tribunal de premiére instance (ci-apres : le Trddum prononcé la mainlevée
provisoire de [l'opposition formée au commandemert mhyer poursuite
n°1 a concurrence de 944'450 fr. avec itstéré&% dés le®lseptembre
2008 (chiffre 1 du dispositif), arrété a 1'500 lgs frais judiciaires, compensés
avec l'avance effectuée par A , les a mischdege de B a hauteur
du quart et a condamné celui-ci a verser 750 &. a a ce titre (ch. 2), ainsi
que 3'875 fr. TTC a titre de dépens (ch. 3).

b. Le 16 janvier 2015, tant A que B oninE recours contre ce
jugement.
A a conclu a ce que la Cour de justice (mdsmp la Cour) l'annule

partiellement, prononce la mainlevée provisoire I'dpposition a hauteur de
2'536'316 fr. 85 avec intéréts a 5% désleséptembre 2008, de 94'219 fr. 80 et
de 400 fr. et dise que la poursuite ira sa voiecauite de frais et dépens.

B a pour sa part conclu, a titre préalablee gue la Cour accorde l'effet
suspensif a son recours, suspende la cause compeadadt de la procédure
pénale opposant D aA et ordonne aenweed de produire les

contrats de prét originaux verses a la procéduwis peces 5 a 7. Sur le fond, il a
conclu principalement a l'annulation du jugemerdetdéboutement de A

de toutes ses conclusions. Subsidiairement, il rrclgoa la confirmation du
jugement rendu par le Tribunal le 25 mars 2014 dangause C/2
opposant les mémes patrties.

c. Par arrét du 30 janvier 2015, la Cour a rejet@dpéte de B tendant a la
suspension de I'effet exécutoire du jugement engep

d. Le 2 février 2015, chacune des parties a concldéloutement de I'autre partie

de toutes ses conclusions. A a en outregdguprononcé d'une amende
disciplinaire a I'égard de B et/ou de sorseibn

Les parties ont déposé des répliques le 16 féadd5. B a renoncé a
dupliguer et A a dupliqué le 2 mars 2015.

Le 9 mars 2015, la Cour a informé les parties deue la cause était gardée a
juger.

Les faits pertinents suivants résultent du dossier

a. La société A , Sise a Genéve, dont A t aéministrateur, a
notamment pour but social l'acquisition, la gestien I'administration de
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participations dans des sociétés ainsi que le dats@vestissement et gestion de
fortune.

C , ressortissant des Etats-Unis, domicilié_a (VD), était titulaire,
depuis la fin des années 1980, de plusieurs corbpresaires aupres de E
lesquels étaient gérés par A .

C est décedé le 2008 en laissant cdrériier institué B :
son notaire. Son compagnon, D a pour sabpadficié du legs des parts
de deux sociétés civiles immobilieres de droit ¢eis appelées F | et
F Il appartenant au défunt.

b. Le 9 aol(t 2006, A et C ont signé wuent intitulé "Prét"
selon lequel C , désigné comme I|'empruntegopnnaissait "devoir a
Monsieur A , préteur, la somme de cing celierauros (...) pour prét de

pareille somme qui lui a été fait des avant ce"jour

Sous la mention "Remboursement - Intéréts", iltgaécisé que l'emprunteur
s'obligeait "a rembourser ladite somme au prétansdin délai maximum de cing
(...) années et au plus tard dans le mois qui slavkente du chateau G

(...). Le tout productif d'intéréts payables en mé&emps que le principal au taux
Euribor (...) a un an (dernier indice connu Mai 2@0én an : 3,31%)".

Ce prét était garanti par le nantissement en fawdeumpréteur de I'entier du
mobilier du chateau estimé a 2'596'000 USD.

Le 18 décembre 2007 un document ayant la méme riemais portant sur un
montant de 500000 USD, a été signé entre les mparéss.

Celles-ci ont encore signé, les 9 janvier 2008 @our et 22 mai 2008 pour
C , un troisieme document comportant les métaeses, mais portant sur
le montant de 1'210'998 EUR 55.

c. B conteste que les montants prévus par cesnumts aient été
réellement versés par A

Ce dernier a produit a I'appui de ses allégati@sspieces suivantes :
Concernant le versement du prét du 9 aolt 2006090 EUR :

- un avis de débit de H en 500'000 fr. adres E le 8 aolt
2006, portant sur un compte courant personnel n° 3  rubrique
sans indication du nom du donneur d'ordre ni deiail bénéficiaire du
paiement, avec la mention "prét".
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- Un avis de crédit de H du méme jour pounéne montant adressée
également a E , concernant un compte coueasdnqmel n° 4
rubrique sans indication du nom du donn&rdie ni de celui du

bénéficiaire, avec la mention "prét".

- Un fax du 16 octobre 2006 de A aH quéeant le versement
de 275'000 fr. du compte n° 3 sur le
compte 4 avec la mention "prét".

- Un avis de débit du méme jour pour le méme mdrddressé a E
avec la mention "prét" sans indication du nom duéffiéiaire.

- Un avis de crédit du 17 octobre 2006 pour le ménmatant adressé a
E concernant le compte 4 avec la menpcet”, toujours
sans indication du nom du bénéficiaire.

Concernant le versement du prét du 18 décembre @@@ant sur 500'000 USD :

- un avis de débit du 15 décembre 2007 de H__en 500'000 USD, portant
sur un compte courant personnel n° 5 indigcamme bénéficiaire
"O/A ", avec la mention "prét de A ". eflt précisé que le
débit a été fait sous forme de cheque bancaire.

Concernant le versement du prét des 9 janvier/ 22 P908 portant sur
1'210'998 EUR 55 :

- Un extrait du compte bancaire de la société |___aupres de J
indiquant un solde négatif de 1'210'998 EUR 55esaiitéchéance d'un prét
en 1'244'236 EUR 67 le 20 décembre 2007.

d. Le chateau G était la propriété de la so€iété Il. Cet immeuble a
été vendu le 31 juillet 2008 pour le prix de 7'906 EUR & la suite d'une
promesse de vente conclue le 17 juin 2008. La ven&é instrumentée par
B et la société venderesse était représpaté®

Le mobilier garnissant le chateau, qui avait égégen faveur de A , a été
vendu a l'acquéreur de I'immeuble pour le montarit'@32'000 EUR, lequel a été
versé sur le compte Me K , avocat de B___ Cette vente, ainsi que le
versement des fonds en mains de Me K , onf'dajet d'une quittance
signée le 31 juillet 2008 par A .

e. Par courrier du 30 décembre 2008 adressé a Me K , A a mis la
succession de C en demeure de lui verseoéant de 2'746'819 EUR 90
au titre du remboursement des préts.
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f. Par la suite, un litige a surgi entre D et B concernant le partage
de la succession de C

En octobre 2011, D a notamment assigné B__par devant la Chambre
patrimoniale du canton de Vaud en paiement d'untambrsupérieur a 11'100'000
fr. en capital, faisant valoir que le produit desémte du chéateau et de ses meubles
n'‘avait pas été versé a la propriétaire de ceulacgociété F II, mais
comptabilisé indidment comme bien de la successto@ d . B a fait
valoir pour sa part que les sociétés F | avdient des dettes envers la
succession.

Selon D , les préts octroyés par A a C _etaient fictifs, en ce
sens qu'il s'agissait uniguement de justifier feszeent le remboursement d'un
prét hypothécaire de EUR 2'343'141 effectué en 2207C au nom de la
société F I. Entendu comme témoin par leuhabd'arrondissement de La
Cote sur ce point, A a affirmé avoir perstlaneent accordé plusieurs
prétsa C

Suite a cette audience, D a déposé contre A __une plainte pour faux
témoignage, laquelle a été classée par le Minigtdéipéic de I'arrondissement de la
Coéte. Ce classement a été annulé par la Chambatepdes recours du canton de
Vaud par arrét du 9 septembre 2014.

La Chambre des recours a notamment retenu qu'iessortait pas des piéces
produites que ces préts avaient été faits a taregnnel par A ; 1l était en
outre difficile de déterminer a qui les sommes noemees avaient été versées. De
plus, le chateau, propriété de la société F___ |, avhit été vendu le 31 juillet
2008 sans son mobilier, ce que A savait plilisgprésentait cette société
lors de la vente. Dans la mesure ou les contratspré@¢ prévoyaient un
remboursement au plus tard dans le mois suivantelge du chéateau, l'on
comprenait mal pourquoi l'intéressé avait laissedve le mobilier et attendu
plusieurs années avant de demander le remboursee®eptéts.

La Chambre des recours a par conséquent invitéinestdre public a requérir de
la part de A ses déclarations fiscales pesirahnées 2006 a 2008, a se
renseigner sur le remboursement du prét hypotreair 2'343'141 EUR et a
examiner la commission par A d'éventuellfradtions fiscales ou a la Loi
sur le blanchiment d'argent (LBA) en sa qualitétdlimédiaire financier.

g. Le 27 aolt 2013, A a obtenu le séquestrebes de B en
mains de H ,de L etde M a coanee de 3'413'297 EUR
pour sa créance résultant des contrats de prétgwéc

Ce séquestre, qui porte le n° 6 , a été vphdda notification a B ,
le 24 octobre 2013, d'un commandement de payeamodur les sommes de
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4'209'590 fr. au titre des contrats de prét, de®fd. a titre de dépens et de 2'535
fr. au titre de colt du procés-verbal de séquestre.

L'opposition formée a ce commandement de payerspdarn® 7 a été
levée a hauteur de 876'867 fr. 40 par jugementréhwuiial de premiere instance
du 25 mars 2014 (cause n° C/2 ). Aucun recoargté formé contre ce
jugement.

h. Le 11 décembre 2013, le Tribunal a ordonné, suuétegde A , un
second séquestre, pour les mémes créances, poettntfois-ci sur les biens de
B en mains de Me K , a concurrence dB5963,59 EUR

(séquestre n° 8 ).

Le 28 février 2014, Me K a confirmé a I'Gdfides poursuites de Genéve
qu'il détenait EUR 1'332'000 pour le compte de B____en sa qualité d'héritier
de feu C . Un séquestre de l'administratienafé vaudoise visait déja
I'entier des actifs successoraux.

I. Le 10 avril 2014, A a fait notifier a B un commandement de
payer poursuite n° 1 portant sur la sommé&'2i7'529 fr. 75 au titre des
contrats de prét, de 1'988 fr. au titre du coltpdaces-verbal de séquestre n°
8 et de 8'000 fr. au titre de dépens dedfordnce de séquestre. Il a été fait
opposition a ce commandement de payer.

a.Le 9 mai 2014, A a requis du Tribunal la neai@e provisoire de cette
opposition & concurrence de 3'314'0910 fr. 35 ameeréts a 5% des le®1
septembre 2008, de 148'474 fr. 70 (intéréts comwamels Euribor) et de 400 fr.
(frais de poursuite), avec suite de frais et dépens

b. Le 8 septembre 2014, B a conclu a ce queriburial ordonne la
production des originaux des contrats de prét atif moe leur authenticité était
douteuse.

Par ordonnance du 15 septembre 2014, le Triburegeté cette requéte.

c. Dans sa réponse du 3 décembre 2014, B aucartitre prealable, a la
suspension de la procédure comme dépendant deotgdure pénale ouverte
contre A sur plainte de D devant le isvBre public de
I'arrondissement de la Cote et, a titre principal,déboutement de A de
toutes ses conclusions, avec suite de frais etndépe

B a fait valoir que les pieces visant a étdblversement des montants
prétendument prétés n'étaient pas probantes etegehguéte pénale portant sur le
caractere fictif des préts en question était errscddn outre, la méme question
avait déja été tranchée par jugement de mainlevé&5dnars 2014, lequel n‘avait
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pas fait I'objet d'un recours, de sorte que la@tmae heurtait a I'autorité de chose
jugée.

d. Dans son jugement du 23 décembre 2014, le Tribanaktenu que la

suspension de la cause ne se justifiait pas audedia principe de célérité

applicable en procédure sommaire et du fait qyade statuait sur la base de la
seule vraisemblance des faits. L'existence d'uoéplent jugement de mainlevée
ne faisait pas obstacle au prononcé d'un jugemastepeur dans le cadre d'une
autre poursuite validant un autre séquestre. A___n'avait rendu vraisemblable
gue le versement de 500'000 fr. en exécution dudor® aolt 2006 et de 500'000
USD en exécution du prét du 18 décembre 2007. Linlevée ne pouvait pas étre
prononcée pour le montant di au titre des int@@sentionnels, leur taux n'étant
pas rendu vraisemblable, seuls devant étre reteaustéréts moratoires a 5% des

la date d'exigibilité du prét.

e. Les arguments des parties devant la Cour seromhiega ci-apres dans la
mesure utile & la résolution du litige.

EN DROIT

1.1 S'agissant d'une procédure de mainlevée, sewi@dadu recours est ouverte
(art. 319 let. b et 309 let. b ch. 3 CPC). La pduré sommaire s'applique
(art. 251 let. a CPC).

Aux termes de l'art. 321 al. 1 et 2 CPC, le regpécrit et motivé, doit étre
introduit auprés de linstance de recours dansdiesjours a compter de la
notification de la décision motivée, pour les diécis prises en procédure

sommaire.

1.2 En I'espéce les deux recours ont été interjetés kdadélai et selon les formes
prévus par la loi, de sorte qu'ils sont recevables.

1.3 Dans le cadre d'un recours, le pouvoir d'exametadeour est limité a la
violation du droit et a la constatation manifestatnénexacte des faits
(art. 320 CPC). L'autorité de recours a un pleiovoor d'examen en droit, mais
un pouvoir limité a l'arbitraire en fait, n'exammapar ailleurs que les griefs
formulés et motivés par la partie recourant®yH Procédure civile, Tome I,
2°M édition, Berne, 2010, n° 2307).

Les maximes des débats et de disposition s'‘appligiaet. 55 al. 1, 255 lit. a
a contrarioet 58 al. 1 CPC).

1.4 Les conclusions, allégations de faits et preuvasvelles sont irrecevables,
sauf exception prévue par la loi (art. 326 CPC).
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Aucune exception légale n'étant réalisée en l@spes pieces nouvelles produites
par les parties sont dés lors irrecevables, de ntreeles allégations de fait y
relatives.

B fait valoir que le jugement entrepris serteea |'autorité de chose jugée
attachée au jugement rendu le 25 mars 2014 dansautne poursuite mais
concernant les mémes créances.

2.1 Selon la jurisprudence, la procédure de mainlesste un incident de la
poursuite; il s'agit d'une procédure sur piecesntupas pour objet de statuer sur
la réalité de la prétention en poursuite mais ueigent sur la force exécutoire du
titre produit par le poursuivant. Le jugement danieaée provisoire ne sortit que
des effets de droit des poursuites et ne fondd'gasption de chose jugée quant
a l'existence de la créance (ATF 136 Il 583 con2id).

Ainsi, la jurisprudence reconnait la possibilitéupain poursuivant débouté de
solliciter une nouvelle fois la mainlevée, y comnspians la méme poursuite (ATF
140 11 456 consid. 2.5).

2.2 Compte tenu de ce qui précéde, c'est a justeqtitecle Tribunal a considéré
qu'il n'était pas lié par le jugement du 25 marg§4L@rononcant la mainlevée
provisoire de l'opposition formée par B dansadre d'une autre poursuite.
Le grief de ce dernier sur ce point est par conséignfonde.

A fait valoir dans son recours que les pigreduites suffisent a rendre
vraisemblable le fait que les sommes correspondamt préts litigieux ont
effectivement été versées a C . B leestw) relevant qu'une
enquéte pénale portant sur le caractere fictifpdéts en question est en cours.

3.1 Le créancier dont la poursuite se fonde sur umenmaissance de dette
constatée par acte authentique ou sous seing paué requérir la mainlevée
provisoire de l'opposition formée au commandemenpalyer (art. 82 al. 1 LP).
Le juge prononce la mainlevée si le débiteur ned rpas immédiatement
vraisemblable sa libération (art. 82 al. 2 LP).

Constitue une reconnaissance de dette au senarde82 LP, l'acte signé par le
poursuivi - ou son représentant - duquel il ressartvolonté de payer au
poursuivant, sans réserve ni condition, une somraegeht déterminée ou
aisément déterminable et exigible au moment dédaisition de poursuite (ATF
130 11l 87 consid. 3.1 et les références citéesc8RWALDER/KULL/KOTTMANN,
Bundesgesetz (ber Schuldbetreibung und Konkut&® édition, 1997, n. 10
ad art. 82 LP).

La reconnaissance de dette peut découler du rapgarant de plusieurs pieces,
pour autant que les éléments nécessaires en rés(Aier 122 Il 126 consid. 2;
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SJ 2004 | 209 consid. 3.1; arrét du Tribunal féldéFRa290/2006 du 12 octobre
2006 consid. 3.1.2).

La procédure de mainlevée provisoire est une proeédsur pieces
(Urkundenprozess), dont le but n'est pas de candimtréalité de la créance en
poursuite, mais I'existence d'un titre exécutoite créancier ne peut motiver sa
requéte qu'en produisant le titre et la productiencette piece, considérée en
vertu de son contenu, de son origine et des caistajées extérieures comme un
tel titre, suffit pour que la mainlevée soit pronéa si le débiteur n'oppose pas et
ne rend pas immédiatement vraisemblable des exospiie juge de la mainlevée
provisoire examine donc seulement la force probahtetitre produit par le
créancier, sa nature formelle - et non la validgda créance - et lui attribue force
exécutoire (ATF 132 11l 140 consid. 4.1).

Le juge de la mainlevée doit vérifier d'office notaent l'existence matérielle
d'une reconnaissance de dette, lidentité entr@olersuivant et le créancier
désigné dans ce titre, l'identité entre le poursetife débiteur désigné et l'identité
entre la prétention déduite en poursuite et laedettonnue (arrét du Tribunal
fédéral 5A_236/2013 du 12 aolt 2013, consid. 4.1.1)

Le contrat de prét d'une somme déterminée constiteereconnaissance de dette
pour le remboursement du prét, pour autant que&léelr ne conteste pas avoir
recu la somme prétée et que le remboursement xgible (ATF 136 Il 627
consid. 2; arrét du Tribunal fédéral 5A_326/2011 6useptembre 2011
consid. 3.2).

Conformément a l'art. 82 al. 2 LP, le poursuivitpiire échec a la mainlevée en
rendant immédiatement vraisemblable ses moyensatidiges (ATF 132 Il 140
consid. 4.1.1 et les références citées; arrét doumal fédéral 5A_878/2011 du
5mars 2012 consid. 2.1), ce que celui-ci doit létadn principe par titre
(cf. art. 254 al. 1 CPC). Il n'a pas a apporteprizuve absolue (ou stricte) de ses
moyens libératoires, mais seulement a les ren@isemblables (arrét du Tribunal
fédéral 5A 878/2011 du 5 mars 2012 consid. 2.2)ube n'a pas a étre persuadé
de l'existence des faits allégués; il doit, enmselént sur des éléments objectifs,
avoir l'impression qu'ils se sont produits, sansller pour autant la possibilité
qu'ils se soient déroulés autrement (ATF 132 10 £énsid. 4.1.2). Le poursuivi
peut se prévaloir de tous les moyens de droit e@lceptions ou objections - qui
infirment la reconnaissance de dette (ATF 13168 2onsid. 3.2).

3.2 En l'espéce, les pieces produites par A ufiisent pas a rendre
vraisemblable que les sommes figurant dans legatsride prét des 9 aolt 2006,
18 décembre 2007 et 9 janvier/22 mai 2008 ontféétavement versées.

En effet, pour le contrat du 9 ao(t 2006, les mustaésultant de ces pieces, en
500'000 fr. et 275'000 fr., soit 489'948 EUR a d@pe (taux moyen au

C/9385/2014



-10/13 -

10 septembre 2006), ne correspondent pas au m@rant contractuellement de
500'000 EUR. En outre le second versement a ée&tad postérieurement au
9 aolt 2006, alors que le contrat précise quenasedes fonds avait déja eu lieu
a cette date. A cela s'ajoute le fait que I'on igngui sont les titulaires ou les
ayant droit économiques des comptes débités eitésédtant souligné que les

avis bancaires ont été adressés par H aE etnonaA
En ce qui concerne le contrat du 18 décembre 2807, ne produit qu'un

avis de débit d'un compte dont la référence edérdiite de celui duquel le
montant du précédent prét aurait été débité et @omgnore le titulaire ou l'ayant
droit économique. Un tel document ne suffit pasradre vraisemblable la remise
du montant concerné a C

Enfin, s'agissant du prét de 2008, I'on ne sawmaclure du seul extrait de
compte débiteur de la société | aupres de J que A a bien
versé a C le montant contractuellement prévu.

Par ailleurs, au regard de I'ensemble des circoosta les allégations de D

selon lesquelles les préts en question étaientsfiet avaient pour seul but de
justifier fiscalement le remboursement d'un prépdikiécaire contracté pour le
compte d'une société immobiliere francaise détgrareC , ressortissant
americain domicilié en Suisse, revétent une ceztaraisemblance.

Tout d'abord, il est inhabituel qu'un gestionndiegfortune octroie des préts a titre
personnel a un client, qui plus est pour un moraaissi important, a savoir plus
de 2'000'000 EUR au taux de change de l'époquefaiteque C et
A aient, comme l'allégue ce dernier, nouérelasions amicales ne suffit
pas a expliguer une transaction d'une telle ampleur

En outre, comme l'a relevé la Chambre pénale desurs vaudoise, I'on
comprend mal pour quel motif A a attendu 2@b8r poursuivre le
recouvrement des sommes concernées qui étaieriblegigepuis 2008.

Au regard de ce qui précede, il convient de retgué les contrats de prét produits
par A ne valent pas titre de mainlevée, dameesure ou le versement
effectif des fonds par le préteur n'a pas été remdisemblable.

Le jugement litigieux doit par conséquent étre darat A débouté de
toutes ses conclusions.

Il n'est dés lors pas nécessaire d'examiner latiqnede la suspension de la
procédure requise par B ni les autres gsmiteves par les parties. Il n'y a
par ailleurs pas lieu d'infliger une amende discgte & ce dernier ou a son
conseil, contrairement & ce que soutient A
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Au regard de lissue du recours, les frais de praaminstance et ceux des deux
recours doivent étre mis a charge de A qudasube (art. 106 al. 1 CPC).

Les frais judiciaires seront fixés a 1'500 fr. pauprocédure de premiére instance
et a 4'500 fr. pour celle de recours, soit 6'00@drtotal (art. 48 et 61 al. 1 OELP).
lls seront compensés avec les avances fournie8,780 fr. par A et en
2'250 fr. par B , A étant condamné aevere dernier montant a
celui-ci (art. 111 CPC).

Au vu de la valeur litigieuse de 3'463'786 fr., A sera en outre condamné a
verser a B 10'000 fr. au titre des dépenmeliére instance et 12'000 fr.
au titre de ceux des deux recours, soit 22'00@uftotal, débours et TVA compris
(art. 85, 89 et 90 RTFMC), a savoir un montant itéeo application de l'art. 23
al. 1 LaCC pour tenir compte du travail effectifl@deocat.

* * kx k%
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevables les recours interjetés par A__et B contre le jugement
JTP1/16478/2014 rendu le 23 décembre 2014 paribeiiial de premiéere instance dans
la cause C/9385/2014-14 SML.

Au fond :

Rejette le recours formé par A

Admet le recours formé par B et, cela fattusant & nouveau :
Annule le jugement précité.

Déboute A des fins de sa requéte de mainldeééopposition formée au
commandement de payer poursuite n° 1

Déboute les parties de toute autre conclusion.

Sur les frais :
Arréte les frais judiciaires de premiére instanceesrecours a 6'000 fr.

Les met a charge de A et dit qu'ils sont @s@s avec les avances de frais
fournies par les parties, lesquelles restent aeguid'Etat de Genéve.

Condamne A averser 2'250 fr. a B tieudes frais judiciaires.

Condamne A a verser 22'000 fr. a B iteel des dépens de premiere
instance et de recours.

Siégeant :

Monsieur Laurent RIEBEN, président; Madame PaultRARD et Madame Fabienne
GEISINGER-MARIETHOZ, juges; Madame Céline FERREIRpeffiere.

Le président : La greffiere :

Laurent RIEBEN Céline FERREIRA

C/9385/2014
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Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédérale BurTribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dasstrente jours qui suivent sa notification avec
expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devientribunal fédéral par la voie du recours en reedi
civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anss#e la LTF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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