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Entre

A ayant son siege , appelante d'une ordoenamdue par la 4eme

Chambre du Tribunal de premiére instance de ceodat20 juin 2014, comparant par
Me Saverio Lembo, avocat, quai de la Poste 12, paskle 5056, 1211 Genéve 11, en
I'étude duquel elle fait élection de domicile,

et

Monsieur B domicilié , intimé, comparant par Me Dosgldornung,
avocat, rue du Général-Dufour 22, case postale, 5630l Genéve 11, en |'étude duquel
il fait élection de domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargtommandés du 16.12.2014.
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EN FAIT

a. A est une banque suisse ayant son sieége a et une succursale a
. Elle fait partie d'un important groupe lmrebasé en C

B a travaillé au sein de A des®lentars 1989 en qualité d'aide
comptable, puis assistant comptable, avant d'étcany responsable de la
comptabilité et du contréle du département en 2000.

Des 2003, il s'est vu confier le poste de respdasiddla compliance et du fichier
central. Il a été nommé sous-directeur avec effiei®amars 2006 et disposait
d'une signature collective a deux inscrite au Regdu commerce.

En avril 2010, A arésilié le contrat deaiibde B , avec effet au 30
décembre 2010.

Selon A , B faisait partie des perseenecharge de la surveillance
des relations d'affaires de la banque et a padtiaipétablissement de directives
concernant toute la clientele, y compris celleien avec les Etats-Unis. Il n'avait
toutefois pas de liens directs avec les clientsri@aiés.

D'apres B , bien qu'inscrit au Registre dmmerce avec signhature
collective a deux, il n'était qu'un simple exéctiarargé de présenter des chiffres
en relation avec la comptabilité et les statistiqukerreur. Il lui incombait
d'annoncer, en qualité de responsable de la sécutés nouveautés et de
présenter des projets. En charge de la partie ¢anggl de la succursale de

, Il s'occupait de I'examen de la provenalesefonds, du contrdle de la
documentation, de la vérification des profils et dontrble des opérations
IN/OUT. Cela étant, toutes les décisions, notamregatégiques d'investissement
et d'acquisition de clientéle, provenaient du sigge . Son salaire a la fin de
la relation contractuelle s'élevait a 11'783 fersé douze fois I'an.

b. En 2010, dans le cadre du différend fiscal, netaipposant les Etats-Unis a la
Suisse ainsi qu'a certaines banques y ayant lege dies autorités américaines ont
ouvert des enquétes contre quatorze établisserhantaires siégeant en Suisse,
dont A .

En substance, les autorités américaines reprodhaien banques concernées,
d'avoir aidé certains de leurs clients a se sdustaadeurs obligations a I'égard du
fisc américain, et de n'avoir pas respecté le cadgiementaire bancaire
américain dans le cadre de leur démarchage ad'@gata clientele américaine
résidente.

Les enquétes menées par les autorités américdimg®urs en cours, sont
susceptibles d'aboutir & une inculpation et & desgrsuites pénales sur sol
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ameéricain contre les banques concernées. Ces gErmeéuvent toutefois espérer
échapper a des poursuites pénales, en passankeavaatorités américaines une
transaction emportant abandon des charges pénalafre c paiement de
dommages-intéréts ou amendes se chiffrant en oestde millions de dollars.

c. Dans ce contexte, les autorités américaines agéale certaines des banques
concernées de leur livrer jusqu'au 31 décembre 2@iie information et
documentation relatives a leur activité sur sol ieaé depuis le 4 janvier 2000,
soit notamment les noms (non-codés) et dossiesppeels de leurs employés ou
collaborateurs externes impliqués dans cette &&tivi

En date du 9 mars 2011, I'Autorité fédérale deeallance des marchés financiers
(ci-aprés : la FINMA) a émis une directive seloguelle aucune donnée ne devait
étre communiquée aux autorités américaines en slehume requéte d'entraide en
bonne et due forme. Elle a instruit les banquesadier tous les noms d'employés
et des tiers concernés ainsi que d'établir un ineERrettant de réconcilier codes
et noms.

Les autorités ameéricaines ne se sont pas contenigels transmission des
documents requis par la voie de l'entraide judieiabu de Iassistance
administrative. Elles ne se sont pas non plus obé¢s des documents qui leur
ont été transmis sous forme codée.

d. Plusieurs banques ont alors demandé au Consditaléde leur permettre

d'intensifier la coopération avec les autorités rica@nes afin de défendre leurs
intéréts ainsi que ceux de leurs collaborateursur R@rantir une protection

efficace lors de la procédure, les banques devaengffet pouvoir collaborer

pleinement avec les autorités américaines et démsrolat transparence de leurs
activités transfrontalieres avec les Etats-Unis.

Le 4 avril 2012, le Conseil fédéral a octroyé awandues concernées des
autorisations leur permettant, si la défense desldantéréts l'exigeait, de
transmettre des données aux autorités ameéricasaes, pour autant enfreindre
I'art. 271 du Code pénal (CP). Simultanément pitérisé aux banques concernées
que l'appréciation de la responsabilité civile curdit d'incomber a chacune
d'entre elles. A ce titre, les prescriptions rgkgia la protection des données et au
droit du travail figuraient au premier plan.

Par courrier du 4 avril 2012, le Département féldées finances, soit pour lui le
Secrétariat d'Etat aux questions financiéres iateynales, a ainsi adressé a
A un courrier indiquant quée$ banques suisses, impliquées dans une
procédure avec les autorités américaines, recoivené autorisation selon
l'article 271 chiffre 1 du Code pénal pour la defende leurs intéréts, en
particulier pour la présentation de leurs pratiquesmmerciales liées a leur
activité transfrontaliere américaine — y comprisi (8écessaire) par la
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transmission de données relatives a leurs empleyasdes tiers, a I'exclusion de
données concernant des clients. L'autorisatiorvaktble jusqu'au 31 mars 2014
et peut étre prolongée sur requét€e courrier rappelait que l'appréciation de la
responsabilité civile demeurait du ressort de chdzpnque.

e. Afin de clarifier la question de la conformité de transmission de ces

documents avec la législation suisse en matier@rdiection des données, le
Prépose fédéral a la protection des données dranlsparence (PFPDT) a ouvert
une procédure d'éclaircissement des faits au sedsarticle 29 de la Loi sur la

protection des données (LPD).

En date du 15 octobre 2012, le PFPDT a rendu utmmmmandation formelle,
indiquant notamment que :

- concernant les données déja transmises, les banguegent accorder aux
personnes concernées le droit d'acces prévu.288I'aRD;

- al'avenir, les banques devraient informer a I'agdas personnes concernées
de la portée et de la nature des documents queseteansmis ainsi que de la
période concernée. Ces personnes auraient aipsiskibilité d'exercer leur
droit d'acces;

- si une personne concernée s'opposait a ce quadadaransmette son nom,
la banque devait peser les intéréts en présence ldatas concret. Si elle
arrivait a la conclusion qu'elle devait néanmoransmettre les données en
guestion sous une forme non-anonymiseée, elle demaiformer la personne
concernée et lui faire connaitre ses droits endtare.

Le PFPDT a relevé que les Etats-Unis ne dispospant'une législation assurant
un niveau de protection adéquat, au sens de 6altPD; la transmission de
données aux autorités de ce pays ne pouvait de€t@ envisagée que dans les
cas prévus a l'al. 2 let. d de cette dispositioneAropos, il existait d'une maniere
générale un intérét public a la transmission desées concernées; toutefois, le
traitement de ces données devait respecter lesigpes posés par la LPD, en
particulier ceux de la bonne foi, de la proportialite et de la transparence. En
pratique, il convenait donc de procéder dans chagsea une pesée des intéréts
entre l'intérét public généralement reconnu etéft concret mentionné par la
personne concernée au regard des documents ca@ssidér

f. Parallelement, le Département fédéral des finaaqasursuivi des négociations
avec les autorités américaines, soit pour ellesDkpartment of Justice
(ci-aprés : DOJ).

Le 29 aolt 2013, il a signé un accord-cadmnt Statemeptmettant un terme au
différend fiscal entre les banques suisses ettisH/nis et annongant la mise sur
pied d'un programme volontaire, intituldS Program for Non-Prosecution
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Agreements or Non-Target Letters for Swiss Bamksmettant aux banques
suisses ne faisant pas l'objet d'une enquéte pénaldétats-Unis de régulariser
leur situation liée a leurs activités passées ktioa avec la clientéle américaine,
en communiquant spontanément aux autorités amaéesdes données y relatives.

Ce programme volontaire permet aux banques suiessde catégorie 2, qui ne
faisaient pas I'objet d'une enquéte pénale de fadea autorités américaines au
29 aolt 2013, d'éviter des poursuites pénales etéwentuelle inculpation en

négociant leur sanction financiére. Les banquessesi faisant l'objet d'une

enquéte pénale a la date susvisée, dites banquedédmprie 1, sont exclues de ce
programme.

L'accord-cadre prévoit a sa clause V let. c. g@sfl'tonditionné a la volonté de la
Suisse [...] d'encourager les Banques suisses aagurida participation audit

Programme. Si la Suisse ne devait pas fournir ierigagement ou le retirer, ou
encore si des barriéres juridiques devaient empéche participation effective
des Banques suisses selon les conditions prévuele présent Programme, le
Département de la Justice américain pourrait y neetin terme.,

g. Dans son Message relatif a la loi fédérale surndesures visant a faciliter le

différend fiscal entre les banques suisses et tats®nis d'Amérique (Message

du 29 mai 2013, FF 2013 3463), le Conseil fédéraldagué que les Etats-Unis

avaient proposé aux banques qui souhaitaient néggiideurs relations avec les

autorités américaines de pouvoir le faire directena&ec ces derniéres, dans un
cadre predéfini, et qu'il était nécessaire de cruger base légale réglant la
collaboration avec les autorités américaines afire des banques puissent
coopérer dans une mesure suffisante avec cestaatori

En date du 19 juin 2013, le Conseil national agéfd'entrer en matiére sur cette
loi, estimant qu'il appartenait au Conseil fédémltrouver des solutions dans le
cadre du droit en vigueur, soit, en d'autres terrdescontinuer a délivrer des
autorisations individuelles aux banques.

h. Le 3 juillet 2013, le Département fédéral desrites a publié une décision
modeéle du Conseil fédéral ainsi qu'une note exjiea I'attention des banques
qui participeraient au programme volontaire du D&Jeraient une demande
d'autorisation au sens de l'article 271 du Codalpé@&u qui avaient déja obtenu
une autorisation le 4 avril 2012, laquelle devediirs étre remplacée par une
nouvelle autorisation.

Il y est mentionné qud'dutorisation exclut uniguement une punissabgitévertu

de l'article 271 ch. 1 CP. Elle ne dispense cepahgas du respect des autres
dispositions du droit suisse, notamment de la peiseompte du secret d'affaires
et du secret bancaire existants, des dispositiomdasprotection des données et
des obligations de I'employeur. L'autorisation rexmet donc aux banques de

C/26864/2013



- 6/20 -

coopérer avec les autorités ameéricaines que dansaldre de la Iégislation
Suisse€.

La décision modéle mentionne en outre que, lorfadeesée des intéréts, il y a
lieu de tenir compte des droits de la personnal#s§ tiers potentiellement
concernés en prévoyant une obligation d'informeruetdroit d'obtenir des
renseignements. Les données ne peuvent étre comudasi que si les personnes
concernées ont été informées, au moins 20 jourstdeadate prévue pour la
transmission aux autorités américaines, de I'éerelude la nature desdites
données, ainsi que de la période a laquelle cesédsnremontensi la banque
envisage de communiquer ces données contre la teolde la personne
concernée, elle doit signaler a celle-ci son drdintenter action selon
I'art. 15 LPD et ne peut transmettre les donnéesaroant cette personne qu'au
plus t6t 10 jours apres I'exécution de la notifarat si aucune plainte relative a
I'interdiction de divulguer les données n'a étéodép ou apres l'entrée en force du
rejet de la plainte.

i. Le 18 décembre 2013, A a obtenu du Conédiérél une nouvelle
autorisation fondée sur le modéle susvisé. Cettwriaation précisait que :

"D'autre part, il existe un intérét considérable de[banque] requérante a la

coopération avec les autorités américaines. Le fimal de la collecte et de la

communication d'informations est d'éviter une ipation de la requérante par le
DOJ. En effet, la mise en accusation aurait desséqnences graves pour la
requérante, en relation avec le commerce avec tats#Jnis. La requérante est
menacée d'étre interdite de transactions en dolrgricains. Les restrictions
opérationnelles et financieres en résultant powerdigravement porter atteinte a
la requérante ou méme menacer son existénce.

J. Par courrier du 21 novembre 2013, A a infoBné qgue le DOJ
menait une enquéte a I'encontre de diverses bandometselle-méme, en relation
avec leurs activités transfrontalieres et l'asst#aa des clients américains. Dans
ce cadre, elle avait décidé de coopérer avec le da@d toute la mesure autorisée
par le droit suisse. Elle était tenue de transmeiti'autorité américaine divers
documents datant des années 2000 a 2011, au noddsguels certains
comportaient le nom, I'adresse email ou d'autrEsrimations directement liées a
B , hotamment ses numéros de téléphone esautordonnées.

La banque informait B gue ces données le ecnant seraient
consultables, a sa demande, pendant les 20 jouensia notification du courrier
susvise.

k. Le 17 décembre 2013, B a consulté les dodgriggieux aupres de la
succursale de la banque.
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Il a constaté que A entendait transmetteesmixantaine de documents le
concernant, lesquels contenaient notamment des ngebad'emails, des

mémorandums internes relatifs a des gérants estedirges clients américains et a
l'organisation interne de la banque en matiere ateptiance, de directives en

matiere de gestion de clientéle, en particulier razaine, ainsi que de proces-

verbaux de réunions.

|. Par courrier de son conseil du méme jour, B ‘est ®rmellement opposé a
toute communication de ses données en dehors dgss résur l'entraide
internationale. Il a demandé copie de l'autorigationt se prévalait A

pour transmettre les documents et copie desditsndets.

m. Par acte déposé le 19 décembre 2013 au grefferibun@él de premiere

instance (ci-apres : le Tribunal), B a requisur mesures

superprovisionnelles, qu'il soit fait interdictian A de transmettre, de
communiquer ou de porter a la connaissance dediemdEtat tiers, de quelque
maniere que ce soit et sur quelque support queitedss données, informations
ou des documents comportant son nom et/ou des ésnoe informations

relatives a sa personne ou pouvant l'identifieecauite de frais et dépens.

Sur mesures provisionnelles, il a conclu, a titréafable, a ce que le Tribunal
ordonne a A de fournir tous les documentslannées qu'elle prévoyait
d'envoyer aux Etats-Unis le concernant, ainsi dmelemande américaine du 9
décembre 2011, [lautorisation du Conseil fédéral davrii 2012, la
recommandation de la FINMA du 11 avril 2012 ou eepar elle a une autre date
dans Il'hypothése ou elle a obtenu cette recommangat'autorisation
subséquente du Conseil fédéral dans I'hypothéseel®l a obtenu cette
autorisation, et tout autre document officiel —ssei ou américain — I'enjoignant
ou l'autorisant a collaborer avec les autorités renai@es, notamment de
communiquer les données de ses employés, ex-enspboyters. Principalement,
il a repris ses conclusions sur mesures superpooviglles, avec suite de frais et
dépens.

Par ordonnance du 20 décembre 2013, le Triburfaitadroit a la requéte de
mesures superprovisionnelles.

Dans sa réponse du 28 février 2014, A a gaclrejet de la requéte de
mesures provisionnelles, avec suite de frais eem®pPréalablement, elle a
conclu au rejet de la requéte en production deepidarmeée par sa partie adverse
en tant qu'elle concernait les données ou docuntgresA prévoyait de
communiquer aux autorités américaines, la demant&ieaine du 9 décembre
2011, la recommandation de la FINMA du 11 avril 2@t tout document officiel,
suisse ou américain, enjoignant ou autorisant laqba a collaborer avec les
autorités américaines, notamment de communiquetdasaées ou employés, ex-
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employés ou tiers. Elle a également conclu a despit ordonné a B eta
son conseil de garder strictement confidentielss tdaits, informations et
documents auxquels ils pourraient accéder danadeeae la procédure et qui ne
seraient pas publics, en interdisant formellement kommunication a quelque
tiers que ce soit, sous la menace de la peine @révllart. 292 CP. A titre
principal, elle a conclu a la révocation de Iondamce sur mesures
superprovisionnelles, et au déboutement de B__de toutes ses conclusions,
avec suite de frais et dépens.

A l'appui de ses écritures, A , a indiqué tpge documents relatifs a
B gu'elle entendait communiquer étaient foostérieurs a 2004, sous
réserve d'un contrat de gérant externe datant 0@, 20 étaient constitués de :

- 37 échanges d'emails concernant la clientéleiaaige de la banque et dont
B avait été soit I'expéditeur, soit le dedtire (direct ou en copie);

- divers documents relatifs aux gérants externamtats, tableaux de
contrdle des contrats de gérants de fortune exdeatiestation d'affiliation a
I'ARIF, etc.) dont B avait éte le destinaair

- d'autres documents internes a la banque corstipodir I'essentiel de
mémorandums relatifs a des clients américains Borganisation de la
banque en matiere de compliance, de directives &iera de gestion de
clientéle, en particulier américaine, et de presdaux de réunions du
comité de direction auxquelles B avait asssist

n. A a notamment versé a la procédure un coudee ses conseils
américains du 27 février 2014, selon lequel ceurdiquaient que, dans le cadre
de I'enquéte pénale diligentée contre la banqu2Qlé avait requis de A la
production de documents relatifs a ses pratiquasstrontalieres avec les Etats-
Unis. Le DOJ avait considéré la remise de documertgardés comme
insuffisante et avait enjoint la banque de dépldgers les efforts raisonnables
("undertake all reasonable effofispour que les documents requis ne soient pas
caviardés. En réponse, A avait identifié liste d'employés et de tiers
concernés et avait obtenu le consentement de peapld'entre eux a ce que leurs
noms apparaissent non caviardés sur les docunupritg®vaient a nouveau été
soumis au DOJ. Deux anciens employés, qui étaienthmes de la direction de la
banque et/ou du département compliance durantdmploi, et plusieurs tiers
s'étaient cependant opposés a la divulgation des leoms au DOJ. Les
documents les concernant avaient été sélectionm&s gu'ils entraient dans le
cadre des enquétes du DOJ et en raison de laguosiéis employés au sein de
A . Quant aux tiers, qui n'étaient ni desntéieni d'anciens employes, ils
avaient adressé un certain nombre de clients aangsi@ la banque entre 2008 et
2010.
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0. Entendu par le Tribunal le 17 mars 2014, les @artnt persisté dans leurs
conclusions respectives. B et son conseaibseengagés a ne pas publier
ni rendre accessible a des tiers les autorisation€onseil fédéral datées du 4
avril 2012 et du 18 décembre 2013, ainsi que kaeletu DOJ du 29 aolt 2013

confirmant que la banque n'était pas éligible agre part au "programme US"

compte tenu du fait qu'elle faisait déja I'objetind’ enquéte pénale formelle
concernant ses opérations, document que la baregpeoposait de verser a la
procédure.

Par ordonnance OTPI/890/2014 du 20 juin 2014 fidetiaux parties le 23 juin
suivant, le Tribunal de premiere instance, statuaesures provisionnelles, a
rejeté la requéte préalable en production de piabesB (ch.1du
dispositif), donné acte a B et a son comkeileur engagement a ne pas
publier ni rendre accessible a des tiers les aatons du Conseil fédéral des 4
avril 2012 et 18 décembre 2013 et la lettre du @B®29 aodt 2013 (ch. 2), leur a
ordonné de garder strictement confidentiels toits, fanformations et documents
auxquels ils ont pu accéder dans le cadre de kepté procédure et qui ne sont
pas publics, en interdisant formellement leur comication a quelque titre que
ce soit (ch. 3), assorti les chiffres 2 et 3 dipdsstif de la menace de la peine
prévue a l'art. 292 CP (ch. 4), fait interdictionAa de transmettre,
communiquer ou porter a la connaissance de tiersl'lBtat tiers, de quelque
maniere que ce soit et sur quelque support queitdes documents visés par les
courriers adressés par A (documents qu'ihamérés) a B et
consultés par ce dernier (ch. 5), prononcé cetezdittion sous la menace de la
peine prévue par l'art. 292 CP (ch. 6), rejetéelguéte pour le surplus (ch. 7),
imparti a B un délai de trente jours desfioation de la décision pour
faire valoir ses droits en justice (ch. 8), arié&frais judiciaires a 1'800 fr., mis
ceux-ci a la charge de A , et condamné cebees payer a B , qui
en avait fait I'avance (ch. 9 et 10), condamné A ___a verser 3'000 fr. a titre de
dépens a B (ch. 11) et débouté les partiésuties autres conclusions (ch.
12).

A l'appui de sa décision, le Tribunal a considérge da banque entendait
transmettre les documents litigieux aux autoritéséricaines sur une base
volontaire, en dehors de toute procédure d'entrdiele autorisations données par
le Conseil fédéral a la banque ne déployaient agrerpas d'effet de droit civil;
toute transmission de données devait des lors @treédée d'une pesée des
intéréts tenant compte des droits de la persoéndés individus concernés. En
l'occurrence, il existait vraisemblablement un li@tgublic & ce que les banques
concernées, et singulierement A , collabogetienquéte menée par les
autorités américaines; un défaut de collaborattait éusceptible d'entrainer une
inculpation de la banque citée, ce qui pourraita@éner de graves conséquences
non seulement sur la marche de ses affaires, mgalerdent sur la stabilité de la
place financiere suisse. Cet intérét public detwittefois étre concrétisé: en
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l'occurrence, la banque n'avait pas établi queldesmées dont elle envisageait la
transmission étaient effectivement requises, ni balesence de transmission
aurait les conséquences redoutées. L'intérét pdeél'employé a la non-
transmission des données devait lui aussi étrerétis€. Au vu de la seule liste
des documents litigieux produite par la banquegtdit vraisemblable que les
documents concernaient personnellement B e etlésignaient comme
impliqué dans les activités transfrontalieres \sspar I'enquéte du DOJ. Il était
par ailleurs notoire que les employés des banquisses visés par les demandes
des autorités américaines avaient couru et couraraisemblablement encore le
risque d'étre inculpés. La requéte devait par apresgt étre admise en tant qu'elle
portait sur les documents énumeérés dans la listgugie par la citée. Il n'y avait
en revanche pas lieu d'étendre l'interdiction & aotre document comportant une
référence a B ou permettant de l'identitiarexamen concret des intéréts
en présence n'étant pas possible en relation avesddocuments.

a. Par acte déposé au greffe de la Cour de justic jlellet 2014, A
appelle de cette ordonnance, dont elle sollicenlulation des chiffres 5, 6, 8, 9,
10, 11 et 12 du dispositif.

Principalement, elle conclut avec suite de fraigdigiaires et dépens,

principalement, a la révocation de [|'ordonnance duen sur mesures

superprovisionnelles et au rejet de la requéte esunes provisionnelles déposée
par B . Subsidiairement, elle conclut au reme la cause a l'autorité

inférieure pour nouvelle décision.

A l'appui de son appel, A produit un borderde piéces comprenant un
article de presse publié le 6 juin 2014 (piece &ihpi que le communiqué de
presse du 8 juin 2014 du Groupe A , seloneletp banque est en

pourparlers avancés avec le DOJ afin de résoudrml#deme lié aux activités du
groupe, durant les années 2002-2010, a I'égard lemtsc contribuables
americains, et prévoit d'augmenter la provisioreatiée en relation avec cette

affaire (piece 22).

b. Dans son mémoire de réponse, B conclut, swiex de frais et dépens,
au déboutement de A de toutes ses conclusions

[l produit trois pieces nouvelles, soit un artide journal Le Temps du 19 mai
2014 relatant que la banque D a plaidé coeipddvant les autorités
americaines et conclu un accord aux termes dudjeet’'est engagée a payer une
somme de 2.615 milliards de dollars en échangeéad@tl des poursuites (piece
34), une copie de I'accord en question indiquartaplui-ci n'affectait pas le droit
des Etats-Unis de poursuivre pénalement tout iddijivhotamment les actuels et
anciens responsables, directeurs, employés etsaaderid en relation avec
les agissements visés dans cet accord (piecet3f),aitre article de presse du 28
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juillet 2014 (piece 36). Pour le surplus, B ait houvellement état, a l'appui
de ses allégués, de déclarations publiques, ectabre 2013 et juillet 2014,
émanant notamment d'autorités ou d'employés deubartgprces.

c. Par réplique du 23 aodt 2014, A conclut,farme, a l'irrecevabilité des
faits nouveaux présentés par sa partie adverse esoidéclarations publiques
relatées, et persiste pour le surplus dans sedusiots. Elle produit une piece
nouvelle, & savoir son communiqué de presse duiltdtj2014, indiquant qu'elle
avait conclu avec une tierce banque un accord coact la reprise par cette
derniére de ses activités en suisse (piéce 23).

B a dupliqué le 5 septembre 2014 et perdsie ses conclusions.

d. Par courriers du greffe du 5 septembre 2014, legepant été informées de la
mise en délibération de la cause.

EN DROIT

1.1Interjeté dans les délai et forme utiles (art., 11 et 314 al. 1 CPC), par une
partie qui y a intérét (art. 59 al. 2 let. a CP&):encontre d'une décision rendue
sur mesures provisionnelles (art. 308 al. 1 letCBC) qui statue sur des
prétentions tendant a la protection de la persaBnatiroits de nature non
pécuniaire (arrét du Tribunal fédéral 5A_641/201128 février 2012 consid. 1.1;
TapPy, Code de procédure civile commenté,oHBET/HALDY/JEANDIN/
SCHWEIZER'TAPPY [éd.] 2011, n° 11 et n° 71 ad art. 91 CPC), l'dppst
recevable.

1.2 La Cour revoit le fond du litige avec un plein pou d'examen
(art. 310 CPC); dans le cadre de mesures provieil@sy instruites selon la
procédure sommaire (art. 248 let. 4 CPC), sa cognitst toutefois circonscrite a
la vraisemblance des faits allégués ainsi qu'axamen sommaire du droit (arrét
du Tribunal fédéral 2C_611/2011 du 16 décembre 26ddsid. 4.2; ATF 131 IlI
473 consid. 2.3). Les moyens de preuve sont, exipg, limités a ceux qui sont
immédiatement disponibles (art. 254 CPGoHd, Procédure civile, Tome II,
2éme éd., 2010, p. 283 n° 1556).

Les parties ont produit, en appel, des piéceseitmss

2.1Selon l'art. 317 al. 1 CPC, les faits et moyenpréeve nouveaux ne sont pris
en considération devant la Cour que s'ils sontqoés ou produits sans retard
(let. @) ou s'ils ne pouvaient I'étre devant lanpege instance, bien que la partie
qui s'en prévaut ait fait preuve de la diligenaguise (let. b). Ainsi, la partie qui

aura été négligente devant le premier juge en &lbé conséguences, puisque le
fait ou moyen de preuve tardivement présenté segkai irrecevable. La rigueur

de ces principes est toutefois atténuée lorsquedeédure est gouvernée par les
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maximes d'office et inquisitoire EANDIN, in CPC, Code de procédure civile
commenté, BHNET/HALDY /JEANDIN/ SCHWEIZER/'TAPPY [éd.], 2011, n° 4 s. ad
art. 317 CPC).

2.2 En l'espece, les pieces nouvellement versées 'gppelante en appel
concernent des faits ayant eu lieu postérieurerdatdate a laquelle la cause a
été gardée a juger par le premier juge de sorte moeluites avec la diligence
requise, elles sont recevables.

Il en va de méme des pieces produites par l'intime.

Les déclarations publiques reprises par l'intimésdsa réponse sont de nature
générale et, partant, non pertinentes, le dossiatenant déja bon nombre

d'éléments relatifs aux répercussions du litige osppt les établissements

bancaires suisses aux Etats-Unis. Elles ne serombeséquence pas prises en
considération, dans la mesure de leur recevabilité.

Sur le fond, l'appelante fait grief au premier jud@voir considéré que la
transmission aux autorités américaines de donr@eemant l'intimé risquait de
porter une atteinte illicite a la personnalité delucci. Le Tribunal aurait
notamment retenu a tort que l'appelante n'avait paslu suffisamment
vraisemblables un intérét public et son intérévéra transmettre les données
requises par les autorités ameéricaines. Le Tribangit également considéré a
tort que lintimé disposait d'un intérét privé pragérant a s'opposer a la
transmission desdites données, notamment qu'it seaisemblablement exposé a
un risque d'arrestation en cas de sortie de Suisse.

3.1

3.1.1Selon l'art. 261 al. 1 CPC, le Tribunal ordonre ieesures provisionnelles

nécessaires lorsque le requérant rend vraisembiptl@e prétention dont il est

titulaire remplit les conditions suivantes : aedadst I'objet d'une atteinte ou risque
de I'étre; b. cette atteinte risque de lui causegpréjudice difficilement réparable.

L'octroi de mesures provisionnelles suppose laserablance du droit invoqué.
Le requérant doit ainsi rendre vraisemblable quirdé matériel invoqué existe et
que le proces a des chances de succes (arrét bunarifédéral 5P.422/2005
consid. 3.2 = SJ 2006 | p. 371pBNET, Code de procédure civile commenté,
BOHNET et al. [éd.], 2011, n° 7 ad art. 261). Il doit doAdgalement rendre
vraisemblable une atteinte au droit ou son immiediBOHNET, op. cit., n° 10 ad
art. 261).

En outre, la vraisemblance requise doit porter wurpréjudice difficilement
réparable, qui peut étre patrimonial ou immatéeelpeut méme résulter du seul
eécoulement du temps pendant le procés (ATF 13878 consid. 6.3; BHNET,
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op. cit.,, n. 11 ad art. 261; d&MEL EHRENZELLER, KuKo-ZPO, 2010, n° 8 ad
art. 261; HIBER, Kommentar zur schweizerischen Zivilprozessordnu2@l0,

n.20 ad art. 261), ce qui est largement admis eaiiere d'atteinte a la
personnalité (BHNET, op. cit., n° 13 ad art. 261).

Le préjudice difficilement réparable suppose I'mge (BOHNET, op. cit., n° 12 ad
art. 261), qui y est implicitement contenueu@gr, op. cit., n° 22 ad art. 261).
Celle-ci est en principe admise lorsque le demangdeurrait subir un dommage
économique ou immatériel s'il devait attendre gai'décision au fond soit rendue
dans une procédure ordinaire (ATF 116 la 446 corid JAT 1992 | p. 122;
BOHNET, op. cit.,, n°® 12 ad art. 261). Toutefois, l'urgerapparait comme une
notion juridique indéterminée, dont le contenu meitpétre fixé une fois pour
toutes. Il appartient au juge d'examiner de casasrsi cette condition est réalisée,
ce qui explique qu'il puisse se montrer plus ou nmoéxigeant suivant les
circonstances (arréts du Tribunal fédéral 4P.26BI2tbnsid. 2.2 = RSPC 2005
p. 414 et 4P.224/1990 consid. 4c = SJ 1991 p. 113).

3.1.2Selon l'art. 28 CC, celui qui subit une atteirlieiie a sa personnalité peut
agir en justice pour sa protection contre toutsqane qui y participe (al. 1). Une
atteinte est illicite, a moins qu'elle ne soit ¢ par le consentement de la
victime, par un intérét prépondérant privé ou pylu par la loi (al. 2).

Aux termes de l'art. 28a CC, le demandeur peutnmoient requérir du juge
d'interdire l'atteinte, si elle imminente (ch. 1) de la faire cesser, si elle dure
encore (ch. 2).

L'art. 328 al. 1 CO prévoit que I'employeur proteégeespecte, dans les rapports
de travail, la personnalité du travailleur; il mfasie les égards voulus pour sa
santé et veille au maintien de la moralité. Ceitspabition est une norme-cadre,
qui reprend la regle générale de l'art. 28 CCEigM, Protection des données,
Berne 2011, n. 2018).

L'art. 328b CO prévoit que I'employeur ne peutiéradles données concernant le
travailleur que dans la mesure ou ces donnéesnposie les aptitudes du

travailleur a remplir son emploi ou sont nécessaérd'exécution du contrat de
travail; des dispositions de la loi fédérale dujdi® 1992 sur la protection des

données (LPD) sont en outre applicables.

La protection garantie par la LPD concrétise et mlete I'art. 28 CC (arrét du
Tribunal fédéral 5A 22/2013 du 30 juin 2014 congd.2). L'art. 4 al. 1 LPD
prévoit que tout traitement de données doit étigeli Leur traitement doit étre
effectué conformément aux principes de la bonneefodle la proportionnalité
(al. 2).
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La communication transfrontiere de données esenggi I'art. 6 LPD, qui prévoit

gu'aucune donnée personnelle ne peut étre comnémiqu l'étranger si la

personnalité des personnes concernées devaitrel@vet gravement menacée,
notamment du fait de I'absence d'une législatiGurast un niveau de protection
adéquat (art. 6 al. 1 LPD).

L'art. 6 al. 2 LPD prévoit qu'en dépit de I'absedaee |égislation assurant un
niveau de protection adéquat a I'étranger, desékmpersonnelles peuvent étre
communiquées a l'étranger dans certains cas, sm@mment lorsque la
communication est indispensable soit a la sauvegat@din intérét public
prépondérant, soit a la constatation, I'exercicéaodéfense d'un droit en justice

(let. d).

3.1.3En principe, une atteinte a la personnalité agotos illicite (ATF 136 IlI
410 consid. 2.2.1; 134 11l 193 consid. 4.6; 127481 consid. 2c), a moins que
l'auteur puisse se prévaloir d'un des faits justiffis prévu par la loi (ATF 136 I
410 consid. 2.2.1; 127 1ll 481 consid. 2c). Les ifqustificatifs pouvant étre
invoqués dans le cadre de l'art. 328b CO sont lésmes que ceux prévus a
l'art. 13 al. 1 LPD, qui sont eux-mémes identiqgaeseux de l'art. 28 al. 2 CC
(MEIER, Protection des données, Berne 2011, n. 1594 s20&%). Selon la
doctrine, il parait plus logique et satisfaisardpg@liquer la disposition générale
relative a la protection de la personnalité des2aités CC aux faits survenus apres
la fin des rapports de travail €BTEX, Panorama Il en droit du travail, 2012, p. 62,
CARRUZZO, Le contrat individuel de travail, Zurich 2009,Inad art. 328b CO).

Il appartient au demandeur de prouver l'atteini@ @ersonnalité et au défendeur
I'existence des faits justificatifs @i, Basler Kommentar, 2010, n. 56 ad
art. 28 CC).

3.2 En l'espece, il n'est pas contesté que l'appekanteanifesté l'intention de
transmettre aux autorités américaines, dans leeadalil'enquéte pénale dont elle
fait I'objet dans ce pays, des données comporeanbim de l'intimé, ainsi que
diverses informations concernant ce dernier. Céttentuelle transmission
intervenant apreés la fin des rapports de travaihalié les rapports des parties, sa
liceité doit étre examinée avant tout au regard dispositions générales des
art. 27 et 28 ss CC et des regles particulieresupepar la LPD, de sorte que les
juridictions civiles ordinaires sont compétentesup@atatuer sur les mesures
requises.

3.2.11l n'est pas davantage contestable que la trasgmisles données litigieuses
aux autorités américaines est susceptible de panatteinte a la personnalité de
l'intimé. A teneur de la seule liste qui en estdpite par l'appelante, les
documents concernés incluent notamment des caugiglédiés par l'intimé ou
adressés a celui-ci concernant la clientéle anigaade la banque, ainsi que des
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documents internes, comportant le nom de lintimierelatifs a des clients

américains ou a la gestion de la clientele amérecaiAu stade de la

vraisemblance, il faut ainsi admettre que les danislitigieux sont susceptibles
de désigner l'intimé comme étant personnellemepligmé dans les faits pour
lesquels l'appelante fait I'objet d'une enquétealgéaux Etats-Unis, ce d'autant
qgue l'intimé occupait un poste impliquant un certaiveau de responsabilité,
méme s'il n'a eu aucun contact direct avec desntslieméricains. La

communication des documents litigieux est des ildsibitablement de nature a
porter atteinte a la personnalité de l'intimé, petf@amment du fait que celui-ci
coure ou non un risque d'étre a son tour inquiédalement au cas ou il se

rendrait aux Etats-Unis.

La conclusion d'un éventuel accord entre l'appelantles autorités américaines
n‘apparait pas de nature a diminuer les risquesuens par des employeés tels que
I'intimé en cas de transmission de données lesecoant personnellement. Le
texte de l'accord récemment conclu par D tlan¥me contexte de faits
indiqgue notamment que ledit accord n'affecte pasirtat des Etats-Unis de
poursuivre pénalement tout individu, notamment lastuels et anciens
responsables, directeurs, employés et agents tdélissement concerné. Selon
des sources d'information publiquement accessibdsspersonnes occupant des
postes avec un certain niveau de responsabilfi§uetint sur les listes transmises
aux autorités ameéricaines doivent par ailleursu®rasoigneusement leur situation
avant de se rendre dans ce pays, voire dans cedane plus quitter la Suisse
(cf. article du service international de la Sociétéisse de radiodiffusion et
télévision du 22 octobre 2013 a l'adresse httpWwwewissinfo.ch/fre/une-
arrestation-qui-fait-trembler-les-banquiers-suit3&s 68890).

Le risque méme d'une atteinte n'étant ainsi patestable, seul est en définitive
litigieux le caractére illicite de l'atteinte et/son éventuelle justification par I'un
des motifs prévus par la loi.

3.2.2 A ce propos, l'autorisation donnée le 18 décend#@&3 par le Conseil
fédéral a l'appelante concernant la transmissionddenées aux autorités
americaines n'est pas de nature a rendre licitegasli des dispositions et principes
rappelés ci-dessus, l'atteinte que porterait exdimence une telle transmission a
la personnalité de l'intimé. Le texte méme de dasation susvisée précise en
effet que celle-ci exclut uniqguement une punisggbdu regard des normes de
droit pénal, soit en particulier de l'art. 271 €P, et que l'appelante demeure
tenue de se conformer aux dispositions de droit adgissant la protection des
données et les obligations de I'employeur.

La transmission de données a laquelle I'appelanprapose de procéder est donc
susceptible de porter a la personnalité de l'intimé atteinte illicite au sens des
dispositions rappelées ci-dessus, si elle n'edifi@ges ni par la loi, ni par le
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consentement de la personne concernée, ni par ténétinpublic ou privé
prépondérant. Il convient dés lors d'examiner aesstipns, sous l'angle de la
vraisemblance applicable en matiére de mesuressjpouelles.

3.2.3 L'appelante soutient que la communication de desrgnvisagée serait
conforme a la LPD, en particulier aux dispositiates I'art. 6 LPD, ce qui la
rendrait licite, car justifiée par un intérét pabtirépondérant.

Comme rappelé ci-dessus, la LPD concrétise lessiispns de l'art. 28 CC en
matiere de données; elle ne prévoit pas, en ceaqaerne les conditions d'intérét
public prépondérant, de systéme dérogeant auxipemgénéraux. L'existence
d'un éventuel intérét public prépondérant seraldis examinée ci-dessous en
relation avec les régles générales de l'art. 28 é&&ht précisé que l'admission
d'un intérét public vaudrait alors également mpittificatif au sens de l'art. 6
al. 2 let. d LPD.

Le PFPDT a relevé que l'autre cas d'applicatiotiade 6 al. 2 let. d LPD, soit la
communication de données indispensables a la ¢atistg a I'exercice ou a la
défense d'un droit en justice, pouvait égalemetmeern ligne de compte, dés lors
qgue les Etats-Unis ne disposaient pas d'une léigislassurant un niveau de
protection adéquat au sens de cette dispositionl'deaurrence, la nécessité
alléguée par l'appelante de communiquer les dociamdigieux aux fins de
défendre ses intéréts dans le cadre de I'enquétdepdont elle fait 'objet n'est
cependant étayée que par un courrier des avocaiscams de l'appelante, qui
déclarent simplement que les documents dont l'apfela établi la liste doivent
étre soumis aux autorités américaines. Aucun dootimanant directement
desdites autorités, décrivant exactement le typeedseignements devant étre
fournis, n'est versé a la procédure, l'appelarggant notamment pas produit la
lettre du DOJ du 29 aol(t 2013 a ses conseils aawdésicdont elle indique
disposer. Les documents litigieux eux-mémes ne @ produits. Les propos des
conseils américains de I'appelante n'ayant pasdausrce probante que ceux de
l'appelante elle-méme, on ne saurait admettre gqug-ci rendent vraisemblable
la nécessité de transmettre les documents en gue€tn relevera de surcroit que
les termes employés par les conseils américain&pleelante ne font pas état
d'une nécessité impérieuse de transmettre les dodsmequis, sous une forme
laissant apparaitre le nom de l'intimé, mais seefgrd'une obligation de déployer
des "efforts raisonnables” pour que ces documentsoient pas caviardés. Dans
ces conditions, il n‘apparait pas vraisemblabli spit réellement indispensable a
I'appelante de communiquer les données litigieafiasde défendre ses droits en
justice, au sens de l'art. 6 al. 2 let. d LPD. eaonde exception prévue par cette
disposition ne peut ainsi a ce stade justifier langmission des données
litigieuses.
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3.2.4 L'atteinte potentielle a la personnalité de Fiméin'étant pas justifiee par la
loi, et un consentement de celui-ci a I'atteinesmant pas en ligne de compte, il
reste a examiner si cette atteinte peut vraisertdtant se fonder sur un intérét
prépondérant, privé ou public, au sens des dispositappelées ci-dessus.

En l'occurrence, le PFPDT a certes reconnu de meagiénérale I'existence d'un
intérét public a la transmission de données danadee du conflit fiscal opposant
la Suisse et les Etats-Unis. Le PFPDT n'a cepenplstestimé que cet intérét
public devait systématiquement I'emporter, maioaigné qu'il restait sujet a
appréciation de cas en cas. Les allégations dpelapte selon lesquelles tout
défaut de collaboration de sa part avec les a@dméricaines serait susceptible
de ternir globalement l'image de la place finarcsuisse aux Etats-Unis ne sont
en l'espéce rendues vraisemblables par aucun éd¢aeiculier. Plusieurs autres
banques suisses étant sous le coup d'une enquétie péx Etats-Unis, il apparait
avant tout que les conséquences d'un tel défaaieseisusceptibles d'affecter les
intéréts privés de l'appelante elle-méme, plut@ ceux des banques helvétiques
dans leur ensemble. A teneur des documents veasdsnimeé a la procédure, le
fait que l'appelante n'ait pour I'heure pas trassl®s documents litigieux aux
autorités américaines n'empéche au demeurant p#e-ciceni d'autres
établissements de poursuivre des négociations Bge@utorités américaines,
voire, dans le cas de l'appelante, d'étre prochtmdelure un accord mettant fin a
I'enquéte dont elle fait I'objet. A ce stade, €nét public & la communication des
données litigieuses n‘apparait ainsi pas prépontjérais doit étre relativisé.

Par ailleurs, l'appelante dispose, sous l'angldaderaisemblance, d'un intérét
privé a la communication des documents concernass Dautorisation délivrée le
18 décembre dernier a I'appelante, le Conseil &deédiquait notamment qu'il
existait un intérét de celle-ci a collaborer avex dutorités américaines. Méme si
des doutes subsistent quant a la question de ssMtbligation de collaboration
de l'appelante comprend la nécessité de transnati@sément les documents
litigieux, il faut admettre que l'intérét privé dlappelante a transmettre de tels
documents, dans le but de montrer sa volonté decigly est a ce stade
vraisemblable.

Pour sa part, l'intimé dispose vraisemblablememt d\térét privé important a
s'opposer a la communication des documents litigi@omme relevé ci-dessus,
les employés des banques suisses visés par lesdesndes autorités américaines
ont couru (et courent vraisemblablement encore)sigue d'étre inculpés, voire
retenus sur sol ameéricain pour étre interrogéssiteations s'étant concrétement
présentées pour certains d'entre eux (cf. notamieBERT, La communication
aux autorités américaines, par des banques, deédsnpmersonnelles sur leurs
employeés : Aspects de droit du travail, in RSDARQ1/3, p. 40 ss, p. 43, n° 7a; cf.
également article du service international de leié&ié suisse de radiodiffusion et
télévision du 22 octobre 2013 cité). Compte tenupdste occupé par l'intimé,
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ainsi que de la mention des Etats-Unis dans lesirdents en lien avec son
activité (cf. consid. 3.2.1 ci-dessus), il est seanblable que l'intimé pourrait faire
l'objet des mesures décrites ci-dessus si ses dsnpersonnelles devaient étre
transmises aux autorités américaines.

3.2.5Si l'existence d'intéréts considérables des [sadticansmettre les documents
litigieux, respectivement a s'y opposer, est aiesidue vraisemblable, il n'est
toutefois pas possible de déterminer a ce stadeellede ces intéréts doit
I'emporter sur l'autre. Le Tribunal a retenu a amigju'il n'était pas possible
d'estimer, méme@rima facie la gravité des faits qui pourraient étre repraché
I'intimé par les autorités ameéricaines, ni les éguences encourues par celui-ci,
en l'absence de production des documents litiggeux'appelante. L'appelante ne
rend pas non plus vraisemblable que le fait deasget@mnsmettre les documents
litigieux aux autorités ameéricaines serait susbéptd'entrainer, dans la peine
et/ou l'accord appelés a sanctionner son compontepassé, ainsi que dans les
relations futures entre la Suisse et les Etats;Ume différence telle qu'elle
surpasserait nécessairement l'intérét de l'intisié@oser a cette transmission.

Compte tenu de la nature irréversible de la trassiom des données en cas
d'admission du caractere prépondérant des intér@gués par I'appelante, il faut
dans ces conditions admettre que ces questionomeaent en l'espece étre
définitivement tranchées que dans le cadre d'umeépure au fond, dont
l'instruction ne se limiterait pas aux moyens desupe immédiatement
disponibles. En I'état, la Cour retiendra qu'uernét prépondérant de l'appelante a
la communication de données concernant l'intim&t pas rendu vraisemblable au
point qu'il se justifierait de vider le litige deedsentiel de sa substance au stade
des mesures provisionnelles déja.

Il s'ensuit que l'appelante ne peut pas, en I'éatprévaloir de lI'un des motifs
justificatifs prévus par la loi pour écarter IGiité de I'atteinte qu'elle se propose
de porter a la personnalité de l'intimé.

3.2.6 Les risques encourus par l'intimé en cas de conuation des données
litigieuses aux autorités américaines, tels quentet sous chiffre 3.2.4 ci-dessus,
conduisent par ailleurs a admettre la vraisemblatwae préjudice difficilement
réparable, au sens de l'art. 261 al. 1 let. b GRQyant découler de I'atteinte
portée a la personnalité de celui-ci. En particulle fait pour l'intimé d'étre
pénalement recherché aux Etats-Unis et de ne poav@ivenir se rendre dans ce
pays, voire dans d'autres Etats, pour des raisomfgggionnelles ou privées,
constituerait a lui seul un préjudice difficilemeréparable au sens de ces
dispositions.

Les mesures ordonnées par le Tribunal répondentailaurs aux conditions
d'urgence, de nécessité et de proportionnalitéicgiyes en matiere de mesures
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provisionnelles, dés lors qu'une communication di@snées relatives a l'intime
avant l'issue d'une action au fond aurait pourteffe rendre sans objet la
protection que pourrait apporter une telle actignge l'atteinte portée a la
personnalit¢ de lintimé et les risques encourus palui-ci ne sont
vraisemblablement pas de nature a disparaitre glasieurs années, et qu'une
mesure moins incisive n'apparait pas envisagedhbgelante indiquant elle-
méme que la remise de documents caviardés auxtastameéricaines ne pourrait
pas donner satisfaction a celles-ci.

3.3 Au vu des motifs qui précédent, I'ordonnance @nise sera intégralement
confirmée.

Les frais judiciaires de I'appel seront mis a large de l'appelante, qui succombe
(art. 95 al.2, 105 al.1 et 106 al. 1 CPC). llgost arrétés a 6'000 fr.
(art. 96 CPC; art. 26 et 37 RTFMC, RS Ge 1 05.1()aetiellement compensés
avec l'avance de frais de 2'000 fr. fournie pgpkdante, avance qui reste acquise
a I'Etat (art. 111 al. 1 CPC). L'appelante sera@rséquence condamnée a verser
la somme de 4'000 fr. a I'Etat de Geneve, soit pdgues Services financiers du
Pouvoir judiciaire.

L'appelante sera condamnée a payer a l'intimé rareode 3'500 fr a titre de
dépens d'appel (art. 86, 88 et 90 RTFMC), débaufd/é& compris (art. 25 et 26
al. 1 LaCC, RS Ge E 1 05).

L'arrét rendu sur mesures provisionnelles en neatide protection de la
personnalité contre des atteintes illicites counstiine décision incidente au sens
de l'art. 93 LTF, susceptible d'étre déférée abumal fédéral par la voie du
recours en matiére civile (art. 72 al. 1 LTF; aré&tu Tribunal fédéral
5A 641/2011 du 23 février 2012 consid. 1.1, 5A 20&0 du 20 juin 2011
consid. 1.1 et 5A.832/2008 du 16 février 2009 abndi.1). Seule peut étre
invoquée la violation de droits constitutionnelst.(88 LTF ainsi que les arréts
précites).

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :
A la forme :

Déclare recevable I'appel interjeté le 3 juillei2(ar A contre les chiffres 5, 6
et 8 a 12 du dispositif de I'ordonnance OTPI1/890/2€endue le 20 juin 2014 par le
Tribunal de premiére instance dans la cause C/28863-4 SP.

Au fond :

Confirme les chiffres 5, 6 et 8 a 12 du disposiéfl'ordonnance querellée.
Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :

Arréte les frais judiciaires d'appel a 6'000 friestmet a la charge de A

Compense partiellement les frais judiciaires d'appec I'avance de frais de 2'000 fr.
fournie par A , qQui reste acquise a I'Etabdaéve.

Condamne A a verser la somme de 4'000 'ftat de Genéve, soit pour lui les
Services financiers du Pouvoir judiciaire.

Condamne A a payeraB la somme dé B'5®titre de dépens d'appel.
Siégeant :

Monsieur Laurent RIEBEN, président; Madame PaullBRARD et Madame
Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ, juges; Madame CEéRERREIRA, greffiére.

Le président : La greffiere :

Laurent RIEBEN Céline FERREIRA

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsuFribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre paddés les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al.LTF) par-devant le Tribunal
fédéral par la voie du recours en matiere civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssie la LTF indéterminée.
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