REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/2853/2014 ACJC/1329/2014
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 7 NOVEMBRE 2014

Entre

A domicilié (GE), recourant contre un jugetnendu par la 21"
Chambre du Tribunal de premiere instance de ceowdet18 juillet 2014, comparant
par Me Philippe Eigenheer, avocat, rue Bartholgnige postale 5210, 1211 Geneve
11, en I'étude duquel il fait élection de domicile,

et

B ayant son siege, (ZH), intimée, compgpantMe Carlo Lombardini
et Me Garen Ucari, avocats, rue de Hesse 8-10,masale 5715, 1211 Geneve 11, en
I'étude desquels elle fait élection de domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargtommandés du 11.11.2014.
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EN FAIT

Par jugement du 18 juillet 2004, communiqué pouification aux parties le
24 juillet 2004, le Tribunal de premiére instanoe ¢& canton (ci-apres : le
Tribunal) a prononcé la mainlevée provisoire dpptsition formée par A

au commandement de payer dans la poursuite esatiafi de gage immobilier

n°1 (ch. 1 du dispositif), mis les fraisifuaires - arrétés a 750 fr. - a la
charge de A , compensé les frais judiciaives #avance de frais fournie
par B , condamné en conséquence A oueseb & B la

somme de 750 fr. (ch. 2) et débouté les partiesodees autres conclusions
(ch. 3).

a. Par acte déposé au greffe de la Cour de justideatsit 2014, A recourt
contre ce jugement, dont il sollicite I'annulation.

Principalement, il conclut au déboutement de B___des fins de sa requéte de
mainlevée provisoire et a la condamnation de aglkn tous les frais judiciaires
et dépens de premiere instance et de recours.

b. Préalablement, A a requis la suspensiotefietlexécutoire attaché au
jugement entrepris, ce a quoi la Cour a fait dpait décision présidentielle du 11
ao(t 2014.

c. Par mémoire-réponse du 22 aolt 2014, B wbaglrejet du recours et a
la confirmation du jugement entrepris, sous suidrdis judiciaires et dépens.

d. Les parties ont répliqué et dupliqué respectivdrten4 et 18 septembre 2014,
persistant dans leurs conclusions.

Elles ont été informées de ce que la cause étaitégaa juger par courrier du
greffe du 11 aoGt 2014.

Les faits pertinents suivants résultent de la ptoe de premiere instance :

a. Par contrat-cadre pour crédit hypothécaire duudre 2010, B (ci-
apres : B ou la banque) a octroyé a A____ n credit de 220000 fr. avec
intéréts.

Sous clause intitulée "Garanties de gage(s) imneo{s)”, le contrat prévoyait
que le crédit serait garanti par la remise en pétp@ la banque d'une cédule hy-
pothécaire au porteur en premier rang, d'un mordan800'000 fr., grevant un
bien immobilier sis Geneve, propriété de A .

b. Une clause du contrat-cadre intitulée "Etenduadmrantie” prévoyait que les
titres hypothécaires dont la propriété était tréré# a la banque servaient de
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sOretés pour toutes les créances a I'égard derliabepr, résultant de contrats
existants ou futurs, y compris les frais et co@gutliciaires ou extrajudiciaires y
relatifs.

Le contrat-cadre prévoyait également que la barggmgageait a rétrocéder a
I'emprunteur la propriété des titres remis en gaades qu'elle n'aurait plus
aucune créance contre celui-ci (clause "RestitudeEmtitres hypothécaires").

c. Par courrier du 6 janvier 2011, contresigné pawsoed le 8 janvier 2011,
B et A ont amendé la clause du cocéicite intitulée "Garanties
de gage(s) immobilier(s)", pour porter a 400'000 |& valeur de la cédule
hypothécaire devant étre remise en propriété angue a titre de garantie.

Une telle cédule a été instrumentée et adress#bdanue dans les semaines sui-
vantes.

d. Le 17 janvier 2011, sur la base du contrat-cadre, a confirmé a
A I'octroi d'une hypothéqtiex roll-overd'un montant de 220'000 fr. avec
intéréts a 1.55% net par an, d'une durée d'un an.

B a renouvelé cette hypothéque, pour uneedlitdqr an, en date des 13
janvier 2012 et 14 janvier 2013, respectivementaaxx de 1.65% et de 1.4% par
an.

e. En date du 30 avril 2013, B a dénoncé abboamement l'entier de la
relation contractuelle nouée avec A , 'y comlaricontrat-cadre de crédit
du 3 décembre 2010. La banque a mis celui-ci eredegrde rembourser, pour le
10 janvier 2014, la somme de 220'000 fr., représgnie solde en capital de
I'nypothequeflex roll over arrétée au 11 avril 2013, ainsi que, pour le 20 ju
2013, la somme de 318'315 fr. 90 relative a ungidene hypotheque.

Par ce méme courrier, B a également dénan@nioursement la cédule
hypothécaire au porteur de 400'000 fr. grevantti@uble sis a Geneve.

f. A la méme époque, A a ouvert une relatiorcdiee aupres d'un autre
établissement. Celui-ci a sollicité du B éeampte de remboursement de
I'nypothequeflex roll over ainsi que la remise de la cédule hypothécaire de
400'000 fr.

B a refusé de remettre la cédule hypothétamtegue la problématique de
la pénalité liée au remboursement anticipé de laxidene hypothéque et le
probleme du report d'un crédit de 1'000'000 fr.seeaient pas définitivement
réglés. La banque s'en est ouverte a A daesuwrier du 21 mars 2013,
se référant notamment a la clause du contrat-caditelée "Etendue de la
garantie".
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g. Entre les mois de mars 2013 et de février 2014;oleseil de A a
proposé a neuf reprises au B de remboursedetta hypothécaire de
220'000 fr. moyennant remise de la cédule.

En réponse, B a confirmé la position expriméeas son courrier du 21
mars 2013 au sujet des conditions posées a lagataita cédule hypothécaire.

h. Par courrier du 13 janvier 2014, B a coaggake le remboursement de
I'nypothequdlex roll overn'était pas intervenu dans le délai imparti.

La banque a indiqué a A que le taux de rfént@ebiteur appliqué au prét
hypothécaire échu et non remboursé serait de 5%.

I. Le 16 janvier 2014, B a entamé contre A___une poursuite en
réalisation de gage immobilier n° 1 , portamtles sommes de 220'000 fr.
avec intéréts a 5% des le 11 janvier 2014 audirka créance abstraite incorporée
dans la cédule hypothécaire de 400'000 fr. (1)1@efr. 65 au titre des intéréts
échus au 10 janvier 2014 sur I'hypothééae roll over(2), de 282 fr. 35 au titre
des intéréts échus au 18 janvier 2013 sur I'hyppthex roll over(3) et de 256
fr. 90 au titre des intéréts échus au 18 décem®i® Bur I'hypothéquéex roll

over(4).

A a formé opposition au commandement de payedui a été notifié le
27 janvier 2014.

j. Par acte du 17 février 2014, B a saisi lbuhal d'une requéte tendant
au prononcé de la mainlevée provisoire de |'opjmrsiormée au commandement
de payer dans la poursuite en réalisation de gageobilier n° 1 , a
concurrence de 220'000 fr. plus intéréts a 5% eéd ljanvier 2014.

Dans sa requéte, B précisait que A t adgillierement payeé les
charges d'intéréts de son hypothetiee roll-over, méme aprés la notification de
la demande de remboursement.

k. A s'est opposé a la requéte, exposantayait proposé a de multiples
reprises a la banque de s'acquitter de sa dettethdgaire de 220'000 fr., mais
gue la banque avait toujours refusé de confirmer lgucédule hypothécaire lui
serait remise apres paiement de la dette, de goetda banque serait responsable
du non-remboursement de la dette hypothécaire.

A faisait par ailleurs état d'un litige opgtsles parties a propos du
montant de 318'315 fr. 90 réclamé par la banque dan courrier du 30 avril
2013, qui avait donné lieu a une procédure alonslaete.
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|. Dans le jugement entrepris, le Tribunal a congigdr substance que le refus de
la banque de restituer la cédule hypothécaire m'ges d'incidence sur l'exi-
gibilité de la créance déduite en poursuite, lagoanétant fondée a conserver
ladite cédule en garantie d'autres créances. hMesgdinces de position des parties
au sujet de I'étendue de la garantie du gage imimolelevaient au surplus d'une
instruction au fond. Le débiteur n'ayant pas resduibération immédiatement
vraisemblable, la mainlevée provisoire requise détee prononcée.

L'argumentation des parties devant la Cour seranége ci-dessous, dans la
mesure utile a la solution du litige.

EN DROIT

1.1 En matiere de mainlevée d'opposition, seule |& whi recours est ouverte
(art. 309 let. b ch. 3 et 319 let. a CPC). La pdocé sommaire s'applique
(art. 251 let. a CPC).

La décision rendue par voie de procédure sommaiiieétie attaquée dans un
délai de dix jours des sa notification (art. 3212alCPC), par un recours écrit et
motive, conforme aux art. 130 et 131 CPC, adredaéCour de justice (art. 120
al. 1let. a LOJ).

Interjeté dans le délai et les formes prévus pdoilale recours est en I'espece
recevable, ce qui n'est pas contesté.

1.2 Dans le cadre d'un recours, le pouvoir d'examéda @our est limité a la vio-
lation du droit et a la constatation manifesteneaxacte des faits (art. 320 CPC).
L'autorité de recours n'examine par ailleurs gseghgefs formulés et motivés par
le recourant (l8HL, Procédure civile, tome II, 2éme éd., n° 2307).

La procédure de mainlevée étant instruite en prreésgommaire, la maxime des
débats s'applique (art. 55 al. 1 et art. 255 let.cantrario CPC) et la preuve des
faits allégués doit étre apportée par titres gt CPC).

Le recourant fait grief au premier juge d'avoir staé les faits de maniére mani-
festement inexacte en omettant de tenir pour vrdtable que la clause du
contrat-cadre intitulée "Etendue de la garantieditagté modifiée par l'avenant
conclu les 6 et 8 janvier 2011.

2.1 La notion de faits établis de facon manifestenieexacte se recoupe avec
celle d'arbitraire (8aix, Introduction au recours de la nouvelle procédivée

fédérale, in SJ 2009 Il 257 ss, no 16). Une dégjsiespectivement une appre-
ciation, n'est pas arbitraire du seul fait qu'alparait discutable ou méme criti-
guable. Il faut qu'elle soit manifestement insoatsde, et cela non seulement dans
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sa motivation, mais dans son résultat (ATF 13878 consid. 6.1). En matiére
d'appréciation des preuves et d'établissementaitss tine décision n'est arbitraire
que si le juge n'a manifestement pas compris le semha portée d'un moyen de
preuve, s'il a omis, sans raison sérieuse, de tempte d'un moyen important
propre a modifier la décision attaquée ou encoresigi la base des éléments
recueillis, il a fait des déductions insoutenabdé¢sque la décision s'en trouve
viciée dans son résultat. Ce grief ne peut étréeségue si la correction du vice
est susceptible d'influer sur le sort de la cad3d-(137 | 58 consid. 4.1.2; 134 V
53 consid. 4; EANDIN, Code de procédure civile comment&HRET et al. [éd.],

2011, n. 5 ad art. 321 CPC).

2.2 En l'espece, la Cour constate que l'avenant copatules parties les 6 et
8 janvier 2011 ne porte, selon son texte méme squéa clause du contrat-cadre
intitulée "Garanties de gage(s) immobilier(s)"nen sur la clause intitulée "Eten-
due de la garantie" ou sur d'autres clauses. Liégasibns du recourant selon
lesquelles les parties auraient eu l'intentioneteplacer par le nouveau texte non
seulement la clause "Garanties de gage(s) immgilie mais également toutes
les autres clauses de la section concernée, dentldeses "Etendue de la ga-
rantie” et "Restitution des titres hypothécairasitfpartie, ne sont nullement cor-
roborées par le texte de l'avenant, ni par aucameht probant. Elles ne sont
guére plausibles en I'espece, I'avenant ayant eseihent pour objet de modifier
le seul montant de la cédule hypothécaire devaatréimise a titre de garantie, et
non d'autres clauses du contrat.

Dans ces conditions, le Tribunal n'a commis auabitraire en considérant que
l'avenant des 6 et 8 janvier 2011 ne concernailgpaluse du contrat-cadre inti-
tulée "Etendue de la garantie". Le grief sera paséquent rejeté.

Le recourant reproche également au premier jugeedgas avoir admis sa libé-
ration de la créance déduite en poursuite.

3.1 Le créancier dont la poursuite se fonde sur umenmaissance de dette
constatée par acte authentique ou sous seing meivierequérir la mainlevée pro-
visoire (art. 82 al. 1 LP). Le juge de la mainledéd vérifier d'office notamment
I'existence matérielle d'une reconnaissance de,diétentité entre le poursuivant
et le créancier désigné dans ce titre, l'identittreele poursuivi et le débiteur
désigné et l'identité entre la prétention déduitepeursuite et la dette reconnue
(GILLIERON, Commentaire de la loi fédérale sur la poursuiberpdettes et la
faillite, 1999, n. 73 ss ad art. 82 LP).

Conformément a l'art. 82 al. 2 LP, le poursuivi fpiaire échec a la mainlevée
provisoire en rendant immédiatement vraisemblabldit#ration. Le poursuivi

peut se prévaloir de tous les moyens de droit ei@dceptions ou objections - qui
infirment la reconnaissance de dette, notammetriapensation (art. 120 ss CO;
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STAEHELIN, in Commentaire balois, SchKG £&d., 2010, n. 93 s. ad art. 82 LP;
GILLIERON, Op. cit., n. 81 ad art. 82 LP).

3.2 L'art. 82 CO accorde au débiteur une excepticatalie, qu'on appelle excep-
tion d'inexécution oexceptio non adimpleti contractugui lui permet de retenir

la prestation réclamée jusqu'a I'exécution ou reoff'exécution de la contre-
prestation (ATF 128 V 224 consid. 2b p. 226; 1271899 consid. 3a p. 200; 123
[1l 16 consid. 2b p. 19). En vertu de l'art. 82 @©gébiteur a la charge d'invoquer
I'absence d'exécution, mais la preuve de I'exétifta de l'offre d'exécution) in-

combe au créancier (arrét du Tribunal fédéral 4R/2308 du 28 aolt 2008 pu-
blié in SJ 2009 | p. 63, consid. 2.2; ATF 123 18 donsid. 2b p. 19 s. et les réfé-
rences citées).

Lorsque, pour faire échec a la mainlevée fondéaiswontrat bilatéral, le pour-
suivi allegue que le créancier n‘a pas ou pas cement exécuté sa propre pres-
tation, la mainlevée ne peut étre accordée quensafiirmation est manifestement
sans fondement et si le créancier est en mesmferder immediatement, par des
documents, l'affirmation du débiteur (ATF 136 |IR® consid. 2; arréts du
Tribunal fédéral 5A_465/2014 du 20 ao(t 2014 cansgid.1.2; 5A 326/2011 du

6 septembre 2011 consid. 3.2 et 3.3; 5A 367/2007 18uoctobre 2007
consid. 3.1).

L'exception d'inexécution fondée sur l'art. 82 QPmose que les prestations se
trouvent dans un rapport d'échange, ce qui n'egtrianipe le cas que pour les
obligations principales du contrat bilatéral et nmour les devoirs accessoires
(arrét du Tribunal fédéral 5A 367/2007 cité, con8i@).

3.3 En l'espéce, le recourant ne conteste pas quedldechypothécaire remise a
l'intimée en exécution du contrat cadre du 3 décer2b10 vaille titre de main-
levée provisoire pour le montant de la créance ite@un poursuite, et ce a juste
titre (cf. a ce propos ATF 134 Illl 71 consid. 3yéardu Tribunal fédéral
5A 686/2013 du 31 janvier 2014 consid. 5.1.2 etréférences citées; cf. ég.
ATF 136 Ill 288 consid. 3.2 et références citédishe conteste pas non plus ne
pas avoir remboursé a ce jour la somme de 220t0QQiflui est réclamée.

Il soutient qu'il a offert a de multiples repris&d'intimée de lui rembourser la
somme de 220’000 fr. déduite en poursuite, et st gniguement parce que l'in-
timée s'est indidment opposée a lui restituer etrepartie la cédule hypothécaire
remise en garantie que ce remboursement n'eshiggganu. Il en déduit que l'in-

timée ne peut exiger le paiement de la somme estiqueni en poursuivre le

recouvrement par voie d'exécution forceée.

Le contrat-cadre conclu entre les parties prévogajiressément que les titres
hypothécaires transférés a l'intimée garantissaderies les créances que celle-ci
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pouvait avoir a l'encontre du recourant et quetitess ne seraient restitués au
recourant qu'apres extinction de toutes les cr&que l'intimée pourrait détenir
contre lui. De telles dispositions découlaient amtipulier des clauses "Etendue
de la garantie" et "Restitution des titres hypo#iés", dont on a vu ci-dessus que
la teneur n'a pas été affectée par I'avenant cqudtérieurement par les parties.
Or, en l'espéce, le recourant admet que la somn22@e600 fr. déduite en pour-
suite n'est pas la seule créance dont l'intiméergibulisposer a son encontre; il
reconnait notamment que celle-ci lui réclame lamenle 318'315 fr. 90 au titre
d'un autre emprunt hypothécaire, dont le recouvnenfet I'objet d'un procés
sépare.

Ainsi, a supposer que l'obligation du recourantetabourser l'intimée et l'obli-
gation de celle-ci de restituer les titres recug@rantie se trouvent dans un rap-
port d'échange, l'intimée apparait pour I'heuredéena retenir la cédule hypo-
thécaire remise en garantie. En vertu des accardslus, le recourant ne peut
quant a lui se prévaloir de l'inexécution de cetiligation pour refuser d'exécuter
sa propre prestation, soit le paiement du crédibthécaire de 220'000 fr. dénon-
cé au remboursement. Contrairement a ce que sblgigecourant, les clauses
susvisées font obstacle a ce que le juge de ldenaémne tienne compte que de la
créance de l'intimée de 220’000 fr., a I'excluslertoute autre créance, pour exa-
miner le bien-fondé de l'exception d'inexécutiowomuée. Il en va ainsi quand
bien méme l'intimée a choisi de ne pas poursuasredouvrement de l'entier de la
créance de 400'000 fr. incorporée dans la cédulerte au remboursement, ou
de ne pas déduire simultanément en poursuite dsaatéances dont elle dispo-
serait contre le recourant.

Ainsi le moyen libératoire invoqué par le recourapparait dénué de fondement;
il est en tous les cas infirmé par les élémentségen la procédure par l'intimée.
Conformément aux principes rappelés ci-dessug, @@sslors a bon droit que le
premier juge a écarté ce moyen et prononcé la maiel provisoire de l'opposi-
tion.

3.4 La requéte de mainlevée ne portait que sur la sorden 220'000 fr. plus
intéréts a 5% des le 11 janvier 2014. Devant lbuinal, l'intimée a reconnu que
le recourant s'était régulierement acquitté desgesad'intéréts pour les périodes
précédentes, méme apres dénonciation de I'empuuetrdoursement.

Dans ces conditions, le Tribunal ne pouvait pas@noer la mainlevée provisoire
a concurrence de l'entier des sommes déduites @msuyite, y compris pour les
sommes correspondant aux intéréts echus jusqu'aantier 2014, sans statuer
ultra petita

Par conséquent, le jugement entrepris sera anhlééngainlevée de l'opposition
formée au commandement de payer dans la poursuitéaisation de gage im-
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mobilier litigieuse sera prononcée a concurrenckdeule somme de 220'000 fr.
plus intéréts a 5% dés le 11 janvier 2014.

Le recourant, qui succombe pour l'essentiel, sendamné aux frais de la proce-
dure de premiere instance et de recours (art. L6 @PC). Les frais judiciaires
seront arrétés a 1'875 fr. au total (art. 48 eD&ELP) et compensés avec les avan-
ces de méme montant fournies par les partiesegtemt acquises a I'Etat (art. 111
al. 1 CPC). Le recourant sera condamné a remboargertimée la somme de
750 fr. versée a titre d'avance de frais de pramiestance (art. 111 al. 2 CPC).

Le recourant sera par ailleurs condamné a payettimee des dépens de recours
arrétés a 1'250 fr., débours et TVA compris (a@5 al. 2 CPC; art. 85, 89 et
90 RTFMC,; art. 25 et 26 LaCC), a l'exclusion deatépde premiére instance, dés
lors que l'intimée n'avait pas constitué de repriase professionnel devant le
Tribunal (cf. art. 95 al. 3 CPC).

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS,

La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable le recours interjeté le 4 aoduatar A contre le jugement
JTP1/9120/2014 rendu le 18 juillet 2014 par le Urial de premiére instance dans la
cause C/2853/2014-21 SML.

Au fond :

Annule le jugement entrepris.

Cela fait, statuant a nouveau :

Prononce la mainlevée provisoire de [l'oppositionrmie par A au
commandement de payer dans la poursuite en réatisate gage immobilier
n. 1 a concurrence de 220'000 fr. plus it#&r&% l'an des le 11 janvier 2014.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :

Arréte les frais judiciaires de premiere instantdesrecours a 1'875 fr. et les met a la
charge de A

Compense les frais judiciaires de premiere instatage recours avec les avances de
frais fournies par les parties, qui restent acquisEEtat de Geneve.

Condamne A a payer a B la somme ddr.7&Qitre de remboursement
de l'avance des frais de premiere instance.

Condamne A a payer a B la somme d@ 2% titre de dépens de
recours.

Siégeant :

Madame Sylvie DROIN, présidente; Madame Nathalie NDRY-BARTHE et
Monsieur lvo BUETTI, juges; Madame Céline FERREIRpeffiere.

La présidente : La greffiere :

Sylvie DROIN Céline FERREIRA
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Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsuFribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre poldés les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al.LTF) par-devant le Tribunal
fédéral par la voie du recours en matiere civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssde la LTF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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