REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/26937/2013 ACJC/1317/2014
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 7 NOVEMBRE 2014

Entre

Monsieur A domicilié , recourant contre un jugememtdre par la
21éme Chambre du Tribunal de premiére instance edeanton le 20 juin 2014,
comparant par Me E , avocat, , en &éuuhuel il fait élection de
domicile aux fins des présentes,

et

Madame B , domiciliée , intimée, comparant par Me F__,| avocat,
, en |'étude duquel elle fait élection de iddenaux fins des présentes.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 10.11.2014.
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EN FAIT

Par jugement du 20 juin 2014, communigué pour icatibn aux parties le
27 juin 2014, le Tribunal de premiére instance afmies : le Tribunal) a
préalablement écarté de la procédure les concligionites déposées a l'audience
du 13 juin 2014 par A (ch. 1 du dispositif).

Cela fait, le Tribunal, a prononcé la mainlevéevmoire de l'opposition formée

par A au commandement de payer n°1 auteur de 25'136 fr. 90

avec intéréts a 5% des le 14 mai 2013, sous impaotde 4'983 fr. 70 payés le 3
juin 2014 (ch. 2), arrété les frais judiciaires@4r., mis les frais a la charge de
A , condamné en conséquence ce dernier a payer la somme de
900 fr. TTC au titre de dépens (ch. 4) et déboete garties de toutes autres
conclusions (ch. 5).

a. Par acte déposé au greffe de la Cour de justi®jlglet 2014, A a
formé un appel contre le jugement précité, doatrgquis I'annulation.

Principalement, il a conclu au déboutement de B___de toutes ses conclusions,
avec suite de dépens de premiere instance et §'appeprenant une indemnité
équitable a titre de participation a ses honoralt@gocat.

b. Par mémoire-réponse du 28 juillet 2014, B comrclu principalement a
l'irrecevabilité de l'appel. Subsidiairement, edeconclu a son rejet et a la
confirmation du jugement entrepris, avec suiterdss fudiciaires et dépens.

c. Par courrier de son conseil du 4 ao(t 2014, déaddaire usage de son droit de
réplique, A a prié la Cour de prendre noteedgue son appel était "en fait
un recours selon les art. 319 ss CPC" et qu'il méaidb aux conditions de
recevabilité prévues par ces dispositions.

B n'a pas fait usage de son droit de duplique

d. Les parties ont été informées de ce que la cdagegérdée a juger par courrier
du greffe du 25 aodt 2014.

Les faits pertinents suivants résultent de la ptoeede premiere instance :

a. Par actes écrits des 10 novembre 2008, 17 fe00O, 18 mai 2009 et
3 octobre 2010, A , qui est domicilié en Syisas reconnu devoir a
B , qui est domiciliée en France, une somnedetale 106500 fr. sans
intéréts (70’000 fr. + 20000 fr. + 15'000 fr. A0 fr.).

En date du 3 aolt 2010, A a également recdewvoir a B , a titre
de loyer pour lI'occupation d'une résidence a __( /France), "les frais ci-
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dessous couvrant la période du 1 ao(t 2008 au t128d, soit 1. la moitié des
montants des factures d'électricité d'C ;a2mbitié des montants des
factures D eau; 3. la moitie des montantsfaesires de téléphone du
numéro fixe de l'appartement ; 4. la moitié des taats de la taxe d'habitation”.
A a précisé que ces montants seraient pdgésgeate d'une propriété qu'il
possédait en commun avec son epouse a (/France).

b. En date du 23 juillet 2012, un chéque de 70'622 € été remis a B par
un cabinet d'huissiers de justice francais, poucdmpte de A . Ledit
cabinet d'huissiers a expliqué que cette somme aastituée de 80'524 euros,
dont & déduire ses honoraires et la TVA en 9'913,80it 70'612 € 27 au final.

Cette remise de chéque faisait suite a la venteieluimmobilier dont A
était propriétaire avec son ex-épouse.

c. Par courrier de son conseil genevois du 10 dée=@bt2, B a indiqué
aA gue les reconnaissances établies ervearfttalisaient 106'500 fr.,

dont & déduire 70'612 € 27 payeés le 23 juillet 2@b2respondant a 84'089 fr. 35
au taux de change de 0.8326 du 23 juillet 2012, B a réclamé le paiement
du solde en 22'410 fr. 65.

Ce courrier se réfere également a la reconnaissa@ceette du 3 aolt 2010
relative a la moitié des factures d'électricité),eléphone et taxe d'habitation,
dont le montant exact restait a déterminer.

d. Le 14 mai 2013, a la requéte de B , un corderaent de payer
poursuite n°1 a été notifié a A , portaur un montant de
26'686 fr. 90 avec intéréts a 5% des le 20 déce@mita.

La cause indiquée de l'obligation était les recwmsances de dette des
10 novembre 2008, 17 février 2009, 18 mai 2009 ect®bre 2010, totalisant
106'500 fr. sous déduction de 84'807 fr. 50, aing la reconnaissance de dette
du 3 aodt 2010 pour 4'994 fr. 35, soit la contriemade 4'058 € 08 au taux du
22 mars 2013.

Ce commandement de payer a été frappé d'opposition.

e. Le 11 juin 2013, A a versé 1500 fr. a B__, en précisant qu'il
s'agissait du solde de compte de la reconnaisskndette du 3 octobre 2010.

En date du 4 septembre 2013, il a fait valoir qaesbmme de 81'438 € 32
attribuée a B au taux de 1.38 correspondanma@ntant de sa créance, soit
105'000 fr., de sorte que le capital prété avaipétye.
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A a indiqué étre disposé a s'acquitter en dmuda moitié des frais
d'électricité, d'eau et de téléphone, moyennarsepitétion de justificatifs.

f. Le 17 décembre 2013, B a saisi le Tribuhaledrequéte en mainlevée
provisoire de l'opposition formée par A ampwmndement de payer dans
la poursuite n° 1 , a hauteur de 25'186 fra @£t intéréts a 5% des le 10
décembre 2010.

A l'appui de sa requéte, elle indiquait que sarméss'élevait a 111'494 fr. 35
(106'500 fr. + 4'994 fr. 35), dont a déduire 84'8& A5 (contre-valeur de
70'612 € 27 au taux de change du 23 juillet 2012)'%00 fr. payés le 11 juin
2013, soit 25'186 fr. 90.

g. Le Tribunal a cité les parties & comparaitre |§uir82014.

Lors de cette audience, A a conclu au déburtede B des fins de
sa requéte. Il a indigué notamment que la somm@l#B8 € 32 euros payée a
celle-ci le 23 juillet 2012 correspondait & 112'3840 au cours de 1.38 en
vigueur a l'époque des préts, soit un montant phygortant que sa dette.

A a par ailleurs reconnu devoir la somme'd884€ 08 sans intéréts pour
les frais d'électricité, d'eau et de téléphona;pkoduit le relevé d'un paiement de
4'085 € qu'il avait effectué le 3 juin 2014 en favde B au titre des frais
d'électricité, d'eau, de téléphone et de taxe &aciA a par ailleurs

produit des écritures intitulées "conclusions'appui de ses propos.

Pour sa part, B a persisté dans sa requéte.

Dans le jugement entrepris, le Tribunal a considéueé les "conclusions”
déposées a l'audience du 13 juin 2014 par A evaient écartées des débats,
le Tribunal ayant fait le choix d'une procédure l@raSur le fond, les
reconnaissances de dette avaient été expressébwdlitels en francs suisses, de
sorte que B avait droit au paiement d'un amdrde 106'500 fr. ou de sa
contre-valeur en monnaie étrangeére au jour du paienmEn l'occurrence, le
montant de 81438 € 32, ne se référait pas au mioga avait été remis a
B mais au montant attribué a A enslatéa vente de sa part de
propriété immobiliere. Il convenait donc d'imputeur la créance déduite en
poursuite la contre-valeur de la somme de 70'622 €ffectivement versée le 23
juillet 2012, au cours de 1.20103 alors en viguesoit une somme de
84'807 fr. 45. Aprés déduction de cette sommej gims du paiement de 1'500 fr.
opéré par le débiteur, la créance résultant desneéssances de dette s'élevait a
20192 fr. 55. Il convenait d'y ajouter la contrexa de la somme de 4'058 € 08
que le débiteur avait reconnu devoir au titre dais fannexes, soit 4'944 fr. 35, ce
qui portait le total de la dette reconnue a 25%380. Le débiteur s'était encore
acquitté de 4'085 € en date du 3 juin 2014, sBB34fr. 70 au taux de 1.22 alors
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en vigueur, de sorte que la mainlevée provisoiraiiétre accordée a hauteur de
25'136 fr. 90 plus intéréts des la date du commaedé de payer, sous
imputation de 4'983 fr. 70 payés le 3 juin 2014.

L'argumentation des parties devant la Cour seranée ci-dessous, dans la
mesure utile & la solution du litige.

EN DROIT

1.1 En matiere de mainlevée d'opposition, seule |& whi recours est ouverte
(art. 309 let. b ch. 3 et 319 let. a CPC).

La décision - rendue par voie de procédure somngaite251 let. a CPC) - doit
étre attaguée dans un délai de dix jours dés dcaton (art. 321 al. 2 CPC) par
un acte écrit et motivé (art. 130 et 131 CPC), ssfr& la Cour de justice (art. 120
al. 1let.aLOJ - E 2 05).

1.2 La Cour examine d'office si les conditions de veddité sont remplies
(art. 59 et 60 CPC; APPY, Les voies de droit du nouveau Code de procédure
civile, in JdT 2010 Il p. 115 ss, p. 141). Elleupedans certaines limites, rectifier
d'éventuels vices de forme, l'idée étant d'éviterukil du formalisme excessif
(JEANDIN, in Code de procédure civile comment®HRET et al. (éd.), 2011, n° 5

ad art. 311 et n° 6 ad art. 321 CPC).

Ainsi, si un appel est interjeté en lieu et plazandecours, ou vice-versa, et si les
conditions de l'acte qui aurait d0 étre formé samhplies, une conversion de
I'acte déposé en l'acte recevable est excepti@meiit possible si cela ne nuit pas
aux droits de la partie adverse; cette solutiont \aussi si la juridiction de
premiére instance a indiqué de maniére erroné&ales de droit selon l'art. 238
let. f CPC (RETZTHEILER, in SUTTER-SOMM et al., Kommentar zur Schweizeris-
chen Zivilprozessordnung [ZPO], 2013, n. 26 et 8lag. 308-318 CPC; cf. ég,
par analogie, ATF 134 11l 379 consid. 1.2; arrétTadibunal fédéral 5A_716/2012
du 3 décembre 2012 consid. 1.4).

1.3 En l'espéce, le recourant a formé contre le jugenogerellé un appel,
nonobstant l'indication correcte des voies de recpar le premier juge. Cet appel
répond néanmoins aux conditions de forme et de gédwues pour le recours.
On ne voita priori pas en quoi la conversion de l'appel en recounaih@ux
intéréts de l'intimée, le pouvoir d'examen de laiCde céans étant notamment
restreint dans le cadre recours (cf. art. 31032Q.CPC).

Par conséquent, I'appel sera traité comme un receurcelui-ci sera déclaré
recevable sous cet aspect.
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Dans un premier moyen, le recourant reproche amiprguge d'avoir écarté les
conclusions écrites qu'il a produites a l'audieshed 3 juin 2014. Il se plaint d'une
violation de son droit d'étre entendu et du priadp I'égalité entre les parties.

2.1 Selon les régles ordinaires de la procédure soramlarsque la requéte ne
parait pas manifestement irrecevable ou infondgdribunal donne a la partie
adverse l'occasion de se déterminer oralement oécpia (art. 253 CPC).

Le défendeur n'a pas le choix entre I'une ou 'autes modes de détermination.
Il appartient exclusivement au Tribunal de défleimode de détermination de la
partie citée (cf. arrét du Tribunal fédéral 5A 4WRI4 du 19 aolt 2014
consid. 4.1; KUFMANN, in DIKE-Komm-ZPO, n. 13 ad art. 253 CPC,;
CHEVALIER, In SUTTER-SoMM et al., Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung [ZPO], 1 ad art. 253 CPCaZ¥N, in Basler Kommentar
ZPO, n. 11 ad art. 253 CPC). Le Tribunal peut optaur une procédure orale
avec ou sans détermination écrite ou pour une guweépurement écrite ENT-
SBRENSEN in Kurzkommentar ZPO, n. 2 et 4 ad art. 253N, op. cit., n. 11 et
13 ad art. 253 CPC).

2.1.1 Compris comme l'un des aspects de la notion g&ndeaproces équitable

au sens des art. 29 Cst. et 6 CEDH, le droit d&itendu confere au justiciable le
droit de s'expliquer avant qu'une décision ne @iise a son détriment (ATF 129
I 497 consid. 2.2), de fournir des preuves quartfaits de nature a influer sur le
sort de la cause, de participer a l'administratis preuves, d'en prendre
connaissance et de se déterminer a leur propos (8THI 266 consid. 3.2; 126 |

15 consid. 2a/aa p. 16; arrét du Tribunal fédéral36/2013 du 15 mars 2013
consid. 4 et les références citées).

2.2 En l'espéce, il est constant que le Tribunal astras au recourant la requéte
formée par l'intimée et a convoqué ledit recoukanhe audience de comparution
des parties, sans l'inviter a se déterminer pat. &g faisant, le recourant devait
nécessairement comprendre que le Tribunal avadt p@ir une procédure orale et
gu'il lui incombait de présenter ses argumentseareht a l'audience susvisée, ce
qu'il a dailleurs fait. Aucune violation des reglde procédure rappelées ci-
dessus, ni du droit du recourant a un proces daejtae peut dans ces conditions
étre reprochée au Tribunal; c'est au contraire ra doit que celui-ci a déclaré
irrecevables les conclusions écrites spontanémeEseptées en audience par le
recourant.

Par conséquent, le jugement querellé ne saura@ta@mulé pour ce motif et le
grief sera rejeté.

Dans un second moyen, le recourant conteste lsidécdu premier juge de
prononcer la mainlevée a concurrence du montamraécll soutient notamment
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gue le versement de 80'524 euros effectué le #8tjaD12 en faveur de l'intimée

aurait éteint le montant de ses dettes exprimédmros suisses, compte tenu du
taux de change applicable et du fait que les hamsral'huissiers étaient a la
charge de l'intimée. Le recourant se plaint notanird&ine constatation inexacte
des faits en relation avec ce qui précéde.

3.1 Le créancier dont la poursuite se fonde sur umenmaissance de dette
constatée par acte authentigue ou sous seing peué requérir la mainlevée
provisoire (art. 82 al. 1 LP). Le juge de la mandle doit vérifier d'office
notamment I'existence matérielle d'une reconnaigsde dette, I'identité entre le
poursuivant et le créancier désigné dans ce tinentité entre le poursuivi et le
débiteur désigné et l'identité entre la prétentiéduite en poursuite et la dette
reconnue (GLIERON, Commentaire de la loi fédérale sur la poursuditermettes
et la faillite, 1999, n. 73 ss ad art. 82 LP).

Conformément a l'art. 82 al. 2 LP, le poursuivi tpfaire échec a la mainlevée
provisoire en rendant immédiatement vraisemblabldil®ration. Le poursuivi
peut se prévaloir de tous les moyens de droit ei@dceptions ou objections - qui
infirment la reconnaissance de dette, notammeotiapensation (art. 120 ss CO;
STAEHELIN, in Commentaire balois, SchKG I &d., 2010, n. 93 s. ad art. 82 LP;
GILLIERON, Commentaire de la loi fédérale sur la poursuiberpdettes et la
faillite, Lausanne, 1999, n. 81 ad art. 82 LP).

3.1.1Dans le cadre d'un recours, le pouvoir d'exameladgour est limité a la
violation du droit et a la constatation manifestatnénexacte des faits
(art. 320 CPC). Ce dernier grief se recoupe avéa déarbitraire, au sens de
I'art. 9 Cst., dans l'appréciation des preuvesams détablissement des faits. Il ne
peut étre invoqué que dans la mesure ou laditeéajgion est susceptible d'avoir
une incidence déterminante sur le sort de la c&lseDIN, op. cit n. 5 ad
art. 321 CPC).

La maxime des débats s'applique et la preuve dssalégués doit étre apportée
par titres (art. 55 al. 1, 255 let. a a contrati@®4 CPC). En outre, la maxime de
disposition s'applique (art. 58 al. 1 CPC).

3.2 En l'espece, il n'est pas contesté que le recoaregconnu devoir a l'intimée
une somme totale en francs suisses de 106'50fofrt, il a acquitté 1'500 fr. le
11 juin 2013. Le recourant allegue s'étre intégnelet acquitté du solde
(105'000 fr.) par le biais d'un versement de 80624fectué le 23 juillet 2012 en
faveur de l'intimée par un cabinet d'huissiersdeim

A ce propos, le recourant ne démontre cependargmpgsioi les constatations du
Tribunal, selon lesquelles seule une somme de Z0%127 aurait été
effectivement versée a lintimée aprés déductios lignoraires dudit cabinet
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d'huissiers, seraient manifestement inexactes @ d&s dispositions et principes
rappelés ci-dessus. Ces constatations sont auagentiorroborées par la piéce
produite par l'intimée a ce sujet; les allégatidngecourant a teneur desquelles il
incombait a l'intimée de s'acquitter des honoraifesissiers en question, de sorte
qgue la somme de prélevée sur le capital de 80'52dr&it en réalité éteint une

dette de lintimée, ne sont quant a elles étay@esapcun élément probant.

Dans ces conditions seule une somme de 70'612 ge@7étre imputée sur les

dettes en francs suisses du recourant.

Concernant la contrevaleur pour laquelle ce pai¢mam euros doit étre
comptabilisé, il convient préalablement de relegee l'intimée ne pouvait étre
tenue d'accepter un paiement dans une monnaie quéecelle de la dette,
laquelle était stipulée (et reconnue) en francss&s, et ce, que la dette, dont on
ignore la cause exacte, soit soumise au droit &an@rt. 1243 CCF) ou au droit
suisse (art. 84 al. 1 CO), compte tenu du lieuédidence habituelle des parties
(cf. art. 117 LDIP). La validité d'un tel paiemestpposait donc l'accord de
I'intimée et celui-ci ne pouvait déployer des effgue dés I'obtention d'un tel
accord. En l'occurrence, a défaut de conventionrame, il faut donc admettre
que le paiement susvisé en euros n'a pu éteinddett® du recourant qu'a
concurrence de sa contrevaleur en francs suissasuasidu jour ou ce paiement a
été recu par l'intimée, soit en l'occurrence adwaude 84'807 fr. 45 — le caractére
manifestement inexact du cours de 1.20103 retenueparibunal au 23 juillet
2012 n'étant pas allégué ni démontré. Ainsi, @ebbn droit que le Tribunal a
retenu que le solde des dettes faisant I'objetedi@connaissance de dette en
francs suisses s'élevait encore a 20'192.55 (10%06 84'807 fr. 45) au jour du
dépot de la requéte.

Il n'est au surplus pas contesté que le recouraehsaite reconnu devoir a
I'intimée la somme de 4'058 € 08, dont la contilewaest également déduite en
poursuite, au titre de divers frais annexes, nl gyayé a celle-ci une somme de
4'085 €. Le raisonnement du Tribunal consistanjoaiter la contre-valeur en

francs suisses de la dette ainsi reconnue, au daupour de la réquisition de

poursuite, au solde des dettes en francs suis&apg@elant, puis a déduire du total
obtenu la contre-valeur en francs suisses du paiesusvisé, au taux du jour de
ce paiement, plutét que d'affecter en prioritétig@diiement au reglement de la
dette concernée, laquelle était exprimée en eumest pas contesté par le
recourant, auquel ce raisonnement est favorabler@enier de ces taux étant
légerement inférieur au second). Il n'y a des p&s lieu d'annuler le jugement
entrepris pour ce motif, leeformatio in pejusttant par ailleurs prohibée compte
tenu de la maxime de disposition applicable (&tab 1 CPC; BANDIN, op. cit,

n. 18 ad intro. art. 308-334 CPC).
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3.3 Au vu des motifs qui précedent, c'est a bon dpodt le Tribunal a prononcé la
mainlevée provisoire de l'opposition a concurrete®5'136 fr. 90 avec intéréts a
5% dés le 14 mai 2013, sous imputation de 4'98R)fpayés le 3 juin 2014.

Le recours sera en conséquence rejete.

Le recourant, qui succombe, sera condamné aux @haigecours (art. 106
al. 1 CPC). Les frais judiciaires seront arrétéd0@ fr. (art. 48 et 61 OELP) et
compensés avec l'avance de méme montant fournide p@courant, qui reste
acquise a I'Etat (art. 111 al. 1 CPC).

Le recourant sera par ailleurs condamné a payentinee des dépens arrétés a
900 fr., débours et TVA compris (art. 105 al. 2&CRirt. 85, 89 et 90 RTFMC,;
art. 25 et 26 LaCC).

* * %k %k %
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :
A la forme :

Déclare recevable le recours interjeté le 9 juil@14 par A contre le jugement
JTP1/7892/2014 rendu le 20 juin 2014 par le Tributhe premiére instance dans la
cause C/26937/2013-21 SML.

Au fond :

Rejette le recours.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :

Arréte les frais judiciaires du recours a 600 fies met a la charge de A

Compense les frais judiciaires du recours aveatie® de frais de 600 fr. fournie par

A , qQui reste acquise a I'Etat de Geneéve.

Condamne A a payer a B la somme ddr.9@0titre de dépens de
recours.

Siégeant :

Madame Sylvie DROIN, présidente; Madame Nathalie NDRY-BARTHE et
Monsieur Laurent RIEBEN, juges; Madame Céline FERR; greffiere.

La présidente : La greffiere :

Sylvie DROIN Céline FERREIRA

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 113 ss de la loi fédéralelsdrribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre poldés les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition complete (art 1001aL.TF) par-devant le Tribunal fédéral
par la voie du recours constitutionnel subsidiaire.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires awssie la LTF inférieure a 30000 fr.
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