REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENEBRAS LUK

POUVOIR JUDICIAIRE

C/21863/2011 ACJC/1212/2014
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 10 OCTOBRE 2014

Entre

A , domiciliéec/o Geneéve, recourante contre trois jugesrremidus par
la 20eme Chambre du Tribunal de premiere instameceedcanton le 6 février 2012,
comparant par Me Nicola Meier, avocat, rue de lat&ioe 2, 1204 Geneve, en l'étude
duquel elle fait élection de domicile aux fins gedsentes,

et

ETAT DE GENEVE, soit pour lui la perception de I'Administrationdeéde cantonale,
Service du contentieux, rue du Stand 26, case |po3887, 1211 Geneve 3, intime,
comparant en personne.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 13.10.2014.
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A.

EN FAIT

a. Par requétes déposées le 14 octobre 2011 devantbenal de premiére
instance (ci-aprés: le Tribunal), I'ETAT DE GENEVEsoit pour lui
I'Administration fiscale cantonale (ci-aprés: |@f a sollicité la mainlevée

définitive des oppositions formées par A aomimandements de payer
dans les poursuites suivantes : nos 1 (stmégisous n° C/21863/2011),
2 (enregistrée sous n° C/21864/2011) et 3 (enregistrée sous n°
C/21865/2011).

b. Par jugements du 6 février 2012 (JTP1/1937/2012P1/1938/2012 et

JTP1/1940/2012), communiqués pour notification éademain a A , le
Tribunal a prononcé la mainlevée définitive des agijions formées par cette
derniére aux commandements de payer dans les jfesrptécitées. L'émolument
de frais judiciaires de chaque jugement a étédix&0 fr. et mis a la charge de
A

Dans les jugements entrepris, le Tribunal a retpraula procédure administrative
pendante devant le Tribunal administratif de preeniastance ne concernait pas
les créances litigieuses, de sorte qu'il n'y apa# lieu de suspendre les causes
jusqu'a droit jugé dans ladite procédure admirtigsa comme requis par
A . I 'a, en outre, considéré que les bordergaoduits par 'ETAT DE
GENEVE portant la mention "pas de recours dan8@e@urs contre décision sur
réclamation" valaient titres de mainlevée défimitau sens de I'art. 80 LP.

a. Par actes expédiés le 20 fevrier 2012, A eauru contre lesdits
jugements dont elle a sollicité I'annulation. Edleconclu, avec suite de frais et
dépens, préalablement, a la suspension des causgs$aj droit jugé dans la
procédure pendante devant le Tribunal administrdif premiére instance et,
principalement, au rejet des requétes en mainleMdmitive de I'ETAT DE
GENEVE.

A l'appui de ses recours, A a produit divepeces nouvelles.

b. Par mémoires de réponse du 19 mars 2012, I'ETATGEREVE a conclu au
déboutement de A de toutes ses conclusiors lat confirmation des
jugements entrepris, avec suite de dépens.

Il a également déposé des pieces nouvelles, argata@imment trois décisions de
scission de I'AFC du 8 juillet 2010 relatives ampbdts cantonaux et communaux
(ICC) 2003, 2004 et 2005.

c. Par arrét du 23 aodt 2012 (ACJC/1191/2012), larGimujustice a déclaré
recevables les recours interjetés et irrecevabepieces nouvelles produites par
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les parties. Elle a ordonné la jonction des ca@¥2$863/2011, C/21864/2011 et
C/21865/2011 sous numéro C/21863/2011, a pronoacé&ubkpension de la
présente cause jusqu'a droit jugé dans la procédimiistrative pendante devant
le Tribunal administratif de premiere instance @&tsuspension du caractére
exécutoire des jugements du 6 février 2012.

La Cour de justice a retenu, en substance, qumlereaux relatifs a I''CC 2003
a 2005 et les décisions de scissions y afféresias)esquels se fondaient les
créances litigieuses, n‘avaient certes pas ét@stést mais qu'il n'était pas exclu
gue les sommes versées par A a I'AFC puissenimputées sur lesdites
créances. Partant, le sort de la procédure admatig était susceptible d'influer
sur la présente cause.

d. Par décision du 13 juin 2014 (ACJC/712/2014), tauCde justice a constaté la
reprise de la présente cause. Elle a imparti uai dé& 10 jours aux parties pour
produire leurs observations.

e. Par acte du °l juillet 2014, 'ETAT DE GENEVE a persisté dans ses
conclusions. A n'a pas déposeé d'écriture.

f. Les parties ont été avisées le 14 juillet 2014el@ue la cause était gardée a
juger.

Il ressort de la procédure de premiére instanctalessuivants :
a.A a été mariée a B

b. LETAT DE GENEVE a notifié aux époux A et B un bordereau
du 26 avril 2005 relatif aux impots cantonaux etnomnaux (ICC) 2003 d'un
montant de 1'416'615 fr. 10. Ce bordereau n‘aqua$dbjet d'une réclamation et
porte la mentionBordereau valant jugement exécutoire. Pas de rexdans les

30 jours contre décision sur réclamation

Par décision de scission du 16 avril 20h0tifice a A , 'ETAT DE

GENEVE a mis a la charge de cette derniére une sodenv08'282 fr. 60 au titre
de I'ICC 2003. Cette décision n'a pas fait I'olgeine réclamation et porte la
mention 'Bordereau valant jugement exécutoire. Pas de recdans les 30 jours

contre décision sur réclamatitin

Par sommation du 3 mai 2011, 'ETAT DE GENEVE, dais référence au

bordereau du 26 avril 2005 et a une décision dssisei du 8 juillet 2010nettant

a sa charge une somme de 708'307 fr. 60, a misreewte A de payer le
solde di de 564'726 fr. 15 (486'322 fr. 60 + 78'#0F5 d'intéréts) au titre de
I'lCC 2003.
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A la requéte de I'ETAT DE GENEVE, un commandemenpayer les sommes de
708'327 fr. 60 (708'307 fr. 60 + 20 fr. de fraisstenmation) avec intéréts a 5%
dés le 22 juillet 2011 et de 80'004 fr. 40, sousludéon d'un montant de

222'005 fr. versé par A le 30 mars 2007 @ote 17 3 ) a été

notifié le 12 septembre 2011 a A qui y a toopposition. Il y est indiqué

gue la premiére somme est fondée sur le bordengaitép ainsi qu'une décision
de scission du 8 juillet 2010 et que la deuxiemerespond aux intéréts

moratoires au 22 juillet 2011.

c. LETAT DE GENEVE a natifié aux époux A et B un bordereau
du 28 mars 2006 relatif a I''CC 2004 d'un montaet 1?87'669 fr. 80. Ce
bordereau n'a pas fait I'objet d'une réclamatiopogte la mention Bordereau
valant jugement exécutoire. Pas de recours dan80g®urs contre décision sur
réclamation.

Par décision de scission du 16 avril 2010 notifééeA , 'ETAT DE
GENEVE a mis a la charge de cette derniére une sodenv70'915 fr. 95 au titre
de I'CC 2004, sous imputation de 393750 fr. Cdtteision n'a pas fait I'objet
d'une réclamation et porte la mentiddotfdereau valant jugement exécutoire. Pas
de recours dans les 30 jours contre décision sclaréatior.

Par sommation du 3 mai 2011, faisant référencecadebeau du 28 mars 2006 et
a une décision de scission du 8 juillet 2010 météasa charge une somme de
377'175 fr. 95, 'ETAT DE GENEVE a mis en demeure A de payer le
solde da de 420'993 fr. 40 (soit 377'195 fr. 953787 fr. 45 d'intéréts) au titre de
I'lCC 2004.

A larequéte de 'ETAT DE GENEVE, un commandemenpdyer les sommes de
377195 fr. 95 (377'175 fr. 95 + 20 fr. de fraisstegnmmation) avec intéréts a 5%
des le 22 juillet 2011 et de 45'039 fr. 05 (pouesui 2 ) a été notifié le 12
septembre 2011 a A qui y a formé oppositiby. est indiqué que la
premiere somme est fondée sur le bordereau préoig qu'une décision de
scission du 8 juillet 2010 et que la deuxieme @poad aux intéréts moratoires
au 22 juillet 2011.

d. L'ETAT DE GENEVE a notifié aux époux A et B un bordereau
du 29 janvier 2007 relatif a I''CC 2005 d'un montale 729'419 fr. 05. Ce
bordereau n'a pas fait I'objet d'une réclamatiopogte la mention Bordereau
valant jugement exécutoire. Pas de recours dan80g®eurs contre décision sur
réclamation.

Par décision de scission du 16 avril 2010, notifiééd , 'ETAT DE
GENEVE a mis a la charge de cette derniere une sode864'709 fr. 60 au titre
de I'lCC 2005. Cette décision n'a pas fait I'olgfeme réclamation et porte la
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mention Bordereau valant jugement exécutoire. Pas de recdans les 30 jours
contre décision sur réclamatitin

Par sommation du 3 mai 2011, faisant référencecatdiebeau du 29 janvier 2007
et & une décision de scission du 8 juillet 261tant a sa charge une somme de
364'709 fr. 60, 'TETAT DE GENEVE a mis en demeure A de payer le
solde da de 391'461 fr. 50 (soit 358'098 fr. 18883 fr. 40 d'intéréts) au titre de
I'lCC 2005.

A larequéte de 'ETAT DE GENEVE, un commandemenpdyer les sommes de
364'729 fr. 60 avec intéréts a 5% deés le 22 jullgéll et de 34'542 fr. 15, sous
déduction d'un montant de 6'631 fr. 50 versé par A le 19 octobre 2010
(poursuite no 1 ) a été notifié le 12 septenfyll a A qui y a
formé opposition. Il y est indiqué que la premig@mme est fondée sur le
bordereau précité ainsi qu'une décision de scisdio juillet 2010 et que la
deuxiéme correspond aux intéréts moratoires auietj2011.

e. Les décisions de scission relatives aux ICC 20@805 indiquaient la part de
I'impdt revenant a A . Elles ne remettaierd pa cause la validité des
bordereaux de taxation antérieurs qui étaient srgnéforce et ne pouvaient plus
étre remis en cause. Ces décisions constataienadi&re définitive la répartition

des éléments indiqués dans les déclarations ficale

f. A a versé les sommes de 448'000 fr., 448f00@t 258'750 fr.
respectivement les 12 février, 28 mars et 17 20@7 a I'AFC.

g. Par courriers des 24 novembre et 6 décembre 2@ldrévalant des versements
susviseés, A a informé I'AFC de l'erreur ditagon en faveur de son ex-
époux des versements qu'elle avait effectués eatllmite de I'AFC que ces
montants soient crédités sur son propre comptalfisc

A la suite de ce courrier, par décision sur réctiomadu 6 décembre 2011, 'AFC
a indiqué a A maintenir la répartition desitants qu'elle avait versés en
2007 et qui avaient été imputés sur les comptesraore ICC 2002 et IFD 2006
des époux A etB

La procédure administrative qui a donné lieu aukpsnsion de la présente cause
a été initiee par le recours de A , dépos@ janvier 2012, aupres du
Tribunal administratif de premiere instance cor&redécision sur réclamation
précitée.

a. Dans le cadre de son recours, A a allégadagumontants versés en
2007 a I'AFC auraient dd étre crédités exclusiveansen son compte fiscal, dés
lors que les époux ne faisaient plus ménage comiwursurplus, I'AFC n'aurait

pas d0 imputer ces montants sur I'lFD 2006, alare des créances plus
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anciennes, notamment celles relatives aux ICC 2803005, étaient encore
ouvertes.

b. Le jugement du 18 mars 2013 du Tribunal admirtiftde premiére instance,
qui avait partiellement accueilli les conclusiores A , a fait I'objet d'un
recours déposé par I'AFC auprés de la Chambre &trative de la Cour de
justice.

Par arrét du 6 mai 2014 (ATA/324/2014), celle-araulé le jugement précité en
ce qu'il avait annulé la décision sur réclamatioréadlécembre 2011, I'a confirmée
pour le surplus et rétabli cette décision sur réel@on. Elle a retenu, en
substance, que les époux n'étaient pas encoreesdpesque A avait verse
a I'AFC les 12 février, 28 mars et 17 avril 20085 sommes de 448'000 fr.,
448'000 fr. et 258'750 fr. Ces montants devaiamiaervir a acquitter les impots
du couple. Par ailleurs, dans la mesure ou lesebeadix utilisés par A
indiquaient la référence ICC 2002 pour les deusements de 448'000 fr. et IFD
2006 pour le versement de 258'750 fr., les montamégent été crédités a bon
droit sur respectivement les comptes ICC 2002 & #006. La décision sur
réclamation du 6 décembre 2011 de I'AFC devait &ins rétablie.

EN DROIT

La Cour a déja tranché la question de la recev@llks recours dans son arrét du
23 aolt 2012, de sorte qu'il n'y a pas lieu d'enav Il en va de méme s'agissant
de l'irrecevabilité des pieces nouvelles.

Dans le cadre d'un recours, le pouvoir d'examda @®ur est limité a la violation
du droit et a la constatation manifestement inexdes faits (art. 320 CPC).

Par ailleurs, la maxime des débats s'applique ptdave des faits allégués doit
étre apportée par titre (art. 55 al. 1, 255 let.cantrarioet 254 CPC). En oultre, la
maxime de disposition s'applique (art. 58 al. 1 LPC

3.1Aux termes de l'art. 80 al. 1 LP, le créancieragtiau bénéfice d'un jugement
exécutoire peut requérir du juge la mainlevée défade I'opposition.

Le jugement doit étre exécutoire, c'est-a-direl q'idoit plus pouvoir étre remis
en cause par une voie de droit ordinaire, émanertdbunal au sens de l'art. 122
al. 3 Cst., rendu dans une procédure contradigtetreondamner le poursuivi a
payer une somme d'argenc@pt, Commentaire romand, LP, 2005, n. 3,4 et 6
ad art. 80 LP).

Le juge doit examiner d'office non seulement I'exise d'un titre a la mainlevée
définitive et son caractére exécutoire mais awessitiois identités, en particulier
qgue la prétention déduite en poursuite et la caatenue dans le titre sont les
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mémes (ATF 139 Il 444 consid. 4.1.1;LGERON, Commentaire de la loi
fédérale sur la poursuite pour dettes et la f@jltit999, n. 22 ad art. 80 LP).

Le Tribunal fédéral a par ailleurs jugé a plusiaeqsrises qu'il n'est pas arbitraire
de prononcer la mainlevée définitive lorsque leejugnt produit se contente de
retenir qu'une prestation est due sans précisgudtité de la dette et que celle-ci
est déterminable par rapprochement d'autres p@deedossier propres a établir
avec exactitude le montant di (ATF 135 1lll 315 ¢dn&.3; arrét du Tribunal
fédéral 5P. 364/2002 du 16 décembre 2002 condidl)2.

3.2 Sont assimilés a des jugements les décisions aesitds administratives
suisses (art. 80 al. 2 ch. 2 LP).

Aux termes de l'art. 36 al. 4 LPGIP (exécution éa); dans la procédure de
poursuite, les décisions et prononcés des autdiigéales, qui sont entrés en
force, sont assimilés a des jugements exécutaireeras de |'article 80 LP.

3.3 Le juge doit ordonner la mainlevée définitive dmpposition, a moins que
l'opposant ne prouve par titre que la dette atéiété ou qu'il a obtenu un sursis,
postérieurement au jugement, ou qu'il ne se prédaléa prescription (art. 81
al. 1 LP).

Dans la procédure de mainlevée définitive, le juigeni & revoir ni a interpréter le

titre de mainlevée qui lui est produit. La loi efteéme (art. 81 al. 1 LP) imposant
au débiteur le fardeau de la preuve et fixant lelende preuve, le juge ne peut
admettre que les moyens de défense du débitetmiteétent limités - que celui-

ci prouve par titre. Il nincombe pas au juge demainlevée de trancher des
questions de droit matériel délicat ou pour la sotu desquelles le pouvoir

d'appréciation du juge joue un réle important; cqgestions relévent

exclusivement de la compétence du juge du fond (AZ# Ill 501 consid. 3a et

les références citées).

3.4.1En l'espece, les titres des créances mentionmésles commandements de
payer sont les bordereaux relatifs aux ICC 200D@b2les époux A et
B , ainsi que les décisions de scissions jdill& 2010 et les sommations

du 3 mai 2011 y afférentes. Les bordereaux préaitésfiés a la recourante et

munis du tampon attestant de leur caractere exéeuteprésentent des titres de
mainlevée définitive au sens de l'art. 80 LP, cenigst au demeurant pas remis
en cause.

Dans la mesure ou ces bordereaux ne fixent qu'urtambglobal correspondant
aux impdts du couple, seule une décision de scigsawmet de déterminer les
parts d'imp6ts de chaque époux. Or, les décisienscission du 8 juillet 2010
n'‘ont pas été produites par l'intimé en premieséimce, mais dans le cadre de ses
écritures responsives aux recours, de sorte quepiéegs ont été déclarées
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irrecevables. En revanche, l'intimé a produit dévariTribunal des décisions de
scission datées du 16 avril 2010, valablementiBesfa la recourante et munies
du tampon attestant de leur caractére exécutairétgblissenavec exactitude la
quotité des impots restants dus par la recouramielps exercices fiscaux 2003 a
2005. Par conséquent, comme la recourante ne sbptie que les montants fixés
dans les décisions de scission du 16 avril 2018ientr été modifiés par celles du
8 juillet 2010, la production de celles-ci n'es$ p&cessaire.

3.4.2 La Chambre administrative de la Cour de justicemasidéré que c'était a
bon droit que I'AFC avait crédité les sommes verggge la recourante en 2007
sur les comptes communs ICC 2002 et IFD 2006 desxep

Par conséquent, contrairement & ce que soutiergclaurante, ces sommes ne
viennent pas en déduction des créances litigiaesatives aux ICC 2003 a 2005.

Le moyen libératoire invoqué par la recourantetéarsi mal fondé, la mainlevée
définitive des oppositions formées aux trois comdeanents de payer a été
prononcée a raison par le premier juge. Deux des jugements de mainlevée
comportent cependant des erreurs arithmétiquesegont corrigées.

3.4.3Le recours en tant qu'il vise le jugement JTPI7TI2812 sera rejeté.

Le recours en tant qu'il vise le jugement JTP1/19382 sera partiellement admis
et cette décision modifiee en ce sens que la maialdéfinitive sera prononcée a
concurrence de 377'185 fr. 95, montant correspdralde somme de 377'165 fr.
95 (770'915 fr. 95 - 393'750 fr.) indiguée dansldégision de scission du 16 avril
2010 augmentée des frais de sommation de 20 fradasisharge de la recourante
par sommation du 3 mai 2011. Il sera rejeté posutelus.

Le recours en tant qu'il vise le jugement JTP1/19@02 sera partiellement admis
et cette décision modifiee en ce sens que la maialdéfinitive sera prononcée a
concurrence de 708302 fr. 60, montant correspdndanla somme de
708'282 fr. 60 indiquée dans la décision de saisdio 16 avril 2010 augmentée
des frais de sommation de 20 fr. mis a la chargk decourante par sommation
du 3 mai 2011. Il sera rejeté pour le surplus.

La recourante, qui succombe, sera condamnée daaxdra 106 al. 1 et 3 CPC).

En vertu de l'art. 61 al. 1 OELP, la juridictionpguieure a laquelle sont déférées
les décisions rendues dans une procédure sommaimaatiére de poursuite
(art. 251 CPC) peut prélever un émolument n'exdé@as une fois et demie
I'émolument que peut prélever l'autorité de preeigstance.

Au vu de la jonction des causes (art. 95 al. 2de&EPC, art. 7 al. 1 RTFMC), les
frais judiciaires de la présente décision, compred@molument relatif a la
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décision de la Cour de justice du 23 aolt 2012iatatsur incident, seront fixés a
2'000 fr. et mis a la charge de la recourantesgacombe. L'excédent en 1'375 fr.
des avances de frais versées en trop lui seréuesti

I ne sera pas alloué de dépens a lintimé qui ewaip en personne, les
démarches effectuées ne le justifiant pas (ar&l 95 let. c CPC a contrario).

La valeur litigieuse, au sens de l'art. 51 LTF,segtérieure a 30'000 fr.

* * kx k%
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PAR CES MOTIFS,

La Chambre civile :

Admet partiellement le recours interjeté le 20 i@&vR2012 par A en tant qu'il
vise les jugements JTPI/1938/2012 et JTPI/1940/2@hBAus le 6 février 2012 par le
Tribunal de premiere instance dans les causes 6422@11-20 SML et
C/21865/2011-20 SML

Annule les chiffres 1 de ces jugements.
Statuant a nouveau sur ces points :

Prononce la mainlevée définitive de l'oppositiomfée au commandement de payer,
poursuite n°® 2 , a concurrence de 377'18%®5ravec intéréts a 5% deés le
22 juillet 2011 et de 45'039 fr. 05 (JTP1/1938/2D12

Prononce la mainlevée définitive de l'oppositiomfée au commandement de payer,
poursuite n°® 3 , & concurrence de 708'30&0ravec intéréts a 5% deés le
22 juillet 2011 et de 80'004 fr. 40, sous déductmian montant de 222'005 fr.

(JTPI1/1940/2012).

Rejette le recours interjeté le 20 février 2012 par en tant qu'il vise le jugement
JTPI/1937/2012 rendu le 6 février 2012 par le Tmddude premiere instance dans la
cause C/21863/2011-20 SML.

Rejette le recours pour le surplus.
Déboute les parties de toutes autres conclusions.
Sur les frais :

Arréte les frais judiciaires de recours a 2'000Ilés met a la charge de A et dit
gu'ils sont couverts par les avances de frais @sfieracquises, a concurrence de ce
montant, a I'Etat de Geneéve.

Ordonne aux Services financiers du Pouvoir judieide restituer a A la somme
de 1'375 fr. a titre d'avance de frais verséeam tr

Dit qu'il n'est pas alloué de dépens.
Siégeant :

Madame Sylvie DROIN, présidente; Madame Nathalie NDRY-BARTHE et
Monsieur Ivo BUETTI, juges; Madame Céline FERREIRpeffiere.

La présidente : La greffiere :

Sylvie DROIN Céline FERREIRA
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Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsuFribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF ;RS 173.110), le présent arrét peut étre paddés les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition complete (art. 1001aL.TF) par devant le Tribunal fédéral
par la voie du recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssde la LTF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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