REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/25112/2013 ACJC/1136/2014
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 26 SEPTEMBRE 2014

Entre

A domicilié , recourant contre un jugementitepar la 9éme Chambre
du Tribunal de premiere instance de ce cantonn@ib2014, comparant par NEmon
Ntah, avocat, quai Gustave-Ador 2, 1207 Genevdéarde duquel il fait élection de
domicile,

et

B , domicilié , iIntimé, comparant en personne.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 30.09.2014.
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A.

EN FAIT

a. Dans une lettre du 13 octobre 2010, signée par A et B , le
premier a reconnu avoir recu du second un pré0Ha fr. a I'automne 2006 et,
compte tenu des montants remboursés dans lineraaisi que d'intéréts de
10.5% échus au 30 juin 2010, lui devoir la somntaleade 33'848 fr. 85.

A s'est engagé a rembourser ce montant aunale 1'500 fr. par mois dés
le 30 octobre 2010.

b. Entre le 5 novembre 2010 et le 30 novembre 2012, A a versé a
B , par l'intermédiaire de la société plusieurs montants variant
entre 350 fr. et 1'500 fr.

c. Le 23 avril 2013, sur réquisition de B , lommandement de payer
20'000 fr., poursuite n° 13 143153 N, a été notfid au titre de prét du
26 septembre 2006 de 30000 fr.

Celui-ci y a formé opposition.

a. Par lettre du 27 novembre 2013, B a demandgibunal de premiére
instance, en relation avec la mainlevée et le deet30'000 fr. a A ,
d'intervenir aupres de ce dernier et de faire t&sgaire pour que l'argent lui étant
dd lui soit rendu, précisant que son débiteur aviait encore 20'000 fr.

B a joint a sa demande notamment la recaaraie de dette du 13
octobre 2010, le commandement de payer susmentansieque la réquisition de
poursuite y relative.

b. Lors de l'audience du 28 avril 2014, A actio’ l'irrecevabilité de la

requéte, faute de conclusions claires, et a lact@mude la dette, considérant qu'il
n'était débiteur que de 16'597 fr. 70. Il se fohdair le décompte produit par
B lui-méme, précisant que les intéréts moestoy figurant n'étaient pas
dus.

c. Par jugement du 5 mai 2014, notifié aux partiet3enai 2014, le Tribunal de
premiere instance (ci-apres : "le Tribunal*) a mnoce la mainlevée provisoire de
l'opposition formée au commandement de payer, pdgars® 13 143153 N, a
concurrence de 18'897 fr. 40 (ch. 1 du dispositifis les frais arrétés a 400 fr. et
compensés avec les avances fournies a la chargk de (ch. 2 et3),
condamné ce dernier a verser a B 400 fitraude restitution de l'avance
de frais fournie (ch. 4) et débouté les partietodées autres conclusions (ch. 5).

Le Tribunal a considéré la requéte de B comaoevable dans la mesure
ou il ressortait de la procédure que ce dernieticgalt la mainlevée de
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l'opposition formée au commandement de payer pgrécEn effet, la
reconnaissance de dette, la réquisition de poerstite commandement de payer
étaient joints a sa demande, la rubrique "conceyneglative faisait clairement
référence a la mainlevée, et le requérant avaifirood lors de l'audience du
28 avril 2014 vouloir demander la mainlevée deptgition.

Sur le fond, le Tribunal a retenu que, compte tetes I'engagement de
remboursement souscrit par A , l'intégralité montant reconnu était
exigible au jour du dépdt de la requéte et quedaemier ayant déja payé une
somme totale de 14'951 fr. 15, il restait devoireguérant 18'897 fr. 40.

a. Par acte déposé au greffe de la Cour de justig® feai 2014, A recourt
contre le jugement précité et sollicite son anmotatll conclut a ce que la
mainlevée provisoire de l'opposition formée au c@mdement de payer,
poursuite n° 13 143153 N, soit prononcée a conooeale 16'597 fr. 70, avec
suite de frais.

A expose que, selon le décompte de son adperse, il a effectué, en

reglement de la dette reconnnue, 22 paiements @acera 17'251 fr. 15. Le

Tribunal, étant parvenu a un total de 14'951 fr, &%ait omis sans aucune
explication les paiements effectués les 5 noverbi®, 28 décembre 2010 et 30
novembre 2012.

b.B s'en rapporte a justice.

EN DROIT

1.1 Le jugement querellé constituant une décisionldimalative a une mainlevée
d'opposition, seule la voie du recours est ouv@te 319 lit. a et 309 lit. b
ch. 3 CPC).

La procédure sommaire est applicable (art. 25a EPC).

Aux termes de l'art. 321 al. 1 et 2 CPC, le recoarsit et motivé, doit étre
introduit auprés de linstance de recours dansdiesjours a compter de la
notification de la décision motivée.

Déposé dans les forme et délai prévus par ladagdours est ainsi recevable.

1.2 Sur recours, le pouvoir d'examen de la Cour gstdia la violation du droit et
a la constatation manifestement inexacte des(&its320 CPC).

La notion de faits établis de facon manifestemeakacte se recoupe avec celle
d'arbitraire dans l'appréciation des preuves atbittaire dans I'établissement des
faits (QHAIX, Introduction au recours de la nouvelle procéduvde fédérale, SJ
2009 11 255, p. 266).
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La procédure de mainlevée étant instruite en prreésgommaire, la maxime des
débats s'applique (art. 55 al. 1 et art. 255 l&. @ntrario CPC) et la preuve des
faits allégués doit étre apportée par titres gt CPC).

2.1 Le tribunal examine d'office si les conditionsrdeevabilité des demandes et
requétes qui lui sont soumises sont rempliesg8ral. 1 et 60 CPC).

La procédure sommaire est introduite par une req&tuf urgence, sous forme
de document papier ou électronique et signeé (aét.et 252 CPC).

La requéte doit désigner les parties, comporteratiégations de fait, une offre de
preuves ainsi que des conclusions, indiquer lauvdiggieuse, et étre signée et
datée (art. 221 al. 1 CPC, applicable a défautéalegation prévue par les regles
de la procédure sommaire).

Les conclusions doivent étre interprétées sur & lolu principe de la bonne foi,
en référence avec la motivation y relative, sam& teompte d'une formulation
manifestement erronée (ATF 137 Il 617 consid. 48éts du Tribunal fédéral
4A 622/2013 du 26 mai 2014 consid. 6.3 et 1C_731320u 4 avril 2014

consid. 1.1).

2.2 En l'espéce, dans sa lettre du 27 novembre 20a8mE n'a pas pris de
conclusions expresses visant la mainlevée de 5o au commandement de
payer, poursuite n°® 13 143153 N.

Conformément a I'opinion du premier juge, il ress@pendant sans ambiguité du
contenu de ladite lettre et des pieces jointed'oiené entendait obtenir une telle
mainlevée a hauteur de 20'000 fr. Ces documentsicoment en outre la
désignation des parties et l'allégation des fatiadause.

Le Tribunal a ainsi déclaré a bon droit recevahleequéte en mainlevée formée
par l'intime.

Le recourant conteste le montant a hauteur duguelidinlevée provisoire a été
prononcée par le Tribunal.

3.1 Le créancier dont la poursuite se fonde sur umenmaissance de dette
constatée par acte authentigue ou sous seing peué requérir la mainlevée
provisoire (art. 82 al. 1 LP).

Le juge la prononce si le débiteur ne rend pas idiae€ment vraisemblable sa
libération (art. 82 al. 2 LP).

Par reconnaissance de dette au sens de lart. .82 BP, il faut entendre
notamment l'acte sous seing privé, signé par lespdd - ou son représentant -,
d'ou ressort sa volonté de payer au poursuivang s&serve ni condition, une
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somme d'argent déterminée, ou aisément détermjnetbbxigible (ATF 136 llI
624 consid. 4.2.2 et 627 consid. 2; arrét du Trbuadéral 5A 741/2013 du
3 avril 2014 consid. 3.1.1).

La procédure de mainlevée provisoire, comme la guoe de mainlevée
définitive, est une procédure sur pieces (Urkundergss), dont le but n'est pas
de constater la réalité de la créance en poursmites I'existence d'un titre
exécutoire. Le juge de la mainlevée provisoire d@ranseulement la force
probante du titre produit par le créancier, saneatormelle - et non la validité de
la créance déduite en poursuite - et lui attritared exécutoire si le débiteur ne
rend pas immédiatement vraisemblables ses moyegraioires (ATF 132 IIl 140
consid. 4.1.1). Il doit vérifier d'office notammehéxistence matérielle d'une
reconnaissance de dette, l'identité entre le pouansuet le créancier désigné dans
ce titre, l'identité entre le poursuivi et le débit désigné et lidentité entre la
prétention déduite en poursuite et la dette recen@@d@TF 139 Il 444
consid. 4.1.1; arrét du Tribunal fédéral 5A 40/2088 29 octobre 2013
consid. 2.2).

En matiere d'appréciation des preuves et d'étabtiest des faits, I'autorité verse
dans l'arbitraire lorsqu'elle ne prend pas en cempans raison sérieuse, un
élément de preuve propre a modifier la décisionrsgoelle se trompe
manifestement sur son sens et sa portée, ou elacsgei'elle tire des conclusions
insoutenables a partir des éléments recueillis (ABF | 58 consid. 4.1.2 et 136
[l 552 consid. 4.2; arrét du Tribunal fédéral 4A/2014 du 30 avril 2014
consid. 2).

Lorsque le recours est admis, l'instance de recpewus (a) annuler la décision
querellée et renvoyer la cause a l'instance prétédri (b) rendre une nouvelle
décision si la cause est en état d'étre jugée3@rtal. 3 CPC).

3.2 En l'espéce, la lettre signée par les partiesaeddu 13 octobre 2010, par
laguelle le recourant a reconnu devoir a l'intimé&dmme totale de 33'848 fr. 85
au 30 juin 2010 et s'est engagé, sans réservenditimm, a lui rembourser ladite

somme a hauteur de 1'500 fr. par mois dés le 36boet2010, constitue une

reconnaissance de dette au sens de l'art. 82L&l. Compte tenu de I'échéancier
précité, le montant reconnu est en outre intégrahema.

Sur cette base, l'intimé a requis la poursuiteededourant a hauteur de 20'000 fr.

L'opposition formée par ce dernier au commanderderayer y relatif doit étre
levée s'il ne rend pas sa libération vraisemblphtepiéces.

Selon les faits retenus par le premier juge, l®usmnt a versé, sur le montant
reconnu, la somme totale de 14'951 fr. 15 du 2582011 au 29 novembre
2012.

C/25112/2013



-6/9 -

Il résulte cependant du décompte produit par iatique, entre le 5 novembre
2010 et le 30 novembre 2012, l'appelant a effeetméfaveur de ce dernier

22 versements au titre de remboursement de la, deitel'500 fr. les 5 novembre
2010 et 28 décembre 2010, 700 fr. les 25 févricdrl2@1 mars 2011 et 6 mai
2011, 350 fr. les 10 et 28 juin 2011, 700 fr. l&se? 29 juillet 2011, 350 fr. les

2 et 30 septembre 2011, 700 fr. le 13 octobre 20400 fr. les 9 décembre 2011
et 21 février 2012, 700 fr. les 26 mars 2012, 36l 2012, 25 mai 2012, 27 juin

2012, 24 juillet 2012 et 31 aodt 2012, 951 fr. 428 septembre 2012 et 700 fr. le
30 novembre 2012.

Ces 22 versements totalisent 17'251 fr. 15.

L'intimé n'a émis aucune réserve au sujet de cendgi®, lequel est en outre
corroboré par les extraits de son compte bancgaement produits, en tant que
sont concerneés les paiements effectués du 25 f&0iEL au 30 novembre 2012.
Aucun motif ne permet en conséquence de s'en écarte

Le Tribunal n'a ainsi pas pris en compte l'intdgrales versements effectués par
le recourant aprés le 13 octobre 2010 et a arété $omme de maniere
manifestement inexacte.

Le solde di par le recourant se monte en définiilé'597 fr. 70 (33'848 fr. 85 —
17'251 fr. 15), a hauteur desquels la mainleved'apgosition litigieuse sera
prononceée.

La cause étant en état d'étre jugée, le chiffre digpositif du jugement querellé
sera annulé et réformé dans ce sens.

4.1 Les frais, comprenant les frais judiciaires etdépens, sont mis a charge de la
partie succombante (art. 95 al. 1 et 106 al. 1 CB&) frais judiciaires sont fixés
et répartis d'office (art. 105 al. 1 CPC). La paguccombante est le demandeur
lorsque le tribunal n'entre pas en matiére et srdeadésistement d'action; elle est
le défendeur en cas d'acquiescement (art. 106GRQ).

Lorsque le défendeur ou l'intimé ne prend pas delasions expresses en rejet
des prétentions adverses, notamment dans le caofreyopel ou d'un recours, et
gu'il s'en remet expressément ou tacitement ac@sd leur sujet, en cas
d'admission de la demande, respectivement de l'appdu recours, il doit étre
considéré comme la partie succombante. Il pouerailler difféeremment dans le
cas ou les deux parties concluent sur recourgartaction ou a lI'annulation d'une
décision erronée a la suite d'une faute du prejuge ou encore si la question
litigieuse ne reléve pas de la libre dispositiors gearties (Rppy, Code de
procédure civile commenté, 2011, n. 22 ad art. TFC; RIEGG, Basler
Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordn2f§® éd., 2013, n. 5 ad
art. 106 CPC).
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Lorsque l'instance de recours statue a nouveauselprononce sur les frais de la
premiére instance (art. 318 al. 3 CPC "par analpdi#aNDIN, Code de procédure
civile commenté, 2011, n. 9 ad art. 327 CPC).

4.2 En l'espéce, le recourant obtient gain de causseeonde instance. L'intime,
qui s'en est rapporté a justice sur l'issue duuesgaloit étre tenu pour la partie
succombante conformément a ce qui est exposé sitsles

Les frais de recours seront des lors mis a sa ehisgcomprennent I'émolument
de décision de 600 fr. (art. 95 al. 2 let. b CP8,e# 61 al. 1 OELP), qui est
entierement couvert par l'avance de frais effechatele recourant, laquelle est
acquise a I'Etat de Genéve (art. 111 al. 1 CP@)tirhé devra par conséquent
rembourser ce montant au recourant (art. 111@P@).

L'intimé supportera également les dépens du re@lamsés au recourant, débours
et TVA compris, arrétés pour la seconde instant®@0 fr. (art. 96, 105 al. 2 et
106 CPC, art. 84, 85, 89 et 90 RTFMC, art. 20,t2%d aCC).

L'admission du recours ne modifie pas le sort tigelien premiére instance. Le
recourant a en effet conclu principalement a terabilité de la requéte de
mainlevée provisoire devant le premier juge, elittamainlevée étant en tout état
admise sur le principe ainsi que sur la plus grapaie de son montant, le
recourant demeure la partie succombante en premgtece.

Les frais judiciaires y relatifs seront des lonsdas a sa charge et leur montant,
non remis en cause et conforme aux normes susmea#e, sera confirmé.

* * kx k%
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :
A la forme :

Déclare recevable le recours interjeté par A___le 22 mai 2014 contre le jugement
JTPI1/5488/2014 rendu le 5 mai 2014 par le Tribuleapremiere instance dans la cause
C/25112/2013-9 SML.

Au fond :

Annule le chiffre 1 du dispositif du jugement qukre

Cela fait et statuant a nouveau :

Prononce la mainlevée provisoire de l'oppositioomi&e au commandement de payer,
poursuite n° 13 143153 N, a concurrence de 16'690f

Confirme le jugement pour le surplus.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :
Arréte les frais judiciaires du recours a 600 fies met a la charge de B

Dit qu'ils sont compensés par I'avance de fraisnieupar A , QUi reste acquise a
I'Etat.

Condamne B a verser a A 600 fr. aml dier remboursement des frais
judiciaires.

Condamne B averser a A 1'000 frteeude dépens du recours.

Siégeant :

Monsieur Patrick CHENAUX, président; Madame Fab&nnGEISINGER-
MARIETHOZ et Monsieur Ivo BUETTI, juges; Madame ©& FERREIRA, greffiere.

Le président : La greffiere :

Patrick CHENAUX Céline FERREIRA
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Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 113 ss de la loi fédéralelsdrribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF : RS 173.110), le présent arrét peut étre @akins les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléete (art 1001aL. TF) par-devant le Tribunal fédéral
par la voie du recours constitutionnel subsidiaire.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires axsgie la LTF inférieure a 30'000 fr.
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