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Chambre civile

DU LUNDI 8 AVRIL 2013

Entre

A SA sise , Genéve, recourante contre un jugeraedu par la 16eme
Chambre du Tribunal de premiére instance de ce ogantle
14 novembre 2012, comparant par Me Francois Bedlarayocat, avenue Léon Gaud 5,
1206 Genéve, en I'étude duquel elle fait élect®namicile,

et

B SAsise , Lausanne, intimée, comparant paAleandre de Weck,
avocat, rue Jargonnant 2, case postale 6045, 12h&v@ 6, en I'étude duquel elle fait
élection de domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 10.04.2013.
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EN FAIT

a.La société B SA (ci-aprés : B , |la barap la créanciére) est une
société anonyme ayant son siege a Lausanne (Vaqd) & pour but I'acquisition
et la location de biens d'équipement et toutesatioés de financement.

Selon contrat de fusion du 22 juin 2006, B reqis les actifs et passifs de
C SA a Zurich.
b. Cette derniere société avait consenti en son témp®e société D Ltd

un prét destiné a I'achat par celle-ci d'un aviemmérque X

c. Le 29 aolt 2007 B a conclu avec A BAIgEe de droit suisse
ayant son siege a Genéve, un contrat a teneur diagoieecitée devait garantir le
remboursement du prét consenti a D Ltd.

B bénéficiait d'un autre contrat analogueckeole 18 octobre 2007 avec la
société E SA, société de droit suisse égaleme

d. Ces deux contrats de garantie contenaient deseslatlarbitrage identiques
libellées comme suit :

9.1 Droit applicable

La présente garantie est a tous les égards régidegdroit suisse et interprétée
conformément a celui-ci, y compris toutes les dolest relatives a
I'interprétation, a la validité et a I'exécutionpstraction faite de ses régles de
conflit de lois.

9.2 For

Tout litige découlant de la présente garantie semumis a l'arbitrage de la
Chambre de commerce du canton de Zurich, siégeahirigh, qui rendra une
décision finale conformément aux dispositions de reglement d'arbitrage. La
procédure arbitrale se déroule en anglais.

e. Soutenant que la société D Ltd n'avait papeté les obligations
souscrites envers elle en vertu du contrat de [mBét a réclame le
remboursement du prét mais sans succes.

En raison de la carence de sa débitrice, la basigsedes lors adressée aux deux
sociétés garantes pour leur réclamer le paiementrimtants qui lui étaient dus
en vertu du contrat de prét.

Les sociétés A SA et E SA se sonts@@soa cette prétention
soutenant que les contrats conclus devaient étaéifi§a de cautionnement et
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gu'ils étaient nuls, ne respectant pas les forreqsaises. Elles ont par ailleurs
contesté le bien-fondé de l'invalidation du prétlpébanque.

a.Le 5 mai 2010, B a présenté une demandeitciiged a I'encontre de
A SA et E SA aupres de la Cour d'admitrde la Chambre de
commerce du canton de Zurich.

b. Le Tribunal arbitral a été constitué et un échatigeritures au fond ordonné.

Le 25 janvier 2011, les parties ont entamé des cigfjons en vue d'une
transaction, laquelle a abouti le 23 février 202§, parties sollicitant du Tribunal
arbitral qu'il prononce une sentence finale contenteur accord.

c. Aprés avoir soumis aux parties son projet de sestdimale et obtenu leur
accord, le Tribunal arbitral rendit des lors saisiéa le 31 mars 2011.

d. En substance, A SA et E SA reconnemgsadevoir
conjointement et solidairement a B le montatal de 7'800'000 fr. plus
intéréts a 2,9% a compter de la date de notifinatie la sentence arbitrale. Ce
montant devait étre acquitté selon un calendrieredgboursement prévoyant un
versement de 1'500'000 fr. payables a raison d&O@Ddr. au 31 mars 2011,
200000 fr. au 30 avril 2011, 800000 fr. au 31 r@@ill et 300'000 fr. au
31 aodt 2011. A partir du 31 aodt 2011, les datatridevaient verser a B

des paiements mensuels de 85'000 fr. jusqu'antitn totale de la dette dont le
montant serait réduit de 500'000 fr. si le calesrdétait respecté. En cas de non-
versement dans l'un des délais fixés, les délstisegaient considérées en défaut
et la banque leur notifierait le "cas de défaut’ gaurriers recommandés en leur
octroyant un délai de grace, uniquement pour lesement en question, de
30 jours civils a compter du jour suivant la récaptde ladite notification. En cas
de non-paiement de I'échéance en souffrance daiéldede grace, la réduction
de dette de 500'000 fr. serait supprimée et lendaler de remboursement
prolongé en conséquence.

Dans l'éventualité ou trois "cas de défaut" n'amaipas été réglés, la dette
reconnue, diminuée de tout versement exécuté Risgsl' deviendrait
immédiatement exigible.

e. La sentence du 31 mars 2011 a homologué l'accadpddies qui ont été
condamnées a exécuter correctement leurs engagemespiectifs. La sentence
finale est entrée en force dés sa signature pardesarbitres et sa notification
aux parties.

Selon le chiffre 9 de la sentence, celle-ci a ai#fiée le 31 mars 2011 aux
conseils légaux des parties, par e-mails et enldqudr courriers recommandeés,
contre accusé de réception ainsi qu'a la Chambreodemerce du canton de
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Zurich, par courrier ordinaire, pour information igquement. En outre, un
exemplaire original de la sentence finale a ét@géa chaque co-arbitre.

a. Par courriers recommandés adressés a A BAet SAB a
notifié & celles-ci le 7 juin 2011 un "cas de défaelatif au paiement du®3®
acompte de 800'000 fr., échu le 31 mai 2011, mais payé. Un délai de
30 jours leur a été signifie, des réception ded;geour acquitter cet arriéré.

b. Par nouveau courrier recommandé di deptembre 2011, adressé aux
débitrices, B leur a signifié un second "dasdéfaut" relatif au 4"
acompte de 300'000 fr. payable au 31 aodt 2011s mamn versé. Le courrier
relevait que le "™ acompte de 800'000 fr. n'était toujours pas palyédélai de
30 jours a été imparti aux débitrices pour s'ateiuitu 4™ acompte arriéré.

c. Par courrier du 7 octobre 2011 adressé a A A &
E SA, B leur a notifié ufi"3"cas de défaut” relatif au paiement du
5°M™*acompte de 85'000 fr. échu le 30 septembre 20&fait rappelé que les deux

précédents acomptes de 800’000 fr. et 300'00@rinedraient impayeés.

Un délai de grace de 30 jours dés réception deslaété imparti aux débitrices
pour s'acquitter de lI'acompte précité de 85'00E&ifr.outre, les débitrices furent
avisées que si ce® acompte n'était pas payé dans le délai de gracdette
reconnue, réduite par les acomptes percus jusqette aate deviendrait
immédiatement exigible.

d. Cette mise en demeure étant demeurée vaine, B__signifia a A SA
et E SA, par plis recommandés de son conséi

18 novembre 2011, que le montant de la dette d@0D80 fr. réduit par les
acomptes versés de 400000 fr., était devenu imateddent exigible et portait
intéréts a 2,9 % depuis le 31 mars 2011.

a. B a fait notifier le 4 janvier 2012 a A SA, poursuivie
conjointement et solidairement avec E SAcammandement de payer,
poursuite 1 de I'Office des poursuites deé@erpour le montant de

7'400'000 fr. avec intéréts a 2,9 % des le 31 rAa@id. Il était spécifié sur l'acte
que cette créance avait pour cause le jugementidunil arbitral de la Chambre
de commerce de Zurich daté du 31 mars 2011.

La poursuivie a formé opposition a cette poursurtais elle a cependant encore
paye 100'000 fr. le 11 avril 2012.

b. Par requéte déposée le 7 juin 2012 aupres du Hilbenpremiére instance de
Geneéve, B a sollicité que soit prononcéeypia de procédure sommaire,
la mainlevée définitive de l'opposition formée par SA a la poursuite

1 a concurrence de 7'400'000 fr. avec isté&r@,9% des le 31 mars 2011,
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sous déduction de 100'000 fr. payés le 11 avril220d poursuivie devant étre
condamnée aux frais de la procédure.

c. La créanciere a joint a sa requéte un chargéatepicomprenant en particulier
la sentence arbitrale du 31 mars 2011 accompagnée ttaduction francaise
ainsi que ses divers courriers des 7 juirf] 4eptembre, 7 octobre et
18 novembre 2011 avec leurs traductions francaises.

d. Les parties ont été citées a comparaitre a l'agdidu 14 septembre 2012. A
cette occasion, B a persisté dans sa reqaiéties que A SA,

comparant par son avocat, a contesté la validiti dtification de la sentence
ainsi que son caractére exécutoire. Elle a égalerfen état de problemes

d'exécutabilité de la sentence.

e. Statuant par jugement JTPI/16627/2012 rendu lentédembre 2012 et
communiqué le lendemain aux parties, le Tribunal pdlemiére instance a
prononcé la mainlevée définitive de l'oppositiomniée par A SA au
commandement de payer, poursuite 1 , hatiffejdnvier 2012 par I'Office
des poursuites de Genéve, arrété les frais judksiaa 2'000 fr. compensés par
I'avance fournie par B , et mis lesdits f@iw charge de A SA,
condamnant ainsi celle-ci a verser 2'000 fr. a B__. En outre, le Tribunal a

condamné A SA a payer 10'000 fr. TTC a B___a titre de dépens,
déboutant les parties de toutes autres conclusions.

Dans son état de faits, le premier juge a notammnedenu que A SA s'était
acquittée de deux acomptes de 200'000 fr. en nhargrie 2011 et d'un acompte
de 100000 fr. le 7 avril 2011 (recte : le 11 a2l 2).

f. En substance, le Tribunal a considéré que la puweédrbitrale qui avait

conduit au prononcé de la sentence avait été eagag®010 et demeurait, par
conséquent, régie par l'ancien droit soit par lenddodat intercantonal sur
I'arbitrage du 27 mars 1969 (ci-aprés, le ConcoodaCIA). Selon ce Concordat,
l'art. 3 let. f CIA prévoyait que l'autorité juditie compétente pour recevoir en
dépdt la sentence arbitrale et la notifier étaifridunal supérieur de la juridiction
civile ordinaire du canton du siege du Tribunalitaah Cette disposition n'étant
cependant pas impérative, les parties pouvaierdrgger, ce qu'elles avaient fait
des lors que le point V.9., page 13, de la sent@néeoyait expressément une
notification de celle-ci aux conseils des partigesiaqu'a la Chambre de
commerce du canton de Zurich, sans notificatioiréate par le biais de l'autorité
judiciaire prévue par l'art. 3 let. f CIA.

Par ailleurs, le caractére exécutoire de la seatétait déterminé par le nouveau
droit, des lors que celle-ci avait été communigieé®l mars 2012 (recte : 2011)
soit postérieurement a l'entrée en vigueur du Cdde procédure civile.
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L'art. 387 CPC assimilant la sentence a une décigidiciaire entrée en force
exécutoire, il convenait de prononcer la mainlevééfinitive sollicitée
conformément a l'art. 80 LP.

a.Par acte déposé au greffe de la Cour de justi2zé lovembre 2012, A
SA a fait recours contre ledit jugement qu'elleigue avoir recu le 16 novembre
2012. Elle a préalablement conclu a 'octroi diéeftesuspensif et principalement a
I'annulation du jugement et au rejet de la reqdétenainlevée définitive formée
par B , laquelle devait étre condamnée aisxdies deux instances.

A l'appui de son recours, A SA, qui admeati'de faits du premier juge,

fait valoir que la sentence arbitrale serait pridé&etoute force exécutoire, aux
motifs qu'elle n'avait pas été notifiée conformétrietiart. 35 du Concordat dont
elle admet qu'il régissait la procédure arbitr@encédant le caractere dispositif
de cet article du Concordat, auquel les partiev@ieuat renoncer tacitement, elle
fait grief aux premiers juges d'avoir déduit, déagas particulier, qu'elle aurait
tacitement renoncé a une telle notification pabiks de l'autorité judiciaire du

canton compétent.

En second lieu, elle reléve que la sentence akbjtcontrairement a la réquisition
de l'art. 44 du Concordat, n'était pas revétuexdedntion du caractére exécutoire,
ce qui empéchait qu'elle puisse étre assimilée ajugement au sens de
I'art. 80 LP.

Enfin, prévenant I'objection de sa partie advezie,a soutenu que sa contestation
ne relevait pas du formalisme excessif.

b. Par mémoire déposé au greffe de la Cour de jutic&l décembre 2012,
B a conclu au déboutement de la recouraeie @ite de frais. Elle a joint
a sa réponse un chargé de six pieces, dont leespims 2 a 5 sont nouvelles,
comportant notamment les regles d'arbitrage de Hambre de commerce de
Zurich.

c. Par décision du 6 décembre 2012, la Cour de gusticefusé d'accorder |'effet
suspensif sollicité, décision que A SA adgmdevant le Tribunal fédéral
par recours posté le 7 janvier 2013.

d. Par avis adressé le 7 janvier 2013 aux partie§olar les a informées de la
mise en délibération de la cause.
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EN DROIT

S'agissant d'une procédure de mainlevée, seul®iéadu recours est ouverte
(art. 319 let. b et 309 let. b ch. 3 CPC). La pdumé sommaire s'applique
(art. 251 let. a CPC).

Au terme de l'art. 321 al. 1 et 2 CPC, le recoéiesit et motivé, doit étre introduit
auprés de l'instance de recours dans les 10 jozcompter de la notification de la
décision motivée, pour les décisions prises enguoe sommaire.

Interjeté dans le délai et les formes prévus i) le recours est recevable.

2.1A teneur de l'art. 80 al. 1 LP, le créancier quias bénéfice d'un jugement
exécutoire peut requérir du juge la mainlevée défande I'opposition.

Sont assimilées a des jugements, les transactiomeamnnaissances passées en
justice (art. 80 al. 2 ch. 1 LP et art. 241 al.RqJ.

Une transaction se définit comme un accord ergtx gharties a un litige mettant
fin a celui-ci par des concessions réciproques.triamsaction judiciaire est
soumise au juge dans le cadre d'un proces audeed glour but de mettre fin
(TAPPY, Code de procédure civile commenté, 2011s el et 15 ad

art. 241 CPC).

Sont également assimilées a des jugements lesnsestarbitrales, lesquelles, des
gu'elles ont été communiquées, déploient les méeffets qu'une décision
judiciaire entrée en force et exécutoire (art. EHC; STOFFEL/CHABLOZ,
Voies d'exécution, 2009, no 97 p. 115).

Une transaction survenue pendant la procédurkitaaye donne également lieu a
I'établissement d'une sentence par laquelle leumabarbitral constate I'accord
intervenu, respectivement en donne acte aux pdaies385 CPC).

2.2 Dans la décision entreprise, le premier juge a idéns que la sentence
arbitrale rendue le 31 mars 2012 entre les paétias assimilable a un jugement
exécutoire au sens de l'art. 80 LP. Il a ainsi pno@ la mainlevée définitive de
l'opposition faite a la poursuite par la débitrice.

2.3 La recourante fait valoir en premier lieu a l'ertcerde cette décision, dont
elle ne remet pas I'état de fait en question, guprémier juge n'aurait pas dd
prononcer la mainlevée car la sentence arbitraddt é@ffectée d'un vice de

notification. Pour fonder son grief, la recourastest référée aux dispositions du
Concordat intercantonal sur l'arbitrage du 27 m@8&9 (ci-apres, le Concordat ou
CIA).
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2.41l convient de vérifier quel était le droit applida a la procédure d'arbitrage,
qui a commencé en 2010 et s'est achevée en 201 ppsterieurement a I'entrée
en vigueur, le ¥ janvier 2011, du Code de procédure civile.

2.4.1Selon l'art. 407 al. 2 CPC, les procédures d'adptipendantes a l'entrée en
vigueur du CPC sont régies par l'ancien droit.

Les parties peuvent toutefois convenir de I'appbbcadu nouveau droit.

En revanche, le droit en vigueur au moment deofansunication de la sentence
s'applique aux voies de recours (art. 407 al. 3)CPC

2.4.2 Dans le cas présent, la procédure arbitrale a igagée en 2010 et la
sentence arbitrale communiquée aux parties en 2D&&nsuit que la procédure
arbitrale, en I'absence de convention contrairepaeties, a été régie par I'ancien
droit, a savoir par le Concordat sur l'arbitragécé. L'art. 407 CPC instaure
pour les procédures arbitrales un régime transitaralogue a celui régissant les
procédures étatiques (art. 404 al. 1 et 405 alPC)CAiInsi, I'ancien droit régit la
procédure de premiere instance en cours, a l'eatréggueur du nouveau droit, et
ce dernier, régit les recours, lorsque la décigienpremiére instance a été
communiquée apres |€ Janvier 2011.

L'art. 404 al. 1 CPC précise, a la différence dg.1407 al. 2 premiere phrase
CPC, que l'ancien droit s'applique "jusqu'a laur®de l'instance".

Selon TAPPY, il faut entendre par la la fin depfacédure devant la juridiction
concernée, laquelle inclut I'étape de la signiftcatde la décision finale; en
conséquence, sont soumises a l'ancien droit lestiqos relatives a la forme, au
contenu, a la notification du jugement (TAPPY, ogt., note 19 ad
art. 404 CPC).

I n'y a pas de raison de ne pas appliuer la méatetion aux sentences
arbitrales, de sorte que l'ancien droit en régirgrocédure jusqu'au terme de
celle-ci qui comprendra la notification aux parties nouveau droit régira le délai
de recours lui-méme, notamment son dies a quayrs@wtation ainsi notamment
que les questions relatives a l'effet suspensif RF& op. cit note 12 ad

art. 405 CPC).

Sont ainsi applicables les art. 33, 34 et 35 CliA apncernent le prononcé et la
notification de la sentence arbitrale, a I'excapgo revanche de l'art. 44 CIA qui
releve de I'exécution et qui, a ce titre, dépend gecédures nouvelles en
exécution, lesquelles sont soumises au nouveat(drbi386 al. 3 et 387 CPC).

2.5Selon l'art. 34 CIA, si le tribunal arbitral contstdlaccord des parties mettant
fin au litige, il le fait sous la forme d'une semte.
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Pareille sentence pourra faire l'objet d'une déatitam de force exécutoire selon
l'art. 44 CIA (LALIVE POUDRET REYMOND, Le droit dd¢'arbitrage, 1989
note 2 ad art. 34 page 193).

L'art. 35 CIA prévoit que le Tribunal arbitral peoit au dépbt de la sentence
auprés de l'autorité judiciaire prévue a l'art. BA,Cen principe le tribunal
supérieur du canton du siége du tribunal arbitral.

Il incombe ensuite a cette autorité de procédarntification de la sentence aux
parties en mentionnant la date du dép6t (art. 35 @lA).

Toutefois, l'art. 35 al. 5 CIA prévoit expressémeue les parties peuvent
renoncer au dépdt. Elles peuvent de méme renonder riotification de la
sentence par l'autorité judiciaire; dans ce casetdence est notifiée par les soins
du tribunal arbitral.

La renonciation prévue a l'art. 35 al. 5 CIA pétrie expresse ou implicite et
résulter notamment de la soumission au réglememedinstitution d'arbitrage
(LALIVE POUDRET REYMOND op cit. note 1 ad art. 3p, 195; JOLIDON,
Commentaire du Concordat suisse sur l'arbitragg4 t@te 1 ad art. 35 pages 489
et 490; Cour de justice de Geneve, in SJ 1982 pageconsid. 2).

Selon la jurisprudence du Tribunal fédéral, on eetgas déduire de I'absence de
protestation d'une partie contre le mode de sigatibn d'une sentence arbitrale,
au moment de la réception de celle-ci ou peu apues celle-la aurait renoncé a
I'intervention de l'autorité judiciaire, en partiem pour procéder a la notification
de la sentence arbitrale. Le silence d'une padi@eaut valoir renonciation (a la
notification) que si elle a conscience de sa porps@ exemple en accusant
réception de la décision et en déclarant ne pasuier de réserves. Par ailleurs,
une partie est Iésée dans ses droits si, sanscsordala sentence lui est notifiee
par la juridiction arbitrale (arrét du Tribunal &dl du 10 décembre 1981 O. c. B.
in SJ 1982 | 239).

2.6Dans le cas présent, il a été vu que la recouraptechait aux premiers juges
d'avoir a tort déduit des circonstances qu'ell@ibuenoncé a la notification de la
sentence par le biais de I'autorité judiciaire cétapte.

Pour admettre la régularité de la notification,Tigbunal s'est référé au chiffre
V.2.9 de la sentence arbitrale qui prévoyait exg@e®nt que la sentence serait
notifiée aux parties par e-mails et courriers rew@amdés contre accusés de
réception par les soins du tribunal arbitral.

Le premier juge a rejeté les objections de lauemtte, aux motifs que celle-ci
était de mauvaise foi car elle s'était partielletmemnformée a I'échéancier de
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paiement prévu par la sentence arbitrale sans &glpir du fait que celle-ci
n‘aurait pas été valablement notifiée.

A cet égard, il a été vu que la recourante s'@iziuittée de deux mensualités
puis, d'un ultime paiement, effectué aprés notificadu commandement de payer
auquel elle avait fait opposition.

Il convient de relever que dans leur clause coniedle, les parties se sont
soumises aux régles d'arbitrage de la Chambrerdeneoce du canton de Zurich.

2.7 La teneur de ces regles, présumée connue de laydaer qui avait adhéré a

la clause d'arbitrage, en méme temps qu'elle aigié le contrat de garantie, n'a
pas été communiquée d'emblée par la créanciéresygvante, qui n'a produit le

reglement d'arbitrage de la Chambre de commercdudeh qu'en annexe a sa
réponse au recours.

A ce stade de la procédure, toute production deegi nouvelles est prohibée par
I'art. 326 al. 1 CPC, applicable au recours.

Font exception les faits notoires qui n'ont passobe d'étre prouves
(art. 151 CPC), si bien que des pieces attestarfhittenotoires pourraient étre
produites en instance de recours. Cela étant,néaurait a priori considérer
comme fait notoire le reglement d'arbitrage de lsa@Gbre de commerce de
Zurich, quand bien méme celui-ci serait accesghlde biais de son site internet.

L'intimée ne peut pas non plus se prévaloir deqaelle aurait été prise au
dépourvu par le moyen soulevé, devant le premige,jumoyen qu'il lui

appartenait d'anticiper, étant rappelé qu'elle ilepeouver que le titre de
mainlevée qu'elle invoquait était régulier a lanfer (CHAIX, Introduction au

recours a la nouvelle procédure civile fédéral&§dr2009 Il 257, 268).

Il s'ensuit que les piéces nouvelles produiteseddiétre déclarées irrecevables.

2.8 Cela étant, le premier juge a rejeté le moyen dedaurante, considérant que
celle-ci n'agissait pas conformément aux réglda éenne foi.

Selon l'art. 52 CPC, quiconque participe a la @doce doit se conformer aux
regles de la bonne foi.

Sont prohibés tous les comportements qui, objewetent, violent les regles
d'éthique généralement reconnues et qui procédemt dolonté de détourner de
leur but les institutions de procédure. En part@ulon ne peut invoquer des
avantages juridiques qui résultent d'un état depfavoqué dolosivement. Il faut
cependant se garder de retenir trop facilementstence d'un comportement
abusif. Les parties sont en droit de se prévalkesrrégles de procédure et d'exiger
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le respect des formes procédurales (BOHNET, CPCnmnté, 2011, notes 24
et 25 ad art. 52 CPC).

Les regles sur la notification prévues par le @®@ent étre respectées mais leur
violation ne sera pas sanctionnée si elle a atsgintbut. Ainsi, une notification
défectueuse produit ses effets, si elle a att@ntksut en dépit de lirrégularité
(BOHNET, op. cit., note 39 ad art. 52 CPC et ATRA M 149). Les regles de
notification d'une sentence arbitrale relevent chitadle procédure. Le respect des
formalités de l'art. 35 CIA (auxquelles les partigsuraient pas renoncé€) n'est pas
une condition de validité de la sentence (ATF 1G¥ 318 consid. 5b; arrét du
Tribunal fédéral 4A_634/2011 consid. 3.2).

En l'espéce, le premier juge a correctement dg@ald comportement de la
recourante qui n'a pas agi selon les regles denadéfoi en se prévalant d'une
prétendue irrégularité de la notification de lateane.

En effet, la recourante a souscrit a une clawmdittage renvoyant au reglement
de la Chambre de commerce de Zurich dont elleasagndu vraisemblable qu'il
n‘aurait pas été respecté. La notification dirgxze le tribunal arbitral n'est pas
une condition de validité de la sentence et lausnte ne soutient nullement
avoir subi un quelconque préjudice du fait queecatitification serait intervenue
directement par le tribunal arbitral plutét que pamtermédiaire du tribunal
supérieur du canton de Zurich.

Postérieurement a la notification de la senteetie,a du reste commenceé a se
conformer a celle-ci en effectuant un versemena\ail 2011 (le précédent était
intervenu avant la notification), puis un autreld®'000 fr. en 2012, aprés que la
créanciere eut commenceé la procédure d'exécutreadoEn plaidant subitement
gue la notification de la sentence serait irrégaliét que celle-ci serait entachée
d'un vice empéchant d'en constater le caractéutiee, la recourante adopte un
comportement contradictoire constitutif d'un abesddoit (cf arrét du Tribunal
fédéral 5P.24/2007 du 19 mars 2007 consid. 4.1p € d'autant plus vrai dans
le cas particulier car la sentence incriminée ngafaqu'entériner I'accord des
parties, y compris sur les frais de la procédubdrate, si bien que la recourante
n‘aurait eu aucun intérét protégé a recourir, quel soit le mode de notification
de ladite sentence.

Le moyen est ainsi rejeté.

2.9 La recourante reléve en second lieu que l'intiniégoas produit une sentence
arbitrale déclarée exécutoire par l'autorité jwadiel compétente du siége du
tribunal arbitral & Zurich.
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Il a été vu sur ce point que l'art. 44 CIA, relatifa déclaration de force exécutoire
de la sentence, n'était pas applicable, dés ladeaydroit transitoire commandait
de faire application du nouveau droit. Néanmoihspnvient de rappeler que la
mention du caractere exécutoire prévu par l'artdd4Concordat n'avait qu'un
effet purement déclaratoire. Elle ne conférait #d& sentence force exécutoire et
la preuve de celle-ci pouvait étre rapportée awibesutrement; son réle n'était
que de faciliter I'exécution forcée mais elle ntamstituait pas une condition
(ATF 107 | a 318 = JT 1982 | 359; LALIVE POUDRET REOND, op. cit.,
1989 note 1 ad art. 44; JOLIDON, op. cit., note BB aat. 44 CIA RUEDE/
HADENFELDT, Schweizerisches Schiedsgerichtsrech®3] page 323).

Sous l'angle du nouveau droit, I'art. 387 CPC éaaue la sentence, dés qu'elle a
été communiquée, déploie les mémes effets qu'ucieialé judiciaire entrée en
force et exécutoire.

L'art. 386 CPC prévoit, de maniére analogue &itanart. 44 al. 1 CIA, que le
tribunal supérieur du canton ou le tribunal arbittason siege est habilité, sur
requéte d'une partie, a certifier que la sentestex@cutoire.

Il n'est pas contesté que la sentence produitéipi@mée n'est pas revétue d'une
telle certification.

A linstar de ce qui prévalait avant I'entrée égugur du CPC, l'attestation du
caractére exécutoire de la sentence (art. 386 @IPG), comme pour celle du
jugement (art. 336 al. 2 CPC), ne possede qu'uleeiivdéclarative et sert avant
tout de moyen de preuve, l'attestation faisantymés le caractere exécutoire de
la sentence (SCHWEIZER, Code de procédure civitaraenté 2011, note 6 ad
art. 386 CPC; JEANDIN, Code de procédure civile omnté 2011, note 9 ad
art. 336 CPC; STAEHELIN, SCHKG |1 2010 note 17 aid @0 LP).

En matiere de mainlevée, la production d'une tdliestation n'est que facultative,
le caractére exécutoire de la sentence pouvantéimentré d'une autre maniéere,
par exemple lorsqu'il ressort des circonstancedejpeursuivi n‘a pas contesteé le
caractére exécutoire du jugement ou qu'il n‘avaiua motif de le contester ou
encore que plusieurs années se sont écoulées dapa@mmunication de la

décision (cf. STAEHELIN op. cit. note 17 et 55 &t&d art. 80 LP).

Dans le cas présent, il a été vu que la sentéigieuse ne faisait que donner acte
aux parties de leur accord conformément a I'arC4 En outre, cette sentence a
été notifiée a la recourante qui ne conteste pas/ein eu connaissance; enfin, la
recourante a méme commencé a exécuter cette camvemt effectuant divers
versements en faveur de l'intimée, échelonnés &h &02012.
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La recourante n'a nullement prétendu non plusnebre moins démontré avoir
recouru au Tribunal fédéral contre la sentencgiditise dans le délai de 30 jours
suivant sa notification et pour I'un des motifsvae par l'art. 393 CPC. Au

demeurant, lI'on voit mal quel intérét digne de grtibn au recours elle aurait pu
faire valoir dans la mesure ou elle avait sousatit contenu de la sentence
(art. 76 al. 1 let. b LTF).

Dans ces conditions, et nonobstant I'absencertiboz de déclaration exécutoire
de la sentence, il y a lieu de considérer que ceattence ne faisait pas obstacle a
la reconnaissance du caractére exécutoire de tarmen qui résultait déja de sa
communication aux parties (art. 387 CPC).

Le premier juge n'a donc pas violé la loi en codésnt que l'intimée avait produit
un titre justifiant le prononcé de la mainlevéeimiéfe.

3.1 Dans la procédure de mainlevée définitive, le judge ni a revoir, ni a

interpréter le titre de mainlevée qui lui est pricd8i le jugement sur la base
duquel la mainlevée est requise est peu clair coniplet, il appartient au juge du
fond de l'interpréter ou de le compléter. Celaigaifie toutefois pas que le juge
de la mainlevée n'aurait pas a tenir compte d'achose que du dispositif du
jugement invoqué a l'appui de la requéte de mageleyl peut au contraire se
reporter aux motifs du jugement pour rechercheresdernier constitue bien le
titre nécessaire pour justifier la continuation ldepoursuite (ATF 124 111 501

consid. 3.1; arrét du Tribunal fédéral 5P.324/200%22 février 2006 consid. 3.4).
La condamnation au paiement peut étre conditioamsht exécutoire. Si la
condition est suspensive, il incombe au créancier pdouver par titre sa
réalisation, a moins que celle-ci soit reconnues sa&serve par le débiteur ou
qu'elle ne soit notoire (arrét du Tribunal fédétal324/2005 consid. 3.2).

3.2 En l'occurrence, la sentence arbitrale subordoriearecouvrement de la
créance au non-respect, par la deébitrice, des méslale paiement prévues par
celle-ci a l'art. 3.

La sentence prévoyait également a quelles congitie créancier, confronté au
défaut de la débitrice, devait satisfaire afin deywir obtenir le recouvrement de
la créance.

La recourante ne conteste pas a cet égard laarégule la procédure adoptée par
I'intimée. Celle-ci a exposé dans sa requéte delevaie, pieces a l'appui, que la
recourante s'était trouvée en défaut de paiememt pfemier versement, d'un
second puis d'un troisiéme versement et elle a d&fopar la production des
courriers adressés a la recourante, qu'elle s'étadtement conformée aux
prescriptions de la sentence.
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Elle a ainsi établi par titre la réalisation detandition suspensive, de sorte que, la
encore, le premier juge n'a pas violé la loi emneaissant le caractére exécutoire
de la sentence.

La recourante, qui succombe au recours, sera car@araux frais de celui-Ci
(art. 106 al. 1 CPC).

En vertu de l'art. 61 al. 1 OELP, la juridictionpguieure a laquelle sont déférées
les décisions rendues dans une procédure sommmairegere de poursuite peut
prélever un émolument n'excédant pas une fois miedéémolument que peut

prélever l'autorité de premiére instance, seloh 48 OELP.

Partant, I'émolument de décision sera fixé a 3f900somme correspondant a
l'avance fournie par la recourante, avance quia@ssi acquise a I'Etat par
compensation (art. 111 al. 1 CPC).

L'intimée, représentée par un avocat devant lar @eujustice a répondu au
recours, ce qui justifie que lui soient alloués dégens (art. 95 al. 3 CPC).

Ceux-ci seront calculés conformément au tarif (05 al. 2 et 96 CPC).

Selon l'art. 84 RTFMC, le défraiement d'un repnémet professionnel, est, en
regle générale, proportionnel a la valeur litigeeuSans effet sur les rapports
contractuels entre I'avocat et son client, il est é'apres I'importance de la cause,
ses difficultés, I'ampleur du travail et le tempgpéoye.

Toutefois, lorsqu'il y a une disproportion manigegntre la valeur litigieuse et
I'intérét des parties au proces ou entre le tapkcgble selon la présente loi et le
travail effectif de I'avocat, la juridiction peuitxér un défraiement inférieur ou
supérieur au taux minimum ou maximum prévu (artaR3 LaCC).

Dans le cas présent, la stricte application du,taompte tenu de la valeur
litigieuse élevée, conduirait & une rémunératioressive du conseil de l'intimée
de 17'380 fr. au minimum.

Compte tenu de l'activité limitée exigée par l&ur@ sommaire de cette affaire,
qui ne présentait pas de difficulté particuliétese justifie de fixer le défraiement
dd a l'intimée a la somme de 4'000 fr., débour§\&A compris (art. 25 et 26
al. 1 LaCC)

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS,

La Chambre civile :
A la forme :

Déclare recevable le recours interjeté par A__ SA a l'encontre du jugement
JTPI/16627/2012 rendu le 14 novembre 2012 parilumal de premiére instance dans
la cause C/11991/2012-16 SML.

Déclare irrecevables les pieces nouvelles prodpaesintimée (nos 2 a 5).

Au fond :
Rejette le recours.
Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais du recours :

Condamne A SA a supporter les frais judiesattu recours fixés a 3'000 fr.

Dit que l'avance de méme montant versée par A___SA est acquise a |'Etat de
Geneéve.

Condamne A SA a verser la somme de 4'0@0HT. SA atitre de dépens.

Siégeant :

Monsieur Pierre CURTIN, président, Madame Elena $HEDRO et
Madame Daniela CHIABUDINI, juges; Madame Céline FERRA, greffiere.

Le président : La greffiere :

Pierre CURTIN Céline FERREIRA

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsdrribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTIRS
173.110, le présent arrét peut étre porté dans les trgates qui suivent sa notification avec
expédition compléete (art. 100 al. 1 LTF) par devianTribunal fédéral par la voie du recours
en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédérad Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anss#e la LTF supérieure ou égale a 30'000 fr.

C/11991/2012



