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A.

EN FAIT :

a. Par courrier expédié le 24 février 2016 a annoncé appeler du jugement
du 15 février 2016, dont les motifs lui ont étéifiés le 26 février 2016, par lequel le
Tribunal de police I'a reconnu coupable de briggedart. 140 ch. 1 al. 1 du Code
pénal suisse du 21 décembre 1937 [CP - RS 311.@)ndéraction a l'art. 115 al. 1
let. b de la loi fédérale sur les étrangers duddethbre 2005 (LEtr - RS 142.20), I'a
condamné a une peine privative de liberté de neu$,nsous déduction de 69 jours
de détention avant jugement, a révoqué le sursisyacle 1 novembre 2015 par
la Chambre pénale d'appel et de révision (ci-apf€BAR) a la peine de 20 mois
d'emprisonnement, dont sursis a I'exécution desliaepde dix mois, délai d'épreuve
guatre ans, sous déduction de 311 jours de déteatiant jugement, I'a débouté de
ses conclusions en indemnisation et I'a condamréfrais de la procédure, son
maintien en détention de sdreté étant ordonnédmasidn séparée.

b. Par acte expédié le 8 mars 2016, A formdetdaration d'appel prévue a
l'art. 399 al. 3 du Code de procédure pénale sudss® octobre 2007 (CPP -
RS 312.0). Il conclut a son acquittement du chebrilgandage, subsidiairement a la
réduction de la peine et au prononcé d'une peimpatble avec le sursis partiel et a
ce qu'il soit renoncé a la révocation du sursigrar, frais a la charge de I'Etat. I
s'en rapporte a justice s'agissant de l'infracidart. 115 al. 1 let. b LEtr et demande
I'octroi d'une indemnité pour tort moral au titee ld détention injustifiée a raison de
CHF 200.- par jour.

c. Par acte d'accusation du 18 janvier 2016, il eptaché a A d'avoir, a
Geneéve, le 9 décembre 2015 vers 03h50, a la rue D , usé de violence et de
contrainte physique a I'endroit de C , eemant et en le poussant de maniere
a le faire tomber sur un tas de sacs poubelless tlarbut de s'emparer et de
conserver par-devers lui son portefeuille, quireavait dans la poche arriére de son
pantalon, alors que C avait tenté d'empéehel en mettant sa main sur sa
poche pour le bloquer, lui causant ainsi un hématamniveau de la hanche droite.

Il est également reproché a A d'avoir, a Genéntre le 7 novembre 2015,
lendemain de sa derniere sortie de prison, et Bé&mbre 2015, date de son
arrestation, séjourné sur le territoire suissesatpril n'était pas en possession d'un
passeport valable indiquant sa nationalité, ni anéfice des autorisations
nécessaires, et était démuni de tous moyens destuite Iégaux, étant précisé qu'il
fait I'objet d'une interdiction d'entrée en Suigaible du 23 avril 2014 au 22 avril
2017, notifiee le 9 mai 2014.

Les faits pertinents pour l'issue de I'appel $emsuivants :
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a. Le 9 décembre 2015, une patrouille est intervemlg rue D a Geneve,
hélée par des passants qui lui signalaient unessigre en cours. Sur place, les
gendarmes ont procédé a l'arrestation d'A E et , désignés par C
comme étant ses agresseurs.

b. Dans sa plainte du méme jour, C a décldiédgambulait sur le trottoir
lorsqu'il avait senti qu'un individu tentait de holer son porte-monnaie dans la
poche arriere de son pantalon. Il s'était reto@tniéavait repoussé alors qu'il s'était
emparé du portefeuille. Un comparse était alorig@par la rue des Paquis et l'avait
également agressé. lls avaient essayé de le frapgisr n‘avaient pas réussi a lui
faire mal. Tous deux l'avaient poussé dans lesresdjpnchant la chaussée, alors
qu'il criait pour demander de l'aide. A la vue @devbiture de police, qui était
intervenue rapidement, ses agresseurs s'étaienésat il avait pu se relever. L'un
deux lui avait rendu son bien. Il lui semblait bg'agissait d'un individu de couleur,
mais lors de sa chute, il avait perdu ses luneltege faisait aucun doute que les
hommes avaient agi de concert afin de le volere lkonsommait pas de drogue.

c. Selon A , entendu le méme jour a la policaueMinistere public, il avait
été abordé par C hourré' et "défoncé, qui cherchait a acheter de la cocaine,
substance qu'il ne vendait plus. En fait, il a¢&ét accosté deux fois par le précité, la
premiere fois pour lui demander du feu et la seedni au sujet de la drogue. Une
personne de type maghrébin, qu'il ne connaissait @aait alors tenté de voler le

porte-monnaie de la victime, qui s'était défendDet agresseur, soit E , lui
aussi alcoolisé, avait surgilé derrieré pour détrousser la victime et I'avait poussée
au sol dans les poubelles, apres avoir fait mindadé&apper. A s'était

interposé pour empécher le vol en poussant E___lui djsant qu'il ne devait pas
voler, que cela n'était pas bien.

A n'‘avait pas rendu le porte-monnaie a lame C se trompait
également en affirmant qu'il avait appdl@rabe’ pour lui dérober ses biens.

Il séjournait en Suisse depuis 2010 sans les aatmns nécessaires et faisait I'objet
de deux mesures d'interdiction d'entrée valablemetifiées. Depuis sa sortie de
prison, le 1 novembre 2015, il avait tenté #&streprises de quitter le pays pour
se rendre a Annemasse, mais les forces de I'dedravaient empéché.

d. E a déclaré a la police qu'il ne connaigsast A , puis devant le
Ministére public qu'il avait fait sa connaissanoepeison. Il I'avait croisé par hasard
le soir des faits, mais n'avait pas été en sa cgm@alus tot.

Entendant des cris de détresse, il s'était précgans leurs directions et avait vu un
homme d'origine africaine retenir un individu awssles des sacs poubelles alignés
sur le trottoir. Celui-ci, ivre, se trouvait suslerdures et hurlait. Il lui avait dit de se
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taire "car il y gvait] des gens qui dormaiéntl avait vu deux personnes se bagarrer,
l'une d'elle tomber sur les sacs poubelle, puer em se relevant. L'agresseur était en
train de quitter les lieux lorsque la police étatervenue. En réalité, il avait via"
personne de couletipousser C sur les poubelles, puis vouleir aller.

[l n'avait ni vu ni volé de porte-monnaie. La viog le mettait en cause car il n‘avait
"pas comprigs]es intentions

e.a. Le 7 janvier 2015, une audience de confrontatiorualieu par-devant le
Ministere public.

e.b. A discutait avec C lorsque E avait serghoussé son
interlocuteur dans les ordures, alors que lui-m8@it interposé en disamnidh tu

ne le touches pasLe porte-monnaie de la victime était tombé,al/ait ramassé et
rendu a son propriétaire, auquel il avait pris &impour le releverC avait
raconté beaucoup de mensonges au cours de la precgat il était trop bourré'.

A connaissait E de vue, mais n'‘avaiig été en détention avec lui,
ni ne l'avait c6toyé plus t6t dans la soirée. Il'agait pas vu depuis sa derniére sortie
de prison.

Il n‘avait pas quitté la Suisse depuis sa derrgérge de prison en novembre 2015 et
n'avait pas entrepris de démarches en ce sens.

e.c.E n‘avait pas rencontré A plus tétole des faits. Pour lui,
C était tombé deux fois.avait d'abord vu, de loin, qu'A essayait d
"brouiller” sa victime et Eherchait quelque choeen la maintenant au sol. Celle-ci
avait toutefois pu se relever toute seule. Une $oisplace, il avait dit a C
d'arréter de crier et I'avait poussé pour le s@épdeson agresseur. A s'était
alors une nouvelle fois jeté sur C , déjar@ talors que lui-méme lui disait
"d'arréter’. L'absorption d'alcool et de médicaments le sleis faits expliquait les
contradictions de ses déclarations.

e.d.C avait été surpripdr derriere' par un homme essayant de lui voler son
porte-monnaie dans la poche arriere gauche de aotalpn. Il n'avait pas pu se
retourner car son agresseur lI'en empéchait. It al@is placé sa main sur sa poche
pour le bloquet'. Un second individu était arrivé et tous deuxdiant fait reculer,
puis poussé sur un tas d'ordures. Il avait criéssté.

Au terme de l'altercation, il avait récupéré sortgfeuille. Il pensait que la personne
qui le lui avait dérobé l'avait jeté a terre. lhggait a quel moment son bien avait été
subtilisé, mais pensait que cela s'était passé gloil se trouvait sur les poubelles.
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Il lui était difficile de désigner lequel des debrmmes l'avait détrousse, car ses
lunettes étaient tombées, qu'il avait un peu bguék faisait nuit. Par déduction, il a
toutefois désigné A , dans la mesure ou E__ était arrivé face a lui,
contrairement au premier qui était encore dertigra l'arrivée de la police.

La seconde personne était arrivée alors qu'il étaitrain de se débattre et de crier.
Elle lui avait dit de se taire, qu'il allait réeil tout le monde. Aucun des deux
hommes n'avait essayé de le frapper et il ne seesait pas d'avoir affirmé le
contraire préecédemment. Il ne pouvait dire lequed deux individus mis en cause,
ou les deux, l'avait poussé sur le tas de détrites.événements s'étaient déroulés
"assez vite et il ne voulait ni broder’, ni "inventef. Les deux hommes étaient
présents lorsqu'il était tombé.

Sur le moment, il avait eu le sentiment qu'A et E étaient des
comparses. Il s'était toutefois ultérieurement pasquestion de savoir si tel était
bien le cas. A l'issue de l'audience de confromtaiil était 'moins sat du role joué
par E et la version de ce dernier lui paaissotentiellement plausible

Il avait lui-méme récupéré son porte-monnaie paetapres l'arrivée de la police, et
s'était relevé seul. Il avait eu peur et subi uaetusion au niveau de la hanche
droite.

f.a. Selon ses déclarations en premiere instance, A__n'avait pas vu E

avant l'agression. C s'était approché paoaielmander du feu et lui vendre de
la cocaine, ce qu'il avait refusé. C s'é@hits mis a crier, E était
arrive, lui avait dit de se calmer et 'avait paudsa victime était tombée sur le dos
dans les poubelles, de méme que son porte-monhaie. l'avait ramassé et
rendu a son propriétaire, tout en disant a E___qu'il ne devait pas frapper la
victime. Il n'‘avait jamais été arrété pour des velsc'était a tort qu'il avait été

condamné pour ce chef d'infraction en 2015. llorestait pas l'infraction a la LEtr.

f.b. E n‘avait pas vu A avant les faitavHit entendu crier, s'était

retourné et l'avait apercu qui tenait et maitri€ait par derriere. Il avait pensé a
une bagarre, sans penser qu'il voulait lui dérser porte-monnaie. Il ne les avait
pas vus tomber mais, a son arrivée, la victimais'étlevée seule.

f.c.C a exprimé un doute quant au réle de E__. En revanche, il n'en avait
"aucunt au sujet d'A , le désignantldirement comme son gremief'
agresseur. Il admettait avoir bu le soir des faids, échéant avoir demandé du feu a
quelqu'un, mais n'avait ni discuté avec A lenlui avait demandé de la

cocaine, dont il n'était pas consommateur. Il éaitoutre tlair" que le précité
voulait s'en prendre a son porte-monnaie puisgléiiait directement attaqué a sa
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poche arriere. Il n‘avait ni vu ni senti A Ideprendre, par contre, ce dernier
I'avait jeté a terre au moment ou la police étadrvenue.

g. Par jugement du ___ février 2016, le Tribunal décpoa acquitté E du
chef de brigandage pour les faits précités.

h. Selon un courrier électronique du Service des amitgr du canton de St. Gall du
15 janvier 2016, le renvoi d'A n'a pas pa ékecuté, ce dernier ne s'étant pas
présenté aupres des autorités compétentes a sadsoptrison.

a.a.Lors des débats d'appel, A a confirmé gldiait pas eu l'intention de

s'emparer du portefeuille de C , ce dernienjant demandé du feu, puis de la
cocaine. lls discutaient ensemble avant que E__ n'apparaisse. Il avait retenu
E par les bras, lequel avait poussé la vicsor les sacs poubelle. C

criait, probablement en raison de son état alcéolislui avait tendu la main pour

l'aider a se relever, avait ramassé son porte-n@retde lui avait rendu, sous les
yeux de la police.

Il était entré pour la derniere fois en Suisse agancondamnation du mois de juin
2014 et y séjournait de maniére ininterrompue defmrs. Il avait bien compris que
la Cour de Justice lui avait octroyé le sursisipben novembre 2015 parce qu'il
avait promis de rentrer chez lui. A sa sortieyvaiaitenté de quitter la Suisse pour la
Guinée a deux reprises, en passant par Paris emaigait été empéché par les forces
de l'ordre. Son intention était de parvenir & awosie bonne situation a Paris. A
défaut, il aurait contacté son frere en Allemagoarmu'il I'aide a rentrer dans leur
pays natal.

a.b. Par le truchement de son défenseur d'office, A persiste dans les
conclusions de sa déclaration d'appel. Sa culpab@posait essentiellement sur les

déclarations de E et C , dont la teaeait considérablement varié,
contrairement aux siennes. E avait reconnu avoir poussé la victime sur les
poubelles. C avait désigné son agresseur sur la base d'un siaiptsanement

par déduction. Les circonstances ne lui permettagen effet pas de [lidentifier
clairement dans la pénombre, étant précisé qudit & et perdu ses lunettes. Il était
compréhensible que ce dernier, employé de bandueue pas avoir consommé de
la cocaine.

A n'avait jamais étécondamné pourol sur une personfiea l'inverse de

E . Il était analphabéte et sans passepdiersique les démarches entreprises
a ce jour en vue de son renvoi n'avaient pas abddnoé peine excessive ne ferait que
retarder son retour en Guinée.
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b. Le Ministére public conclut au rejet de I'appel. A avait usé de contrainte
pour tenter, alors que sa victime lui résistaits@enparer a tout prix de son butin, y
parvenant. Seule l'arrivée de la police I'avagrirdmpu dans son acte.

C avait formellement mis A en causes sanettre un doute a son
égard. Son agresseur était arrivé par derriere, ce quiait'gpas été le cas de
E . La partie plaignante n'avait pas eu bedeises lunettes pour sentir une
main sur sa poche arriere. Elle avait affrmé ne gansommer de drogue et il n'y
avait pas de raison d'en douter. E avaiesagtielque peu varié sur ses
déclarations, mais avait été constant sur I'essenti

A n‘avait pas tenu I'engagement de quitt&uiase, qu'il avait pris lors de
l'audience d'appel ayant abouti a sa condamnatidh d novembre 2015. Il n‘avait
pas coopéré avec les autorités en vue de son redans la mesure ou il avait
disparu dans la nature. Il avait récidivé un meslement apres sa sortie de prison,
alors gu'il avait bénéficié d'un sursis partiel.

A , né le a Conakry en Guinée, esbatéire et sans enfant. Sans
revenu, il n'a pas non plus de domicile fikea effectué sa scolarité jusqu'a I'age de
11 ans et quitté son pays pour la Suisse a 16 sensendant également & deux
reprises en Allemagne pour demander l'asile, sacres. Il vit grace a l'aide d'amis

qui le nourrissent et I'nébergent.

A teneur de son casier judiciaire, A a étalamné les :

_____mai 2012, par le Ministere public, pour séjdldgal, Iésions corporelles

simples et infraction a la loi fédérale sur lespéfiants et les substances
psychotropes du 3 octobre 1951 (art. 19 al. 1 LStR$ 812.121), a une peine
pécuniaire de 100 jours-amende a CHF 30.- l'unité ;

- décembre 2012, par le Ministere public, poyowséillégal, a une peine
privative de liberté de 90 jours ;

- avril 2013, par le Ministére public, pour sé&jallégal, dommages a la
propriété et contravention a la LStup, a une ppinative de liberté d'ensemble
(avec celle du _ décembre 2012) de 180 joursise@amende de CHF 200.- ;

- juin 2014, par le Ministere public, pour ddit contravention a la LStup,
séjour illégal et opposition aux actes de l'autidt une peine privative de liberté
de 30 jours, a une peine pécuniaire de 10 joursidmer CHF 30.- l'unité, ainsi
gu'a une amende de CHF 100.- ;
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- aolt 2015, par le Tribunal de police, pour wejdiégal, a une peine
pécuniaire de 30 jours-amende, a CHF 10.- 'unité ;

- 1 novembre 2015, par la CPAR, pour lésions celles graves, vol,
contravention a la LStup, entrée illégal et séjoidgal (commis a réitérées
reprises), a une peine privative de liberté de 2flsmavec sursis partiel a
I'exécution de la peine de dix mois, délai d'épect® quatre ans.

M® B , défenseur d'office d'A , a déposéétat de frais pour la
procédure d'appel, de 16.9 heures a CHF 65.-/hpatg,un total de CHF 1'405.54,
incluant le supplément forfaitaire de 20% (CHF Z09.et la TVA a 8%
(CHF 87.84).

Le Tribunal de police avait admis l'activité de® 18 pour la procédure
préliminaire et de premiére instance a raison del28

EN DROIT :

L'appel est recevable pour avoir été interjeténetivé selon la forme et dans les
délais prescrits (art. 398 et 399 CPP).

La partie qui attaque seulement certaines padiegugement est tenue d'indiquer
dans la déclaration d'appel, de maniére définithue,quelles parties porte I'appel, a
savoir (art. 399 al. 4 CPP) : la question de Ipahilité, le cas échéant en rapport
avec chacun des actes (let. a) ; la quotité deilzeplet. b) ; les mesures qui ont été
ordonnées (let. ¢) ; les prétentions civiles ouaiees d'entre elles (let. d) ; les
conséguences accessoires du jugement (let. e) frdes les indemnités et la

réparation du tort moral (let. ) ; les décisiondigiaires ultérieures (let. g).

La Chambre limite son examen aux violations désrdans I'acte d'appel (art. 404
al. 1 CPP), sauf en cas de décisions illégaleséquitables (art. 404 al. 2 CPP).

2.1.1. Le principein dubio pro reg qui découle de la présomption d'innocence,
garantie par l'art. 6 ch. 2 de la Convention devsgarde des droits de 'homme et
des libertés fondamentales du 4 novembre 1950 (CEBRS 0.101) et, sur le plan
interne, par les art. 32 al. 1 de la Constitutiédérale de la Confédération suisse du
18 avril 1999 (Cst. - RS 101) et 10 al. 3 CPP, eome tant le fardeau de la preuve
que l'appréciation des preuves.

En tant que regle sur le fardeau de la preuve,riceipe signifie qu'il incombe a
I'accusation d'établir la culpabilité de I'accusénon a ce dernier de démontrer son
innocence. Il est violé lorsque le juge rend urdigrde culpabilité au seul motif que
l'accusé n'a pas prouveé son innocence ; lors@silte du jugement que, pour étre
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parti de la fausse prémisse qu'il incombait a llaécde prouver son innocence, le
juge I'a condamné parce qu'il n‘avait pas appatie preuve (ATF 127 | 38 consid.
2a p. 40 et les arréts cités) ou encore lorsqyege condamne le prévenu au seul
motif que sa culpabilité est plus vraisemblable soe innocence (arréts du Tribunal
fédéral 6B_1145/2014 du 26 novembre 2015 consid. €t. 6B_748/2009 du
2 novembre 2009 consid. 2.1).

Comme régle de l'appréciation des preuves, le ipann dubio pro reointerdit au
juge de se déclarer convaincu d'un état de faibvidhble a l'accusé, lorsqu'une
appréciation objective des éléments de preuve ilbsuaisse subsister un doute
sérieux et insurmontable quant a I'existence déte¢de fait. Des doutes abstraits ou
théoriques, qui sont toujours possibles, ne suffisgertes pas a exclure une
condamnation. La présomption d'innocence n'estgu&e avec succes que si le
recourant démontre qu'a l'issue de l'appréciatmfieshsemble des preuves, le juge
aurait d0 éprouver des doutes sérieux et irrédestibur sa culpabilité (ATF 120 la
31 consid. 2 p. 33 ss; 124 IV 86 consid. 2a psg7

2.1.2. Le juge du fait dispose d'un large pouvoir daapptéciation des preuves
(ATF 120 la 31 consid. 4b p. 40). Confronté a dessions contradictoires, il forge
sa conviction sur la base d'un ensemble d'élémeutsd'indices convergents.
L'appréciation des preuves doit étre examinée dansensemble et |'état de fait
déduit du rapprochement de divers éléments ouesdidn ou plusieurs arguments
corroboratifs peuvent demeurer fragiles si la sofutetenue peut étre justifiée de
facon soutenable par un ou plusieurs argumentsatieena emporter la conviction
(ATF 129 | 8 consid. 2.1 p. 9 ; arréts du Triburdétléral 6B_109/2014 du

25 septembre 2014 consid. 2.1 ; 6B_398/2013 duuilletj 2013 consid. 2.1 et

6B _642/2012 du 22 janvier 2013 consid. 1.1).

2.1.3. Les déclarations de la victime, entendue commeoitgmconstituent un
élément de preuve. Le juge doit, dans I'évaluagiobale de I'ensemble des éléments
probatoires rassemblés au dossier, les appréoremnient (arréts du Tribunal fédéral
6B_614/2012 du 15 février 2013 consid. 3.2.5 ; 686/Z2010 du 15 novembre 2010
consid. 1.3 et 6B_360/2008 du 12 novembre 2008idoAs3). Rien ne s'oppose a ne
retenir qu'une partie des déclarations d'un térgtmbhalement crédible (ATF 120 la
31 consid. 3 p. 39 ; arrét du Tribunal fédéral 68B7/8012 du 21 janvier 2013
consid. 5.4).

2.2. A teneur de l'art. 140 ch. 1 al. 1 CP, se rencbable de brigandage celui qui

aura commis un vol en usant de violence a I'égandedpersonne, en la menacant
d'un danger imminent pour la vie ou l'intégritépmrelle ou en la mettant hors d'état
de résister.
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Le brigandage est une forme aggravée du vol quasactérise par les moyens que
l'auteur a employés (ATF 133 IV 207 consid. 4.230 ; ATF 124 IV 102 consid. 2
p. 104). Comme dans le cas du vol, l'auteur saus&ra&hose, c'est-a-dire qu'il en
prend la maitrise sans le consentement de celuil'apait précédemment. A la
différence du voleur, qui agit clandestinement aw gurprise, l'auteur recourt a la
contrainte pour soustraire la chose d'autrui. L@evice est toute action physique
immédiate sur le corps de la personne, qui doierte la possession de la chose
(ATF 133 IV 207 consid. 4.3.1 p. 211). Il importewpque la victime ait été mise
dans lincapacité de se défendre ; il suffit gaetéur ait recouru aux moyens
indiqués et que le vol ait été consommeé (ATF 1320 consid. 4.3.1 p. 211 ; arrét
du Tribunal fédéral 6B_356/2012 di' bctobre 2012 consid. 1.2.1). Il convient
d'établir le rapport de cause a effet entre laeviog, la mise hors d'état de résister et
le vol (ATF 107 IV 107 consid. 3c p. 109 s.).

Sur le plan subjectif, l'intention doit porter staus les éléments constitutifs de
I'infraction et donc notamment sur le moyen de @nte utilisé, soit la violence ou
la menace d'un danger imminent pour la vie ouéjrité corporelle a I'égard d'une
personne ou le fait de la mettre hors d'état deteds L'auteur doit également avoir
le dessein de s'approprier la chose et de se mmoour de procurer a un tiers un
enrichissement illégitime (B.@RB0oz, Les infractions en droit suisseol. |, ¥ éd.,
Berne 2010, n. 1 & 11 ad art. 140 CP).

2.3.1.L'art. 115 al. 1 let. b LEtr réprime le comportetneée quiconque séjourne
illégalement en Suisse, notamment aprés I'expiratie la durée du séjour non
soumis a autorisation ou du séjour autorisé.

2.3.2. La Directive du Parlement européen et du Conseill@udécembre 2008
relative aux normes et procédures communes apfgalans les Etats membres au
retour des ressortissants de pays tiers en séj@gulier (Directive sur le retour
2008/115/CE ; Directive sur le retour) et la jurisgence de la Cour de justice de
I'Union européenne (CJUE) y relative posent le gipp@ selon lequel une peine
privative de liberté pour séjour illégal ne peute&brononcée que si la procédure
administrative de renvoi a été menée a son terme |&cces et que le ressortissant
étranger demeure sur le territoire sans motiffiestie non-retour (arréts de la CJUE
du 28 avril 2011 C-61/11 PPWEl Dridi et du 6 décembre 2011 C-329/11
Achughbabian; arréts du Tribunal fédéral 6B_787/2014 du 27 emobre 2014
consid. 2.1 et 6B_173/2013 du 19 aolt 2013 codsiy.

La CJUE a toutefois précisé que les ressortissinizays tiers ayant, outre le délit
de séjour irrégulier, commis un ou plusieurs autkél#ts, pouvaient le cas échéant,
étre soustraits au champ d'application de la duediarrét du 6 décembre 2011
C-329/11Achughbabianpt 41).
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Suivant la jurisprudence européenne, il y a dosw t'admettre que la Directive sur
le retour n'est pas applicable aux ressortissagdys tiers qui ont commis, outre
le séjour irrégulier, un ou plusieurs autres déligsrét du Tribunal fédéral
6B_320/2013 du 29 aolt 2013 consid. 3.2.).

2.4.1.L'appelant conteste la crédibilité des déclaratdamda partie plaignante et de
E , qui le mettent tous deux en cause.

Certes, la partie plaignante était fortement alséel lors des faits. Cela peut
expliquer I'évolution dans sa perception de laasitun, celle-ci ayant initialement
pensé que l'appelant et E avaient agi deedpmour ensuite déclarer gu'il
était possible que ce dernier ne soit intervenudgres un second temps, et dans une
autre intention que celle de voler. En acceptanteglenir sur ses dires, aprés avoir

entendu les explications de E et du gendarme__, la partie plaignante a
fait preuve de sincérité, ce qui est un élémentrddibilité. A ses yeux, il ne faisait
néanmoins ducun douté qu'A l'avait agressé dans le but de luewvaglon

porte-monnaie.

Ses déclarations sont au moins pour partie conéisnpar celles de I'appelant, tous
deux se rejoignant pour dire que le premier cordaeit eu lieu entre eux et que
l'intimé était en train de crier lorsque E aitésurvenu. L'appelant admet
également qu'il a eu le porte-monnaie de l'intimarain, méme s'il affirme l'avoir
ramassé par terre et le lui avoir ensuite rendu.

Les explications de la victime selon lesquellesdiridu qui lui a pris son porte-
monnaie devait étre I'appelant parce qu'il se @mduwans son dos, contrairement a
E , arrivé par la suite, face a lui et alowsl egriait déja, sont en outre
cohérentes avec le fait que le bien convoité sgvaiv dans la poche arriere de son
pantalon.

Les déclarations de l'intimé, qui ont quelque pauéy ce qu'il a lui-méme admis, ont
néanmoins été constantes sur le fait qu'il étadrmenu pour séparer deux individus,
qui semblaient se bagarrer.

Il n'y a aucune raison de préférer la versionajgpklant, selon laquelle les cris de la
victime s'expliqueraient par le fait qu'il n‘avaiti répondre favorablement a sa
demande de cocaine. Aucun élément du dossier meepele penser que l'intimé
serait consommateur de cette drogue alors quidolgeste et que ses dires sont,
comme il vient d'étre indiqué, globalement crédiblé est difficilement concevable
que l'intimé aurait préféré accuser a tort d'alanalx, puis un innocent(s), plutét que
de courir le risque, au pire, d'une amende poutrgeantion a la LStup. Le fait qu'il
soit employé d'une banque n'est pas pertinentid&mt n'étant pas susceptible d'étre
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porté a la connaissance de son employeur, ou ekadiers. Par ailleurs, I'état
d'ébriété de la victime n'explique pas, a lui sees cris.

Pour sa part, I'appelant a un intérét évident atimdm précarité de sa situation lui
donne un mobile et il a déja été condamné pour vol.

Force est ainsi de constater qu'il y a un faisaBigudices permettant de retenir que
I'appelant a bien soustrait, le 9 décembre 2015pdde-monnaie de la partie

plaignante, dans l'intention de se l'appropriede@tse procurer un enrichissement
illégitime. A juste titre, celui-la ne conteste pagéalisation de I'élément constitutif

de contrainte, I'intimé ayant été saisi, maintenpoeissé au sol alors gu'il tentait de
protéger son bien, aprés avoir senti la manceugenva le retirer de la poche arriere
de son pantalon, ce qui lui a causé un hématomla sanche droite.

Le verdict de culpabilité du chef de brigandagepdéntoit ainsi étre confirmé.

2.4.2.La violation de l'art. 115 al. 1 let. b LEtr edaldie et les faits ne sont pas
contestés, l'appelant se contentant de s'en rappart justice quant a leur
appréciation.

La Directive sur le retour ne trouve pas appliggtiau vu de la condamnation,
confirmée ce jour, pour une infraction contre léripgoine et l'intégrité corporelle.

Le verdict de culpabilité rendu en premiéere ins¢éadoit donc étre confirmé sur ce
point également.

3.1.1. Selon l'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'ageesulpabilité de l'auteur. Il
prend en considération les antécédents et la isitupersonnelle de ce dernier ainsi
que l'effet de la peine sur son avenir (al. 1).cudpabilité est déterminée par la
gravité de la lésion ou de la mise en danger da hiedique concerné, par le
caractére répréhensible de l'acte, par les mativaitet les buts de l'auteur et par la
mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter isenen danger ou la lésion, compte
tenu de sa situation personnelle et des circonssagxtérieures (al. 2).

La culpabilité de l'auteur doit étre évaluée ercfamm de tous les éléments objectifs
pertinents, qui ont trait a I'acte lui-méme, a samotamment la gravité de la Iésion,
le caractére répréhensible de l'acte et son modxédalltion @bjektive
Tatkomponen)e Du point de vue subjectif, sont pris en compi@dnsité de la
volonté délictuelle ainsi que les motivations e$ leuts de l'auteurs(@bjektive
Tatkomponende A ces composantes de la culpabilité, il fauutgo les facteurs liés

a l'auteur lui-mémeT@terkomponenje & savoir les antécédents (judiciaires et non
judiciaires), la réputation, la situation persotmdEtat de santé, age, obligations
familiales, situation professionnelle, risque dad#e, etc.), la vulnérabilité face a la
peine, de méme que le comportement aprés |'acte eburs de la procédure pénale
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(ATF 134 IV 17 consid. 2.1 p. 19 ss; 129 IV 6 ddn$§.1 p. 20 ss ; arrét du Tribunal
fédéral 6B_660/2013 du 19 novembre 2013 consid. 2art. 47 CP confére un
large pouvoir d'appréciation au juge. Celui-ci nelesle droit fédéral en fixant la
peine que s'il sort du cadre Iégal, s'il se fondedgs criteres étrangers a l'art. 47 CP,
s'il omet de prendre en considération des élén@appréciation prévus par cette
disposition ou, enfin, si la peine qu'il prononst exagérément sévere ou clémente
au point de constituer un abus du pouvoir d'apatiéci (ATF 136 1V 55 consid. 5.6
p. 61 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_1249/2014 die@tembre 2015 consid. 1.2).

3.1.2.Bien que la récidive ne constitue plus un motfdravation obligatoire de la
peine (art. 6&CP), les antécédents continuent de jouer un réteitnportant dans la
fixation de celle-ci (M. MsGLI / H. WIPRACHTIGER, Basler Kommentar Strafrecht | :
Art. 1-110 StGB, Jugendstrafgese®? éd., Bale 2007, n. 100 ad art. 47 CP). En
géneéral, la culpabilité de l'auteur est amplifieefdit qu'il n'a pas tenu compte de
l'avertissement constitué par la précédente condtom) et sa rechute témoigne
d'une énergie criminelle accrue (RO®i / L. MOREILLON (€ds),Code pénal | : art.
1-100 CR Bale 2009, n. 55 ad art. 47 CP). Une série datibns semblables pese
plus lourd que des actes de nature différenteabé&scédents judiciaires ne sauraient
toutefois conduire a une augmentation massive geitee, parce que cela reviendrait
a condamner une deuxieme fois pour des actes utga (ATF 120 IV 136 consid.
3b p. 145).

3.1.3. D'apres l'art. 49 al. 1 CP, si, en raison d'undeuplusieurs actes, l'auteur
remplit les conditions de plusieurs peines de mgeree, le juge le condamne a la
peine de l'infraction la plus grave et 'augmerarsidune juste proportion.

3.1.4.Si, durant les cing ans qui précedent l'infracti@uteur a été condamné a une
peine privative de liberté ferme ou avec sursisigdanois au moins ou a une peine
pécuniaire de 180 jours-amende au moins, il ne peawmbir de sursis a I'exécution de
la peine qu'en cas de circonstances particulierefaearables (art. 42 al. 2 CP), soit
de circonstances qui empéchent que l'infractiogreeure ne détériore le pronostic
(Message concernant la modification du code péunigks [dispositions générales,
entrée en vigueur et application du code pénalpatode pénal militaire ainsi qu'une
loi fédérale régissant la condition pénale des ormidu 21 septembre 1998, FF 1999
p. 1855). Il s'agit de déterminer s'il existe desonstances si favorables qu'elles
compensent tout au moins la crainte résultantideéide défavorable constitué par
I'antécédent. Tel peut étre le cas lorsque les fa# plus récents n'ont aucun rapport
avec le jugement antérieur ou encore en cas deficaitin particulierement positive
dans la vie de l'auteur (ATF 134 IV 1 consid. 42.3 ; arrét du Tribunal fédéral
6B_352/2014 du 22 mai 2015 consid. 7.1. non publ®&TF 141 IV 273).

Lorsque I'hypothese visée par l'art. 42 al. 2 QRé&sisée, un sursis partiel au sens
de l'art. 43 CP est exclu (arrét du Tribunal fédéBa 352/2014 precité).
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3.1.5.Si, durant le délai d'épreuve, le condamné commetrime ou un délit et qu'il
y a dés lors lieu de prévoir qu'il commettra devadles infractions, le juge révoque
le sursis ou le sursis partiel (art. 46 al. 1 CP).

La commission d'un crime ou d'un délit durant ldadé'épreuve n'entraine pas
nécessairement une révocation du sursis. Celle-serjustifie qu'en cas de pronostic
défavorable, a savoir lorsque la nouvelle infractlaisse entrevoir une réduction
sensible des perspectives de succes de la migprauve (ATF 134 IV 140 consid.
4.2 et 4.3 p. 142 ss ; arrét du Tribunal fédéral BE5/2013 du L mai 2014
consid. 2.1). Par analogie avec l'art. 42 al. 2 &P, le juge se fonde sur une
appréciation globale des circonstances du cas &fespour estimer le risque de
récidive (ATF 134 IV 140 consid. 4.4 p. 143 ; arrdu Tribunal fédéral
6B_1165/2013 précité).

3.2.1.Celui qui commet un brigandage sera puni d'uneeppgiivative de liberté de
dix ans au plus ou d'une peine pécuniaire de 18&jamende au moins. L'art. 115
al. 1 let. b LEtr prévoit une peine privative deelité d'un an au plus ou d'une peine
pécuniaire.

3.2.2.En 'espéce, la peine infligée par le premier jegieadéquate.

Certes, les faits au préjudice de la partie plaigmae situent a la limite inférieure de
la palette des agissements susceptibles de toroherla qualification juridique de
brigandage simple. Il n'en demeure pas moins gptateher Iégal de la peine est de
six mois et qu'il y a concours d'infraction aveweil@ation de la LEtr.

La faute de l'appelant est encore augmentée gaitlgue ce dernier a agi quelques
semaines seulement apres avoir été libére, s'&tanbctroyer un sursis partiel

notamment au motif que son retour annoncé pour Unde devait permettre

d'écarter la crainte d'une récidive.

Les explications données au sujet de ses vainéatiters de quitter la Suisse pour
Paris ne sont pas convaincantes, sans préjudicidgu'elle constituent l'aveu
implicite qu'il comptait y demeurer et qu'il n‘andopas réellement tenté d'obtenir de
I'aide pour étre rapatrié en Guinée, alors qaldisde la seule issue raisonnable.

Le mobile, en ce qui concerne le brigandage, esistgy I'appelant s'en étant pris au
patrimoine de la victime ; il a de surcroit agi avacheté dans la mesure ou il a
profité de sa vulnérabilité, due a son ivresse.

Il n'y a aucune prise de conscience et la collalmraa la procédure doit étre
qualifiée de mauvaise, I'appelant ayant opté poertactique de défense détestable,
consistant a s'en prendre a la victime.
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Il est vrai que l'appelant ne dispose que d'undaiveau d'éducation, mais cela ne
I'exonére pas du devoir de respecter les intedbtsdbase, tel celui de voler. La
précarité de sa situation n'est pas non plus une#iéjustificatif, celle-ci découlant
de son entétement a demeurer en Suisse alorsadoigt étre conscient de ce qu'il
n'y a aucun espoir qu'il puisse régulariser samtsta

Le jugement de premiere instance sera partant rooéfen ce qu'il prononce une
peine privative de liberté ferme de neuf mois, tootnme il le sera au sujet de la
révocation du précédent sursis, le risque de aditgr étant tres élevé.

-----

mois apres sa derniere condamnation a une peivatige de liberté assortie d'un
sursis partiel et ses projets d'avenir sont inarist Ses antécédents sont nombreux
et en partie spécifiques, I'appelant ayant été mome a six reprises depuis 2012.

L'appelant, qui succombe, supportera les fraiqeocédure envers I'Etat (art. 428
CPP).

5.1.Les frais imputables a la défense d'office oasslstance juridique gratuite pour
la partie plaignante sont des débours (art. 422 &t. a CPP) qui constituent des
frais de procédure (art. 422 al. 1 CPP) et doiveotformément a l'art. 421 al. 1
CPP, étre fixés par l'autorité pénale dans la aéciinale au plus tard (ATF 139 IV
199 consid. 5.1 p. 201 s.). La juridiction d'appst partant compétente, au sens de
I'art. 135 al. 2 CPP, pour statuer sur |'activitétprieure a sa saisine.

5.2.1.Selon l'art. 135 al. 1 CPP, le défenseur d'offinde conseil juridique gratuit
(cf. art. 138 al. 1 CPP) est indemnisé conforménanttarif des avocats de la
Confédération ou du canton du for du procés. $agisd'une affaire soumise a la
juridiction cantonale genevoise, l'art. 16 du regdat sur l'assistance juridique du
28 juillet 2010 (RAJ - E 2 05.04) s'applique.

Cette derniere disposition prescrit que l'indegnén matiére pénale, est calculée
selon le tarif horaire suivant, débours de |'étirddus : avocat stagiaire CHF 65.-
(let. @) ; collaborateur CHF 125.- (let. b) ; clibétude CHF 200.- (let. ¢). En cas
d'assujettissement — I'assujettissement du patdiavbcat au statut de collaborateur
n'‘entrant pas en considération (arréts du Tribtéddral 6B_486/2013 du 16 juillet
2013 consid. 4 et 6B_638/2012 du 10 décembre 206d&ia. 3.7) — I'équivalent de la
TVA est versé en sus.

5.2.2.A teneur de la jurisprudence, est décisif pouerfita rémunération de I'avocat,
le nombre d'heures nécessaires pour assurer lasgéffoffice du prévenu (arrét du
Tribunal fédéral 2C_509/2007 du 19 novembre 2007sicb 4). Pour fixer cette
indemnité, I'autorité doit tenir compte de la natet de I'importance de la cause, des
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difficultés particulieres que celle-ci peut présengn fait et en droit, du temps que
l'avocat lui a consacré, de la qualité de son ikada nombre des conférences,
audiences et instances auxquelles il a pris partiédultat obtenu ainsi que de la
responsabilité assumée (arrét du Tribunal fédéBal860/2010 du 25 mai 2011
consid. 2 et les références citées). Toutefoimnme a Genéve, la réglementation
prévoit un tarif réduit, celui-ci s'applique samm#l a l'issue du proces (ATF 139 IV
261 consid. 2 p. 261 ss). L'autorité judiciairetgendre en compte la liste de frais
présentée et motiver au moins brievement les pastesesquels elle n'entend pas
confirmer les montants ou les durées y figurantréfar du Tribunal fédéral
6B_675/2015 du 2 mars 2016 consid. 2.1 ; 6B_594/201 29 février 2016 consid.
3.1 et 6B_124/2012 du 22 juin 2012 consid. 2.3 est 1éférences citées). Les
autorités cantonales jouissent d'une importantegenat'appréciation lorsqu'elles
fixent, dans la procédure, la rémunération du d&fen d'office (ATF 141 | 124
consid. 3.2 p. 126-127 et les références citéesrétsadu Tribunal fédéral
6B_675/2015 précité consid. 3.1 et 6B_856/2014 @dyulllet 2015 consid. 2.3 ;
décision du Tribunal pénal fédéral BB.2015.85 dwadl 2016 consid. 3.2.3).

Le temps consacré a la procédure ne doit étre gorisonsidération que dans la
mesure ou il apparait raisonnablement nécessaitacaomplissement de son
mandant par un avocat expérimenté. En outre, seaes prises en compte les
opérations directement liées a la procédure pélialmcat devant ainsi veiller au
respect du principe de proportionnalité (RRU4ER / E. SSHWERI/ K. HARTMANN,
Schweizerisches Strafprozessreditéd., Bale 2005, n. 5 ad 109). On exige de sa
part qu'il soit expéditif et efficace dans son &ibet qu'il concentre son attention sur
les points essentiels. Des démarches superfluegxoassives n'ont pas a étre
indemnisées (M. XLTicos / C. ReISER/ B. CHAPPUIS (éds),Commentaire romand,
Loi fédérale sur la libre circulation des avocaBale 2010, n. 257 ad art. 12). Il faut
toutefois tenir compte de ce que le défenseur gedxaminer toute opération qui
pourrait étre utile a son client. Partant, le reped'avoir entrepris des démarches
superflues doit étre fait avec retenue et l'avdm&téficie d'une certaine marge
d'appréciation pour arréter ses honoraires. Ureeviantion du juge ne se justifie que
s'il existe une disproportion entre la valeur dewvises rendus et la rémunération
(décision du Tribunal pénal fédéral BB.2015.85 d@uakril 2016 consid. 3.2.2 ;
décision de la Cour des plaintes du Tribunal péddéral BB.2015.8 du 21 juillet
2015 consid. 5.3 et les références citées).

A linstar de la jurisprudence précitée, I'art #6. 2 RAJ prescrit également que
seules les heures nécessaires a la défense degaptridictions cantonales sont
retenues et sont appréciées en fonction notamneetd dature, de l'importance et
des difficultés de la cause, de la valeur litigeeude la qualité du travail fourni et du
résultat obtenu.

5.2.3.1.Reprenant l'activité de taxation suite a I'ene@&igueur du CPP, la CPAR a
maintenu dans son principe I'ancienne pratiquendelguelle I'activité consacrée aux
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conférences, audiences et autres actes de la precéthit forfaitairement majorée

de 20% jusqu'a 30 heures d'activité, 10% lorsgitatl'de frais porte sur plus de
30 heures, pour couvrir les démarches diversdesti rédaction de courriers ou

notes, les entretiens téléphoniques et la lectwecammunications, pieces et
décisions, sous réserve d'exceptions possibles, gesudocuments particulierement
volumineux ou nécessitant un examen poussé, clalgeocat d'en justifier. Cette

pratique s'explique par un souci de simplificateinde rationalisation, I'expérience

enseignant qu'un taux de 20% jusqu'a 30 heuresadailtdans un méme dossier,

10% au-dela, permet de couvrir les prestationstraiehpas dans les postes de la
procédure et répondant a I'exigence de nécessitaédgiquation.

Dans une ordonnance du 3 aolt 2015 (ordonnanck d&our des plaintes du
Tribunal pénal fédéral BB.2015.35 du 3 aodt 2016s@h 5.3), le Tribunal pénal
fédéral a certes considéré que l'activité déplapéant la saisine de la juridiction
d'appel n'entrait pas en considération pour larohétation du taux forfaitaire a
appliguer aux diligences prestées en deuxieme niostaCette décision ne tient
cependant pas compte de deux éléments. D'unelp&EAR ne fait que s'inspirer,
en les adaptant, faisant de la sorte usage ded@gptives de juge, des directives du
Service de l'assistance juridigue antérieuresdapton du CPP, lesquelles n'ont pas
force de loi ni de réglement (arrét du Tribunalééd 6B_165/2014 du 19 aodt 2014
consid. 3.5). D'autre part, en tout état, la ptegiq toujours été de faire masse de
toutes les heures consacrées par le méme avocaéme dossier, étant rappelé
gu'avant I'entrée en vigueur du CPP, la taxatiaitdiweu a la fin de la procédure
cantonale, par le prononcé d'une décision uniqussifla CPAR continue-t-elle de
tenir compte de I'ensemble de l'activité pour arrét majoration forfaitaire a 10 ou
20%, estimant que le fait qu'une décision de taraintervienne séparément pour
l'activité antérieure a sa saisine n'a pas deneetie, cette circonstance n'ayant
aucune influence sur la quantité de travail effégar I'avocat en deuxieme instance.

5.2.3.2.A ce titre, les communications et courriers divest inclus dans le forfait
(AARP/326/2015 du 16 juillet 2015 ; AARP/193/2015 217 avril 2015 ; AARP/55/2015
du 25 mars 2015 ; AARP/ 265/2014 du 6 juin 2014ARR/501/2013 du 28 octobre
2013) de méme que d'autres documents ne nécegsismu peu de motivation ou
autre investissement particulier en termes de ifravalique, telle I'annonce d'appel
(AARP/304/2015 du 16 juillet 2015) et la déclaratiappel (ordonnance de la Cour
des plaintes du Tribunal pénal fédéral BB.2014.51 2iLl novembre 2014
consid. 2.1 ; décisions de la Cour des plainte$rthunal pénal fédéral BB.2013.165
du 24 janvier 2014 consid. 4.1.3 et BB.2013.12A diécembre 2013 consid. 4.2).

Les écritures plus amplement motivées sont indeeeiséparément, dans les limites
du principe de nécessité. Le temps consacré adkctién d'écritures inutiles ou
reprenant une argumentation déja développée, feeant une autorité précédente,
ne saurait ainsi donner lieu a indemnisation owndemnisation supplémentaire
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(AARP/295/2015 du 12 juillet 2015 consid. 8.1.411863.1.1 ; AARP/209/2015 du
4 mai 2015 consid. 13.4).

La réception et lecture de pieces, procés-verbardgnnances et jugements, plus
particulierement lorsqu'ils ne tiennent que sulques pages, quand ils donnent gain
de cause a la partie assistée, ou encore n'appp#ierde réaction notamment parce
gu'ils ne font que fixer la suite de la procéduene sont pas susceptibles de recours
sur le plan cantonal, est également couverte péorfait (AARP/331/2015 du 27
juillet 2015 ; AARP/362/2015 du 16 juillet 2015 ARP/281/2015 du 25 juin 2015 ;
AARP/272/2015 du % juin 2015 ; AARP/269/2015 du 9 juin 2015 ; AARP21X015

du 24 mars 2015 ; AARP/132/2015 du 4 mars 2015 RRA55/2014 du 29 octobre
2014), contrairement au cas ou un examen plus paigBposait, notamment aux
fins de déterminer I'opportunité d'un recours anmantonal.

5.3.1. En l'occurrence, le temps consacré a la rédadm®n’annonce et de la
déclaration d'appel, les courriers et appels té@@éjgues ainsi que la lecture d'actes
de procédure seront écartés comme couverts parfét foour I'activité diverse. Au
vu de la complexité relative de l'affaire, le tenggslié a I'examen du jugement de
premiére instance sera pris en compte a hauted® danutes.

Au surplus, l'activité exercée dans le cadre gwédaente procédure est en adéquation
avec la nature, lI'importance et la difficulté dedase. Il convient d'ajouter une heure
et trente minutes pour la durée de l'audience dlagipa lecture du dispositif.

5.3.2.En conclusion, l'indemnité de N8 , défenseur d'office d'A , sera
arrétée a CHF 772.20, correspondant a dix heuseswvité au tarif de CHF 65.-/heure
plus la majoration forfaitaire de 10% (CHF 65.-)'équivalent de la TVA au taux de
8% en sus (CHF 57.20).

* k kx k%
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PAR CES MOTIFS,
LA COUR:

Statuant sur le siege

Recoit I'appel formé par A contre le jugemErDP/166/2016 rendu le 15 février
2016 par le Tribunal de police dans la procédu?8473/2015.

Le rejette.
Prononce, par décision séparée, son maintien entd#&t pour motifs de sdreté.

Condamne A aux frais de la procédure d'appelcomprennent un émolument de
CHF 1'500.-.

Statuant le 9 mai 2016

Arréte a CHF 772.20, TVA comprise, le montant dessfet honoraires de VB ,
défenseur d'office d'A , pour la procédurppia

Notifie le présent arrét aux parties.

Le communique, pour information, a l'instance iigére, a la prison de Champ-Dollon, a
I'Office cantonal de la population et des migratiehau Service d'application des peines et
des mesures.

Siégeant :

Madame Alessandra CAMBI FAVRE-BULLE, présidente; Mdur Jacques DELIEUTRAZ
et Madame Valérie LAUBER, juges; Madame Malorie BUER, greffiere-juriste.

La greffiére-juriste : La présidente :

Malorie BUTTLER Alessandra CAMBI FAVRE-BULLE
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Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 78 ss de la loi fédéralelsdrribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173} 1e
présent arrét peut étre porté dans les trente jogws suivent sa notification avec expédition cortgplé
(art. 100 al. 1 LTF), par-devant le Tribunal fédEfa000 Lausanne 14), par la voie du recours eniénat
pénale, sous la réserve qui suit.

Dans la mesure ou il a trait a l'indemnité de l'asbdésigné d'office ou du conseil juridique grapour la
procédure d'appel, et conformément aux art. 1353alet. b CPP et 37 al. 1 de la loi fédérale sur
I'organisation des autorités pénales de la Confédén du 19 mars 2010 (LOAP; RS 173.71), le présent
arrét peut étre porté dans les dix jours qui sutvea notification avec expédition compléete (art. 891
LOAP, art. 396 al. 1 CPP) par-devant la Cour deaipes du Tribunal pénal fédéral (6501 Bellinzone).
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P/23473/2015 ETAT DE FRAIS AARP/184/2016

COUR DE JUSTICE

Selon le reglement du 22 décembre 2010 fixant fié des frais et dépens en matiere
pénale (E 4 10.03).

Total des frais de procédure du Tribunal de police CHF 1'401.00

Bordereau de frais de la Chambre pénale d'appel ete révision

Délivrance de copies et photocopies (let. a, § et ¢ CHF 0.00
Mandats de comparution, avis d'audience et divetsi) CHF 340.00
Proces-verbal (let. f) CHF 60.00
Etat de frais CHF 75.00
Emolument de décision CHF 1'500.00
Total des frais de la procédure d'appel CHF 1'975.00

Total général (premiére instance + appel) CHF 3'3760
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