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A.

EN FAIT :

a. Par courrier déposé le 21 septembre 2015, A a annoncé appeler du
jugement rendu par le Tribunal de police le 11 eipire 2015, dont les motifs ont
été notifiés le 3 octobre 2015, par lequel le tribunal de premiastaince I'a reconnu

coupable de Iésions corporelles simples qualifi@ées 123 ch. 1 et 2 du code pénal
suisse du 21 décembre 1937 [CP ;RS 311.0]), weleou menace contre les
autorités et les fonctionnaires (art. 285 ch. 1,@R)ation simple des régles de la
circulation (art. 90 al. 1 de la loi fédérale sarcirculation routiére du 19 décembre
1958 [LCR ; RS 741.01]), conduite malgré une inc#épa et violation de

I'interdiction de conduire sous l'influence deckadl (art. 91 al. 2 let. a et b LCR),
conduite sans autorisation (art. 95 al. 1 let. IRL€t d'infraction a l'art. 19a de la loi
fédérale sur les stupéfiants et les substancefhipsppes du 3 octobre 1951 (LStup ;
RS 812.121), condamné a une peine privative detdilske six mois (sous déduction
de quatre jours de détention avant jugement), aamende de CHF 200.- (peine
privative de liberté de substitution de deux jouws)révoqué le sursis octroyé le
17 juin 2011 par le Ministéere public de Genevegfuies : le MP) a la peine de
40 jours-amende a CHF 30.- l'unité, et ordonné raitement ambulatoire (art. 63
CP), ainsi que la confiscation et la destructiofaddrogue saisie. La moitié des frais
de la procédure, y compris un émolument de jugemier@HF 500.-, et l'intégralité

de I'émolument de jugement complémentaire de CBIBOL, ont été mis a sa charge.

b. Par la déclaration d'appel prévue a l'art. 398alu Code de procédure pénale
suisse du 5 octobre 2007 (CPP ; RS 312.0) dépes@é bctobre 2015, A

conclut a son acquittement du chef de violence enave contre les autorités et les
fonctionnaires (art. 285 ch. 1 CP), et en tout é&atcause, a une réduction de sa
peine, au bénéfice du sursis, au prononceé d'unitrdintérét général, et a la prise en
charge des frais de procédure par I'Etat de Genéve.

c. Par acte d'accusation du MP du 10 avril 2015 titeggroche a A d'avoir :
- le 9 mars 2014 vers 22h25, au domicile de sa doneuE , SIS route
F , ou il vivait également, frappé celle-cindcoup de téte au niveau du front,

lui occasionnant une bosse bleutée de 3 x 2 cniatieetkte en haut de I'os frontal, en
présence des enfants de la précitée qui se troxivda@s une autre piéce ;

- dans les circonstances précitées, empéché leamees] a leur arrivée, d'accomplir
des actes entrant dans leurs fonctions ou rendu dfficile leur accomplissement,

en essayant de forcer la porte de la piéce dangllade s'était réfugiée avec
les enfants, tandis que le gendarme D teshdien empécher, en s'opposant
a son immobilisation et menottage, donnant a a@ldies coups de pied, tentant de
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mordre a trois reprises l'appointé C au gmashe et de se saisir de son arme,
et en essayant de prendre la fuite a l'arrivée rdeorts policiers auxquels les
précités avaient été contraints de faire appeheson de son comportement ;

- le 30 mai 2014, vers 15h00, au volant du véhicldemarque , circulé au
chemin , en état d'ébriété et d'incapacitécataluire, sous l'emprise de
l'alcool et de stupéfiants, les analyses sanguiyast révélé un taux d'alcoolémie
minimal de 1,62%. et un taux de THC minimal de 4ulg/lprésence concomitante
dans I'organisme de cannabinoides et d'éthanabtenmtlisant les effets ;

dans les circonstances précitées :

- conduit ledit véhicule alors qu'il faisait I'ob@un retrait du permis y relatif depuis
le 21 mai 2012 pour une durée indéterminée ;

- circulé, sur le chemin , & une vitesse axee<t, arrivé a la hauteur de la
route , effectué un brusque freinage sang&tgacomplétement et donc sans
respecter le signal STOP ;

- détenu 1,5 gramme de marijuana destinée a sa camstion personnelle.

La Chambre pénale d'appel et de révision (ci-aprda CPAR) se référera

intégralement au jugement entrepris en ce qui caecke déroulement des faits, le
verdict de culpabilité étant en grande partie difiira I'exception de l'infraction de

violence ou menace contre les autorités et lestifomtaires, au sujet duquel les
éléments encore pertinents sont les suivants :

a. A teneur du rapport d'arrestation du 10 mars 20b4, patrouille composée de
l'appointé C et du gendarme D etatvahue la veille a 22h15 dans
un appartement situé a F pour un conflitugmalj Le gendarme D

s'était rendu au sous-sol de l'appartement, dapgete ou E s'était réfugiée
avec ses enfants. Malgré le refus de l'appointé C , A avait descendu
I'escalier pour rejoindre sa concubihe. gendarme D lui avait fait obstacle,
en bloquant la porte de la piéce. Devant le refugehdarme D de le laisser
entrer, A s'était montré insistant et aveittd de forcer le passage. Les
policiers avaient décidé de le menotter, ce quitamarqué le début d'une longue
lutte avec l'intéressé. A s'était montréeviglayant asséné plusieurs coups de
pied au gendarme D , qui se trouvait dertigiret tenté vainement, a trois
reprises, de mordre l'appointé C . Les cagrdl cou effectués sur A

avaient été sans effet. La configuration des lieuxdans l'escalier — rendait
I'immobilisation compliquée.Le gendarme D avait alors demandé des
renforts par radio. A s'étant calmé, la paiteo était remontée au rez-de-
chaussée avec celui-ci, qui n'était toujours pasotté, pour récupérer et attendre les
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renforts. Aprés quelques minutes, A avaititeotent ouvert la porte de

I'appartement pour prendre la fuite. Les gendailtaeaient saisi et immobilisé a plat
ventre au sol sur le palier de l'appartement. leedorts leur avaient ensuite prété
main forte, A ayant pu étre menotté. Celyrésentait un taux d'alcoolémie
de 1,70%o a I'éthylometre.

b. D a déposé plainte pénale pour les faitstdéans le rapport d'arrestation
dont il confirmait la teneur. A , en descendiascalier en furie, l'avait poussé
a deux reprises pour tenter d'entrer dans la chantibs'était ensuite opposé a leur
décision de le menotter, une lutte acharnée dassalier s'en était suivie. Son
coéquipier et lu-méme avaient tenté des contrélesou et clef de coude, en vain.
A avait porté deux coups de pied a son geessayé de mordre le bras
gauche de l'appointé C et de saisir son denservice.

c. C a également déposé plainte pénale etrm@nfies termes du rapport

d'arrestation. A avait d'emblée exprimé sbasrd'étre menotté, avant de se
montrer violent. Il avait infligé plusieurs coups @ieds a son coéquipier et avait
tenté a trois reprises de le mordre au bras gathe. avait vainement effectué
des contrbles au cou de A . La lutte avai¢ glusieurs minutes.

bY

d.a. Suite a son arrestation, A a refusé d'éttendu et de signer les
documents qui lui étaient présentés.

d.b. Au MP, A a expliqué que le 9 mars 2014 ay 8cétait "explosé en
rentrant chez lui. Il ne se souvenait pas des, faitsause de son état. Il se rappelait
uniquement que la police avait tenté de le menettgu'il ne s'était pas laissé faire.
Il était quasiment sOr que les faits avaient didéeouler comme les policiers
I'expliquaient, méme s'il ne voyait pas pourquoadirait tenté de saisir I'arme de
I'appointé C , lui qui avait été réformé paius de port d'arme. Il avait perdu
la téte et regrettait ses agissements. Il étagaent que son comportement était di a
l'alcool, détestant I'hnomme qu'il était quand ilvaitt Il voulait se sevrer
définitivement, soit soigner son alcoolisme. Ihgageait a fournir la preuve du suivi
qu'il allait entreprendre.

e. Selon une attestation du 6 mai 2014 de G chpsygue auprés des
Hopitaux universitaires genevois (ci-apres : lesGJUA avait assisté a deux
séances de psychothérapie les 17 avril et 6 mai, 20/ec le projet de poursuivre le
suivi durant six mois.

Selon une seconde attestation du méme jour dedasBrH du Service de
Médecine de premier recours des HUG, A étaiti dans cette unité. Un
traitement médicamenteux de soutien contre l'aiso@ lui avait été prescrit.
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f. A teneur de I'expertise psychiatrique du 9 janvets, A présentait des
traits de personnalité dyssociale, consommaitadtmbl en grande quantité, ainsi que
du cannabis, depuis I'age de 14-16 ans, générantaliles de son comportement.

Au printemps 2014, il avait rencontré un psychapéute, G , mais avait
interrompu le traitement aprés deux ou trois séant@vait consulté en alcoologie
au Service de médecine de premier recours des HU@raandé un traitement
aversif d'Antabus, que la Dresse H lui guagscrit. 1l avait abandonné cette
médication, de son propre chef, aprés deux moif pansait pouvoir consommer a
nouveau, de maniére contrélée. Il avait alors aécep traitement de Naltrexin, tout
en buvant de facon épisodique. Depuis un moisyaltagalement interrompu ledit
traitement. Il avait simultanément mis un termesaivi médico-psychologique. I

disait, le jour de son expertise, consommer avedénation, soit moins d'un verre de
vin par jour. Il fumait quotidiennement au moins joint de cannabis, pour se
détendre. Il sous-évaluait clairement les dangéssd l'usage simultané d'alcool et
de cannabis. La prise de conscience de son probi&tait que partielle. La situation
personnelle instable de I'expertisé était égalemer@ément a prendre en compte. Il
était sans emploi, endetté et faiblement motivétdit retourné vivre chez sa mere.

L'examen de A mettait en évidence une grapemtlance a l'alcool et au
cannabis (troubles mentaux et du comportemenali&gilisation d'alcool, syndrome
de dépendance, utilisation nocive pour la santétrebles mentaux et du
comportement liés a l'utilisation de dérivés dunedois, utilisation continue). Il était
intoxiqué a l'alcool et au cannabis lors des dififés complexes de faits reprochés (y
compris le 9 mars 2014). S'il pouvait appréciecdeactére illicite de ses actes, il ne
possédait pas pleinement la capacité de se démrmizpres cette appréciation. Sa
responsabilité était faiblement restreinte.

Ses actes étaient en rapport avec sa dépendarmmertelgu'il présentait un risque de
récidive s'il reprenait une consommation non-cdé&dd'alcool associée a une
consommation de cannabis.

Un traitement ambulatoire ciblé sur les addictiensne volonté d'abstinence étaient
susceptibles de diminuer le risque de récidiveselldisait prét a se soumettre au
traitement, méme si ses capacités d'introspectiaierd limitées et sa motivation
encore partielle. La prise en charge consistaitresuivi multidisciplinaire (médico-
psychologique et social) pouvant étre mis en ceawureService d'addictologie du
Département de santé mentale et de psychiatriéldé€s En cas de peine privative
de liberté, elle pouvait étre instaurée en détangiopoursuivie aux HUG lors de la
remise en liberté.

g.a. Au Tribunal de police, A a déclaré reconedis faits commis envers
les policiers C et D , dont il ne sevenait plus vraiment. Il était
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contre les armes et avait été reformé pour ce magifsorte que Il'accusation en
question le choquait. Il devait avoir eu watré coup dans le riegour faire ca. Les
policiers n'avaient fait que leur travail. Il avagssé toute consommation d'alcool et
de chanvre cing ou six mois plus tot, sachant gliait étre pere d'un second enfant.
Il n‘avait rechuté qu'une fois. Il n'était plus\sunédicalement et ne prenait plus de
traitement, car il savait qu'une mesure serait gmoée dans le cadre de la présente
procédure, a laquelle il ne s'opposait pas. Il nssait I'espoir de refaire sa vie avec
E , leur fille et ses beaux-enfants. Maintegae la famille allait s'agrandir, il
voulait se sortir de cette situation et trouvereamploi. Un travail d'intérét général lui
permettrait d'avoir un certain équilibre, de régne¥ le systeme, d'acquérir de
I'expérience et donc de faciliter sa recherche gsibnnelle. Il regrettait ses
antécédents.

g.b. | , ami de A avec lequel il entretedat contacts réguliers, a
déclaré que depuis une année environ, A t atligiux, il était propre', ne
sentait plus I'alcool comme auparavant, cétoyaib@veau sa mere, alors qu'il était
tout le temps dehors auparavant.

a. Par ordonnance présidentielle (OARP/389/2015) 8ud@cembre 2015 et avec
I'accord des parties, la CPAR a ouvert une pro&éairite.

b. A teneur des développements juridiques, et nondpasconclusions confuses et
vraisemblablement erronées, de son mémoire du reféx016, A persiste
dans celles énoncées dans sa déclaration d'apfiaitant, en sus, une indemnité
pour ses frais de défense.

A conteste les faits tels que retenus parikainal de police, ayant toujours
nié avoir tenté de saisir I'arme de l'appointé C___. A ses dénégations constantes,
justifiées par ses convictions personnelles redatiaux armes, s'opposaient les
déclarations d'un seul des deux policiers. Il ntgyas eu l'intention de frapper ceux-
ci, mais s'était simplement opposé a ce qu'on laotte victime des effets de
l'alcool. La quotité de la peine devait prendre agampte l'acquittement partiel
sollicité, son repentir sincere et, de maniéreisaifite, sa responsabilité partiellement
restreinte au moment des faits. Une peine privatizdiberté était inopportune et
inadaptée a sa situation, le risque de récidivet &earté par son sevrage, assure par
le traitement ambulatoire auquel il avait consemtijs également vu son évolution
personnelle. En effet, aprés de longues année<iieedA avait compris
qu'une abstinence a l'alcool était nécessaire pmuner la vie normale a laquelle |l
aspirait, souhaitant se réinsérer socialement efegsionnellement. Il avait
notamment effectué des recherches d'emploi de nearéguliere, devant rendre des
comptes a I'Hospice général. Une peine privativebaeté était donc propre a mettre
a néant les efforts de réinsertion et de stahibisaqu'il avait récemment déployés,
alors qu'un travail d'intérét général les favoasger
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A l'appui de son mémoire, A dépose un chakgépiéces, comportant
notamment un tableau récapitulant les recherchespibi effectuées d'aolt a
novembre 2015.

c. Par courrier du 8 février 2016, le Tribunal deigmiconclut a la confirmation de
son jugement.

d. Dans sa réponse du 7 mars 2016, le MP conclwgjatide I'appel.

~

Il était établi que A avait cherché a s'emmpale lI'arme de service de
I'appointé C , ce qu'il n'avait d'ailleurs g@smi€, s'en étant méme rapporté au
récit des agents de police, faute de souvenirs prajgos. Cet élément était d'une
importance secondaire, linfraction étant consomregeraison d'autres actes de
violence commis a I'endroit des deux gendarmegype de peine était justifié par
les nombreux antécédents spécifiques de A t ldsnpeines pécuniaires
n‘avaient eu aucun des effets dissuasifs esconygéssque de récidive était lié a la
grave dépendance a l'alcool et au cannabis damtaedouffrait. Or, A avait
mis unilatéralement un terme aux suivi médicar@tament médicamenteux, sous-
estimant les dangers liés a sa dépendance. |l csait a nouveau dans un
environnement nocif, étant livré a lui-méme et dépo d'emploi. Le travail d'intérét
général n'était pas une peine adéquate pour cenduir a s'amender et se
détourner de la récidive. La peine prononcée ét&mente vu le nombre
d'infractions en concours.

e. Dans sa réplique du 21 mars 2016, A persiates ses conclusions,
contestant I'ensemble de I'argumentation du MP. pémee privative de liberté n'était
ni indiqguée dans son principe, les études démantrae ce type de sanction était
dépourvu d'effet préventif, ni dans la situation'depelant, qui avait pris conscience
de son probleme. Le travail d'intérét général dffra cadre propre a limiter le risque
de récidive, associé au traitement ambulatoire elutpppelant adhérait. Il se disait
méme prét a se soumettre a tout contrdle de dgpistae la CPAR pourrait juger
utile durant I'exécution du travail d'intérét galeidl avait pris conscience que sa
consommation combinée d'alcool et de cannabisit'amané aux événements du
9 mars 2014 et a sa rechute du 30 avril 2014. Aeiufinaction ne lui était reprochée
depuis. Grace a son sevrage, il avait pu represanglace au sein de sa famille et
renouer une relation harmonieuse avec la mére de esdants. Il assumait
actuellement ses responsabilités de pére et slt@icuper seul de son nouveau-né au
terme du congé maternité de sa compagne (fait @@y&ois documents produits en
annexe), tout en poursuivant ses recherches d'empleomptait préserver la
nouvelle vie gu'il avait entreprise, fort du sontige ses proches. L'exécution d'une
peine privative de liberté ferme risquait de trankde nouvel équilibre.
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f. Par courrier du 24 mars 2016, auquel elles n'ostrpagi, les parties ont été
informées que la cause était gardée a juger.

g. M®* B dépose sa note de frais et honoraires [fBmtivité déployée en
appel, qu'il chiffre & 9h55' au tarif de l'avocttgsaire, comprenant notamment 1h30'
affectées a la rédaction de la déclaration d'appelconsacrée a des recherches
juridiques, 30' pour I'analyse de la réponse dud¥iP0' dédiées a la confection d'un
chargé de pieces.

A est agé de 38 ans, de nationalité suisse,de deux enfants de 12 ans et de
cing mois. Il a effectué des études secondairésaguiterrompues avant leur terme,
travaillé comme opérateur pour machines dans leadwnde I'horlogerie pendant
qguatre ans et demi, puis a alterné les périodahdmage et d'emplois temporaires.
S'étant retrouvé en fin de droit, il est aidé pHiospice général depuis 2008, a
hauteur de CHF 2'040.- par mois, loyer inclus.itltemporairement chez sa mere et
entretient des relations régulieres avec sa congpagrses deux filles. Il souhaite
trouver un emploi.

Selon I'extrait du casier judiciaire suisse, A____a été condamné a sept reprises par
le MP :

- le 15 novembre 2007 a une peine pécuniaire deu#8-amende a CHF 40.- l'unité,
assortie d'un sursis de trois ans, pour dommaggeprapriété et opposition aux actes
de l'autorité ;

- 16 aolt 2010 a une peine pécuniaire de 60 jonexade a CHF 30.- l'unité, assortie
d'un sursis de trois ans révoqué par le Ministarelip le 4 juin 2013, et a une
amende de CHF 450.-, pour violation de domicilerdévement de mineur ;

- le 7 janvier 2011 a une peine pécuniaire de 80sjammende a CHF 30.- l'unité,
assortie d'un sursis de trois ans, et a une amdad€HF 500.-, pour Iésions
corporelles simples, notamment sur le partenainajw@e ;

- le 17 juin 2011 a une peine pécuniaire de 40sjamende & CHF 30.-, assortie d'un
sursis de trois ans, et a une amende de CHF 3&lur, conduite en état d'ébriété,

violation et infraction aux régles de la circulatiooutiere (non-présentation du

permis de conduire) ;

- le 30 avril 2012 a une peine pécuniaire de 3@sjamende a CHF 30.- l'unité, pour
conduite d'un veéhicule malgré le refus, le retit l'interdiction de l'usage du
permis ;
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- le 4 juin 2013 a une peine pécuniaire de 40 jamende a CHF 30.- l'unité, pour
violation de domicile ;

- le 5 ao(t 2013 a une peine pécuniaire de 604janmsnde a CHF 30.- l'unité, peine
complémentaire a la précédente, pour injure eatimt de domicile.

EN DROIT :

L'appel est recevable pour avoir été interjeténetivé selon la forme et dans les
délais prescrits (art. 398 et 399 CPP).

La partie qui attaque seulement certaines padiegugement est tenue d'indiquer
dans la déclaration d'appel, de maniére définithue,quelles parties porte I'appel, a
savoir (art. 399 al. 4 CPP) : la question de Igpa&hilité, le cas échéant en rapport
avec chacun des actes (let. a) ; la quotité deilzef(let. b) ; les mesures qui ont été
ordonnées (let. ¢) ; les prétentions civiles ouaiees d'entre elles (let. d) ; les
conséquences accessoires du jugement (let. e) frdes les indemnités et la

réparation du tort moral (let. f) ; les décisioundigiaires ultérieures (let. g).

La Chambre limite son examen aux violations désrdans l'acte d'appel (art. 404
al. 1 CPP), sauf en cas de décisions illégaleséquitables (art. 404 al. 2 CPP).

En I'espéce, I'appel ne porte que sur un voléh delpabilité, ainsi que sur la peine.
Dans la mesure ou elle n'est plus remise en ctupastie du verdict de culpabilité

qui n'est pas contestée sera confirmée, des ltelegast conforme aux éléments du
dossier et consacre une correcte application dtt dro

2.1. L'art. 285 CP punit celui qui, en usant de viokeno de menace, empéche une
autorité, un membre d'une autorité ou un fonctioende faire un acte entrant dans
ses fonctions, les contraint a faire un tel acts®livre a des voies de fait sur eux
pendant qu'ils y procedent. Cette disposition néeriainsi deux infractions
différentes : la contrainte contre les autoritésfanctionnaires et les voies de fait
contre les autorités ou fonctionnaires.

Selon la premiére variante de l'art. 285 ch. 1l@Bteur empéche, par la violence ou
la menace, l'autorité ou le fonctionnaire de faineacte entrant dans ses fonctions. Il
n'‘est pas nécessaire que l'acte soit rendu totateimgossible : il suffit qu'il soit
entravé de telle maniere qu'il ne puisse étre aptiooomme prévu ou qu'il soit
rendu plus difficile (ATF 133 IV 97 consid. 4.2 p00 et consid 5.2 p. 10&d art.
286 CP ; ATF 120 IV 136 consid. 2a p. 139 ; arrdts Tribunal fédéral
6B_1009/2014 du 2 avril 2015 consid. 5.1.1 et 6B/8613 du 4 novembre 2013
consid. 1.1). Cette infraction se distingue depugtion aux actes de l'autorité de
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I'art. 286 CP par le fait que l'auteur recourtugdge de la menace ou de la violence
pour se soustraire a de tels actes.

Par violence, on entend ordinairement une actigisighe de l'auteur sur la personne
du fonctionnaire. L'usage de la violence doit rew@e certaine gravité ; une petite
bousculade ne saurait suffire (B. CORBQ2s infractions en droit suiss& éd.,
Berne 2010, n. 4d art. 285 et n. &d art. 181 CP). Selon la jurisprudence, le degré
que doit atteindre l'usage de la violence pouraémér I'application de l'art. 285 CP
ne peut pas étre fixé de maniére absolue, maisndéde critéres relatifs. En
particulier, il faut tenir compte de la constitutjodu sexe et de I'expérience de la
victime (ATF 101 IV 42 consid. 3a p. 44). La menaocerespond a celle de I'art. 181
CP, méme s'il n'est pas précisé qu'elle doit paterun dommage sérieux (arrét du
Tribunal fédéral 6B_257/2010 du 5 octobre 2010 wbris1 ; B. CORBOZpp. cit,

n. 5ad art. 285 CP).

Selon la deuxieme variante de I'art. 285 ch. 11@Rteur se livre a des voies de fait
sur une autorité, un membre d'une autorité ou urctionnaire pendant qu'ils
procedent a un acte entrant dans leurs fonctioeasmembre de l'autorité ou le
fonctionnaire agit en cette qualité dans le cadresa mission officielle et c'est en
raison de cette activité que l'auteur se livreswages de fait sur lui.

Dans ce cas, il n'est pas exigé que l'auteur enspédie officiel (arréts du Tribunal
fédéral 6B_1009/2014 du 2 avril 2015 consid. 54tBB_257/2010 du 5 octobre
2010 consid. 5.1.2). La notion de voies de faitl@shéme que celle figurant a l'art.
126 CP. Les voies de fait au sens de l'art. 285dGiRent toutefois revétir une
certaine intensité. De méme que l'acte de violeralss supposent un net
déploiement de force (arrét du Tribunal fédéral B8//2010 du 5 octobre 2010
consid. 5.1.2 et les références citées).

L'infraction a l'art. 285 CP est une infraction @sultat : le moyen de contrainte
illicite doit amener l'autorité ou le fonctionnaiée adopter un comportement qu'il
n‘aurait pas eu s'il avait eu toute sa liberté deisibn ; le comportement peut
consister a faire, ne pas faire ou laisser faireQBRBOZ,0p. cit, n. 11ad art. 285
CP).

2.2. L'appelant conteste avoir tenté de s'empareradad’ de I'appointé C et
remet ainsi partiellement en cause le complexeadefdndant sa culpabilité pour
violence ou menace contre les autorités et ledifimtaires (art. 285 ch. 1 CP).

L'appelant s'est abstenu, durant la procédurs;agoser formellement a ce que ce
fait lui soit imputé, pour une seule raison : il & souvient pratiquement pas du
déroulement de l'altercation avec les policiersstldonc difficile pour une personne
de nier des faits sans pouvoir se remémorer lenitegte. La récente dénégation de
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I'appelant est donc aussi tardive qu'inopportuedyi-ci s'en étant précédemment
remis a la version des policiers, et ayant mémenme les faits a l'audience de
jugement. Elle est surtout dénuée de toute crédipfaute d'éléments de preuve
corroboratifs, alors que son acte est établi aurede dossier. A ses convictions
personnelles en matiére d'armes — lesquelles rigpasirelevantes —, s'opposent les
déclarations constantes du gendarme D donpedme a distinguer les
motivations qui l'auraient poussé a imaginer umeélgt de fait parmi tant d'autres
qui ne sont pas contestés. Son récit de l'inteimergst intégralement corroboré par
celui de son coéquipier, a l'exception dudit f#t.ce propos, il ne parait pas
surprenant que l'appointé C n‘ait pas sulgppelant dans sa tentative, tant il
semble évident que celui-ci ait volontairementagon insu.

C'est donc a bon droit que le premier juge a pnscompte la tentative de

soustraction de l'arme de l'appointé C corameles actes caractérisant le
comportement d'opposition de I'appelant a I'endtest policiers. En menant une lutte
acharnée alors gu'ils tentaient de l'immobiliser lenmenottant, il les a, avec

conscience et volonté, empéchés d'accomplir unesxttant dans leurs fonctions, de
sorte que l'infraction prévue a l'art. 285 ch. 1 &3P consommeée. Il sied de relever
que méme si la tentative de saisir I'arme n'ava#t @té retenue, cela n‘aurait eu
aucune influence sur le verdict de culpabilite, guelle s'inscrivait dans un

complexe de fait a propos duquel la culpabilitd'algpelant n'est plus contestée.

Le verdict de culpabilité du chef d'infraction'ari. 285 ch. 1 CP sera intégralement
confirmé.

3.1.A teneur de l'art. 19 al. 1 CP, l'auteur n'estpasssable si, au moment d'agir, il
ne possédait pas la faculté d'apprécier le caragligsite de son acte ou de se
déterminer d'apres cette appréciation.

Le juge atténue la peine si, au moment d'agirtdlaune possédait que partiellement
la faculté d'apprécier le caractére illicite de sote ou de se déterminer d'apres cette
appréciation (al. 2).

3.2.Selon l'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'apeesulpabilité de l'auteur. Il prend
en considération les antécédents et la situatiosopaelle de ce dernier ainsi que
I'effet de la peine sur son avenir (al. 1). La abifité est déterminée par la gravité de
la Iésion ou de la mise en danger du bien juridigoacerné, par le caractére
répréhensible de l'acte, par les motivations etbles de l'auteur et par la mesure
dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la misedanger ou la Iésion, compte tenu de
sa situation personnelle et des circonstancesiextés (al. 2).

La culpabilité de l'auteur doit étre évaluée ercfam de tous les éléments objectifs
pertinents, qui ont trait a I'acte lui-méme, a samotamment la gravité de la Iésion,
le caractére répréhensible de l'acte et son modxédalltion @bjektive
Tatkomponen)e Du point de vue subjectif, sont pris en compit@dnsité de la
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volonté délictuelle ainsi que les motivations e$ leuts de l'auteurs@bjektive
Tatkomponen)e A ces composantes de la culpabilité, il fauutgo les facteurs liés

a l'auteur lui-mémeT@terkomponenje & savoir les antécédents (judiciaires et non
judiciaires), la réputation, la situation persotmgktat de santé, age, obligations
familiales, situation professionnelle, risque ded#&e, etc.), la vulnérabilité face a la
peine, de méme que le comportement aprés |'acte eburs de la procédure pénale
(ATF 141 IV 61 consid. 6.1.1 p. 66 s. ; ATF 13699 consid. 5 p. 57 ss ; ATF 134
IV 17 consid. 2.1 p. 19 ss ; ATF 129 IV 6 considl §. 20 ss ; arrét du Tribunal
fédéral 6B_660/2013 du 19 novembre 2013 consig. 2.2

3.3.Le repentir sincére visé a l'art. 48 lit. d CP saggpune prise de conscience du
caractére répréhensible de l'infraction et un charant d'état d'esprit sincere du
délinquant. Le repentir sincére n'est réalisé gliawgeur a adopté un comportement
particulier, désintéressé et méritoire. L'auteurt davoir agi de son propre
mouvement (ATF 107 IV 98 consid. 1 p. 99 et leré&fices citées ; arrét du
Tribunal fédéral 6B_890/2015 du 16 décembre 2015id0 2.4.2).

Le repentir sincere visé a l'art. 48 lit. d CP sag® une prise de conscience du
caractére répréhensible de l'infraction et un charent d'état d'esprit sincere du
délinquant, qu'une bonne collaboration a I'enquitaplique pas nécessairement.
C'est pourquoi la circonstance atténuante du rep&ntere, d'une part, et la bonne
collaboration a I'enquéte, d'autre part, sont déléments a décharge en principe
distincts, qui peuvent du reste entrer en conc@rsous I'empire des art. 63 et 64
aCP, ATF 121 IV 202 consid. 2d/cc p. 205/206). Pméméficier de la circonstance
atténuante prévue a l'art. 48 lit. d CP, l'autenit dvoir adopté un comportement
particulier, méritoire, désintéressé et durable, apmstitue la preuve concréte d'un
repentir sincere. Il doit avoir agi de son propr@uvement, dans un esprit de repentir
(ATF 107 IV 98 consid. 1 et les références citéks)e peut ainsi bénéficier de cette
circonstance atténuante que s'il a agi, non sopeeksion du proces a venir, ni pour
des raisons tactiques, mais md par un repentiesnavec la volonté de réparer le
tort causé (arrét du Tribunal fédéral 6B_291/20028 janvier 2008 consid. 3.2).

3.4.D'apres l'art. 49 al. 1 CP, si, en raison d'uml@lusieurs actes, l'auteur remplit
les conditions de plusieurs peines de méme gemfagé le condamne a la peine de
l'infraction la plus grave et l'augmente dans umstg proportion. En revanche,
lorsque la loi pénale ne prévoit pas le méme gealeepeine pour toutes les
infractions, I'art. 49 al. 1 CP ne s'applique pake® peines doivent étre prononcées
cumulativement (ATF 137 IV 57 consid. 4.3 p. 58. 96)y a plusieurs peines
identiques lorsque le tribunal prononce dans le ddaspéce, pour chaque norme
violée, des peines du méme genre (méthode concrégefpit que les dispositions
pénales applicables prévoient, de maniere abstdete peines d'un méme genre ne
suffit pas (ATF 138 IV 120 consid. 5.2 p. 122 ss).

3.5. Aux termes de l'art. 41 al. 1 CP, le juge peut prmer une peine privative de
liberté ferme de moins de six mois uniguement si ¢enditions du sursis a
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I'exécution de la peine (art. 42 CP) ne sont pasies et s'il y a lieu d'admettre que
ni une peine pécuniaire, ni un travail d'intéré&ié@l ne peuvent étre exécutés.

A titre de sanctions, le nouveau droit fait de &anp pécuniaire (art. 34 CP) et du
travail d'intérét géenéral (art. 37 CP) la reglesdendomaine de la petite criminalité,
respectivement de la peine pécuniaire et de leepmiivative de liberté la régle pour
la criminalité moyenne. Dans la conception de lavetle partie générale du Code
pénal, la peine pécuniaire constitue la sanctiamcrale. Les peines privatives de
liberté ne doivent étre prononcées que lorsqueatl'Bé peut garantir d'une autre
maniere la sécurité publique. Quant au travaikérét général, il suppose l'accord de
l'auteur. En vertu du principe de la proportionigglil y a lieu, en regle générale,
lorsque plusieurs peines entrent en considératioapparaissent sanctionner de
maniére équivalente la faute, de choisir celle rgstreint le moins séverement la
liberté personnelle de l'intéresseé, respectivemente touche le moins durement. La
peine pécuniaire et le travail d'intérét générgrésentent des atteintes moins
importantes et constituent ainsi des peines pmmehtes. Cela résulte également de
I'intention essentielle, qui était au coeur de lasién de la partie générale du Code
pénal en matiére de sanction, d'éviter les cope@ses de prison ou d'arrét, qui font
obstacle a la socialisation de l'auteur, et de $iostituer d'autres sanctions. Pour
choisir la nature de la peine, le juge doit prerelreconsidération I'opportunité de la
sanction déterminée, ses effets sur l'auteur et rsidieu social, ainsi que son
efficacité préventive (ATF 134 IV 97 consid. 4 @01; arrét du Tribunal fédéral
6B_894/2014 du 25 mars 2015 consid. 2.1).

Il convient donc d'examiner en premier lieu sideaditions du sursis sont réunies ou
non, selon les criteres posés par l'art. 42 CP (A3% IV 180 consid. 2.1 p. 185).

Lorsque le pronostic est défavorable et que, pasé@guent, un sursis est exclu, il
convient de déterminer si une peine pécuniairqgeds/ement un travail d'intérét

général, peuvent étre exécutés.

3.6. Pour l'octroi du sursis, le juge doit poser unnesiic quant au comportement
futur de l'auteur. La question de savoir si le isuserait de nature a détourner
l'accusé de commettre de nouvelles infractions éié tranchée sur la base d'une
appréciation d'ensemble, tenant compte des ci@mooss de linfraction, des
antécédents de l'auteur, de sa réputation et ditusdion personnelle au moment du
jugement, notamment de I'état d'esprit qu'il matéelLe pronostic doit étre posé sur
la base de tous les éléments propres a éclainselieble du caractere de l'accuseé et
ses chances d'amendement. Il n'est pas admis&ioieoder un poids particulier a
certains critéres et d'en négliger d'autres qui gertinents.

Le nouveau droit pose des exigences moins élewéss @u pronostic pour l'octroi
du sursis. Auparavant, il fallait que le pronostait favorable. Désormais, il suffit
gu'il n'y ait pas de pronostic défavorable. Le isuest désormais la regle dont on ne
peut s'écarter qu'en présence d'un pronostic deflaleo Il prime en cas d'incertitude
(ATF 134 IV 1 consid. 4.2.2 p. 5-6 ; SJ 2008 | p7 Zonsid. 2.1. p. 280).
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3.7.Conformément a l'art. 34 CP, la peine pécuniatdigée en jours-amende dont
le tribunal fixe le nombre en fonction de la culiigd de l'auteur (al. 1). Un jour-
amende est de CHF 3'000.- au plus. Le juge eneagémnontant selon la situation
personnelle et économique de l'auteur au momepigaiment, notamment en tenant
compte de son revenu et de sa fortune, de son medeae, de ses obligations
d'assistance, en particulier familiales, et du munn vital (al. 2).

L'art. 36 al. 1 CP dispose que, dans la mesure @mdridamné ne paie pas la peine
pécuniaire et que celle-ci est inexécutable pamwla de la poursuite pour dettes, la
peine pécuniaire fait place a une peine privatigdiloerté. La seule perspective que
la peine pécuniaire ne puisse étre exécutée negmiEndant pas conduiepriori au
prononcé d'une courte peine privative de liberténée Une peine pécuniaire ou un
travail d'intérét général avec sursis s'imposemtopllorsque les conditions du sursis
sont réalisées. Ni la situation économique dedlawuni le fait que son insolvabilité
est prévisible ne constituent des criteres pertingrour choisir la nature de la
sanction.

3.8. Le travail d'intérét général, qui peut étre pras®waux conditions de l'art. 37 al.
1 CP (ATF 134 IV 97 consid. 6.3.3.2 p. 107 s.),dténfavoriser, a des fins de
prévention spéciale, le maintien de l'auteur dams milieu social, en le faisant
compenser l'infraction par une prestation perséoarext faveur de la communauté
plutdt que par une privation de liberté ou une egdécuniaire (ATF 134 IV 97
consid. 6.3.2 p. 107). n'est pas une sanction réservée exclusivemenparsonnes
exercant une activité lucrative. Contrairementauttes ordres juridiques, la loi ne
prévoit pas de motif d'exclusion de certaines aatég d'auteurs déterminées. La
peine de travail concerne ainsi tous les condampoés autant que les conditions en
soient realisées et qu'elle apparaisse adéquaée darTribunal fédéral 6B_541/2007
du 13 mai 2008 consid. 4.2.4 et les référencessjité

3.9.1.Les infractions de Iésions corporelles simples i§j@ak, violence ou menace
contre les autorités et les fonctionnaires, cordoialgré une incapacité et violation
de l'interdiction de conduire sous l'influence @dcbol, ainsi que de conduite sans
autorisation, sont réprimées d'une peine privatiediberté de trois ans au plus ou
d'une peine pécuniaire (art. 123 ch. 1 et 2 etc283. CP, art. 91 al. 2 let. a et b et 95
al. 1 let. b LCR). Celles de violation simple deigles de la LCR et de
consommation personnelle de stupéfiants sont sammgtes de lI'amende (art. 90 al. 1
LCR et art. 19a ch. 1 LStup).

3.9.2.La faute de I'appelant est importante. Il s'erpéasta l'intégrité physique de sa
compagne, mQ par la colere. Son mobile est d'aytast égoiste que cette coléere
était infondée et trouvait sa cause dans la qéadgtliquide ou de marijuana qu'il
avait consommeée. Les conflits que le couple remadntesquels étaient intimement
liés aux addictions de l'appelant, ne justifiaipat une résolution par la violence,
tant il est évident que d'autres alternatives ésgirtent dans ce type de situation.
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Ses agissements envers les agents de police sdgatrtent blamables. Il s'est opposeé
a réitérées reprises et avec virulence a l'autaigtéces derniers qui ne faisaient
gu'accomplir leur devoir conformément a la procédunthésitant pas a s'en prendre a
leur intégrité physique. Son comportement sur laea®e situe dans la méme veine,
dans la mesure ou les nombreuses violations d€R leprésentent autant de mises
en danger, heureusement abstraites, des autresrsish@ agi de la sorte par pure
convenance personnelle, sa priorité étant d'asssesibesoins d'alcool et de drogue.

Sa situation personnelle difficile, soit essergiglent sa grave dépendance auxdites
substances, explique en partie ses agissemensstosdafois les justifier. En ce sens,
sa responsabilité faiblement restreinte constituélament atténuant.

La bonne collaboration de l'appelant, de méme guedente prise de conscience
gu'il a effectuée et les regrets qu'il a exprinmésconduisent toutefois pas la CPAR a
lui accorder le bénéfice du repentir sincere. Conpnéeedemment évoqué, il serait

prématuré de considérer le ressaisissement québua, soit notamment ses

abstinences qui ne sont toutefois pas démontrémesme étant acquis, vu sa

proximité. En tout état de cause, ces démarcheomieaucunement désintéresseées,
dans la mesure ou elles visent essentiellemenpiegres intéréts de l'appelant

(notamment sa santé). Faute de comportement nméréaisens de la jurisprudence,
'appelant ne sera pas suivi en tant qu'il plaideclrconstance atténuante de
l'art. 48 let. d CP, étant relevé que les élémeusmentionnés seront pris en

considération dans le cadre de la fixation de mgeomme facteurs atténuants.

Aucune des autres circonstances prévues pard@€P n'est réalisée, ni d'ailleurs

plaidée.

Quant au pronostic, la CPAR relevera d'emblée guerbnoncé d'un traitement
ambulatoire — mesure non-contestée par l'appetaiurg la nécessité sera examinée
ci-aprés —, implique qu'il soit défavorable puidgest notamment fondé sur le risque
élevé de récidive déterminé a l'aune des antéceddrde la situation actuelle de
l'appelant (ATF 135 IV 180 consid. 2.3 p. 187 gadu Tribunal fédéral 6B_94/2015
du 24 septembre 2015 consid. 1.1 et les arréts)cibéssortir la peine du sursis et
envisager le traitement préconisé sous forme de tigconduite est en conséquence
exclu.

Un examen au fond ne conduit toutefois pas a um aonstat, le premier juge ayant
effectué une correcte appréciation du cas d'espéce.

On soulignera que l'appelant a fait 'objet de sEptdamnations en six ans, dont
quatre pour des infractions contre l'intégrité coelle de sa compagne, l'autorité
publique ou la sécurité routiere. Pour avoir comanismoyenne une infraction par
annee, il n'a tiré aucune lecon des décisions steguprises a son encontre. Un des
quatre sursis qui lui avaient été octroyés a étéqéé, I'appelant n‘ayant pas su en
profiter. Les trois peines fermes prononcées sulesément n'‘ont guére eu plus
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d'effets, l'appelant ayant fait preuve d'une totaidifférence. L'absence de
condamnation pendant deux ans (de 2013 a 201%uraisétre considérée comme
un élément atténuant, dans la mesure ou les prerfads, objets de la présente
procédure, ont été commis en mars 2014, soit seps rapres sa derniére
condamnation (en aoGt 2013).

Y74

A dire d'expert, le risque de récidive, constat&cpdemment, deviendrait concret en
cas de rechute de l'appelant. L'évolution sembkitige sur ce point, I'appelant se
déclarant abstinent tant a l'alcool qu'au chandepuis bientét une année. Il est
néanmoins regrettable qu'aucune preuve matéraii@\ses médicales) ne corrobore
ses propos. A tenir néanmoins son sevrage pouréawds que l'on ne peut
gu'encourager, la prudence est de mise pour phssimisons. L'appelant, qui
souffrait d'une grave et ancienne dépendance tdatcaol qu'au cannabis, a mis
prématurément un terme aux suivis psychologiqueéatical qu'il avait entrepris. |l
se trouve actuellement livré a lui-méme, sans apldmement conscience de son
probléeme ni du danger que représente la consommatimultanée de ces deux
substances, selon l'expertise. A cela s'ajouteruptire sociale qui semble s'étre
récemment résorbée, et une situation financierficithf dont on ne peut que
souhaiter qu'elle s'améliore, ce qui ne sera néamrnpas tache aisée vu le parcours
professionnel de l'appelant.

Eu égard a la répétition de délits de méme genrplasieurs années, a l'insensibilité
de l'appelant aux peines fermes prononcées a sumte@, ssa situation personnelle
complexe et fragile, dont I'amélioration n'en astigses débuts, le pronostic ne peut
gu'étre défavorable. Par conséquent, seule une farime peut étre arrétée.

Eu égard a la gravité de la faute de l'appelarit s& propension a commettre de
nouvelles infractions, et dans la mesure ou ileofaure des sept peines pécuniaires
prononcées a son encontre, telle sanction, touhmha travail d'intérét général, sont
assurément trop cléments, faute de déployer unt dffsuasif.Seule une peine
privative de liberté peut désormais étre envisagjdequotité de six mois consacre
une correcte application des criteres de l'artCB7a I'aune des éléments susrappelés,
de sorte qu'elle sera confirmée.

Il convient de préciser que l'appelant pourra béméf du régime de la semi-
détention si les conditions y relatives sont réaiss(art. 77b CP).

Dans la mesure ou le pronostic est défavorablgpdiant présentant un risque de
récidive certain, c'est a bon droit que le prermuge a révoqué le sursis relatif a la
peine pécuniaire de 40 jours-amende a CHF 30itd\uorononcé le 17 juin 2011 par
le MP.

Le montant de I'amende, ainsi que la quotité depdme privative de liberté de
substitution, ayant été arrétés de maniere adégaritel06 CP) ce que l'appelant ne
conteste d'ailleurs pas, ils seront confirmés.



-17/24 -

3.10.1.En vertu de l'art. 63 al. 1 CP, lorsque l'autenmfige d'un grave trouble
mental, qu'il est toxico-dépendant ou qu'il souffhene autre addiction, le juge peut
ordonner un traitement ambulatoire si, d'une padie punissable — crime, délit ou
contravention (art. 104 CP et 105 al. 3 &Bontrario) — est lié a ce trouble mental
ou a cette addiction et si, d'autre part, il egrrévoir que le traitement détournera
l'auteur d'autres infractions en relation avec&ai. Cette mesure doit étre ordonnée
lorsqu'une peine ne peut écarter a elle seulerlgaetaque I'auteur commette d'autres
infractions en relation avec son état (cf. art.ab6l let. a CP), mais sans qu'il soit
pour autant nécessaire de prévoir une mesure thdigpe institutionnelle (cf. art.
56a al. 1 CP). Il y a cependant lieu de renoncaidanner cette mesure s'il apparait
que l'atteinte aux droits de la personnalité quirésulterait pour l'auteur serait
disproportionnée au regard de la vraisemblance eefadgravité des nouvelles
infractions qui sont a craindre de lui (cf. art.&62 CP).

3.10.2.Si la peine n'est pas compatible avec le traiténenpuge peut suspendre, au
profit d'un traitement ambulatoire, I'exécutionnduypeine privative de liberté ferme
prononcée en méme temps que le traitement. Il peddnner une assistance de
probation et imposer des régles de conduite peddahitrée du traitement (art. 63 al.
2 CP).

Le principe est que la peine est exécutée et gtraitement ambulatoire est suivi en
méme temps. La suspension de la peine est I'epoef@#iTF 129 IV 161 consid. 4.1
et 4.3 p. 162 ss ; en application du nouveau dredir arréts du Tribunal fédéral
6B_1150/2014 du 19 novembre 2015 consid. 3.2.BeB85/2012 du 13 aolt 2012
consid. 2.1). Elle doit se justifier suffisammertr ples motifs thérapeutiques. Une
suspension doit étre ordonnée si la perspectivesudtcés du traitement est
considérablement compromise par I'exécution de dmep privative de liberté
prononceée. La thérapie doit étre privilégiée lohsgutraitement immédiat offre de
bonnes chances de réinsertion, lesquelles serd@nément entravées ou réduites
par I'exécution de la peine. En outre, il faut tesompte, d'une part, des effets de
I'exécution de la peine, des perspectives de sulicégitement ambulatoire et des
efforts thérapeutiques déja consentis mais égalerd&utre part, de I'exigence de
politique criminelle de réprimer les infractionsoportionnellement a la faute,
respectivement d'exécuter en principe les peinesmjuforce de chose jugée (arrét
du Tribunal fédéral 6B_1150/2014 du 19 novembres2fiinsid. 3.2.2). Sous l'angle
du principe de l'égalité de traitement, le besa@ntrditement doit étre d'autant plus
marqué que la peine suspendue est d'une longue. dimé&raitement ambulatoire ne
saurait étre ordonné pour éviter I'exécution d'pame ou la différer indéfiniment
(ATF 129 IV 161 consid. 4.1 p. 163 ; arrét du Tnaufédéral 6B_1150/2014 du
19 novembre 2015 consid. 3.2.2).

3.10.3.Si les conditions d'application de I'une ou l'aules mesures prévues aux
art. 56 ss CP sont remplie=) particulier une mesure thérapeutique instituigdie
(art. 59 CP) ou un traitement ambulatoire (artO#3, le pronostic déterminant pour
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l'octroi du sursis est nécessairement négatif,qoeide prononcé de ces mesures
suppose un risque de récidive (cf. art. 56 al.t1deCP). Les conditions du sursis,
intégral ou partiel, ne sont donc pas remplies (ABB IV 180 consid. 2.3 p. 187 ;
arrét du Tribunal fédéral 6B_94/2015 du 24 septenayl5 consid. 1.1 et les arréts
cités).

3.11. La nécessité d'un traitement de ses troubles asifeste, a teneur du rapport
d'expertise, ce a quoi l'appelant consent. Il esteet important qu'il prenne

pleinement conscience de l'influence de l'alcoalesla drogue sur son impulsivité et
qu'il cesse a long terme sa consommation, afirréeepir une récidive. Il n'y a donc
pas lieu de renoncer au traitement ambulatoirerorépen sus de la peine privative
de liberté ferme, I'expert ayant expressément éetpye le traitement pouvait étre
instauré en détention et étant rappelé que la sa&pe de la peine constitue
I'exception (art. 63 al. & contrarioCP).

Sans préjudice au principe de linterdiction derdformatio in pejusla CPAR
précisera en quoi consiste le traitement ordoren@jgement querellé étant muet sur
ce point. Conformément aux recommandations dedixpappelant sera soumis a
un suivi multidisciplinaire (médico-psychologiquet esocial), lequel devra
comprendre des contrbles sanguins aléatoires aitesbn abstinence a l'alcool,
auxquels l'appelant a expressément consenti. gatimn lui est faite d'adresser tous
les trois mois au SAPEM un rapport relatif a soivisat a son évolution. Les
fréquences des contrles et des entretiens seasgéés a l'appréciation des
thérapeutes.

Le jugement entrepris sera complété dans le sensatesidérants.

4.1.L'indemnisation pour frais de défense, au senaded?29 al. 1 let. a et 436 al. 2
CPP, vise les frais de la défense de choix, ceuba diefense d'office relevant des
frais de procédure en vertu de l'art. 422 al. 2de€2PP (ATF 138 IV 205 consid. 1 p.
206 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_144/2012 du b&ita2012 consid. 1.2 ; M.
NIGGLI / M. HEER / H. WIPRACHTIGER Schweizerische Strafprozessordnung /
Schweizerische Jugendstrafprozessordnung, Baslennkemtar StPO/JStP(Bale
2011, n. 12 ad art. 429 ; ACPR/41/2012 du 30 jan®42), le prévenu n'ayant en
principe pas a supporter les frais afférents aéferdse d'office (cf. art. 426 al. 1
CPP).

4.2.M° B ayant été nommé défenseur d'office aux diassister l'appelant
dans le cadre de la procédure, il apparait qud-cehia pas supporté de dépenses
relatives a un avocat de choix. Il ne saurait dquétendre a une indemnité a ce titre,
les conditions des art. 429 al. 1 let. a et 43@ &PP n'étant pas réalisées.

Ses conclusions seront rejetées.
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5.1. Selon les art. 426 al. 1 et 428 al. 1 CPP, las fta la procédure de premiere
instance — que la CPAR est tenue de revoir lordgu’end une nouvelle décision
(art. 428 al. 3 CPP) — et d'appel sont mis a lagehdes parties dans la mesure ou
elles succombent.

5.2.Le verdict de culpabilité étant intégralement aoné et I'appelant étant débouté
de ses autres conclusions, il convient de mainsanzondamnation pour moitié aux
frais de procédure de premiére instance, et pdalittoa I'émolument de jugement
complémentaire.

L'appel étant rejeté, I'appelant supportera les fta ladite procédure (art. 428 al. 1
CPP et 14 al. 1 let. e du Reglement fixant le tdei$ frais en matiere pénale ; E 4
10.03) comprenant un émolument de CHF 2'000.-.

6.1.Les frais imputables a la défense d'office oassistance juridique gratuite pour
la partie plaignante sont des débours (art. 422 &t. a CPP) qui constituent des
frais de procédure (art. 422 al. 1 CPP) et doiveotformément a l'art. 421 al. 1
CPP, étre fixés par l'autorité pénale dans la aéciinale au plus tard (ATF 139 IV
199 consid. 5.1 p. 201-202). La juridiction d'apest partant compétente, au sens de
I'art. 135 al. 2 CPP, pour statuer sur |'activitétprieure a sa saisine.

6.2.1.Selon l'art. 135 al. 1 CPP, le défenseur d'offinde conseil juridique gratuit

(cf. art. 138 al. 1 CPP) est indemnisé conformémentaafi des avocats de la

Confédération ou du canton du for du procés. $agisd'une affaire soumise a la
juridiction cantonale genevoise, l'art. 16 du regdat sur l'assistance juridique du
28 juillet 2010 (RAJ ; E 2 05.04) s'applique.

Cette derniere disposition prescrit que l'indegnén matiére pénale, est calculée
selon le tarif horaire suivant, débours de I'étirddus : avocat stagiaire CHF 65.-
(let. @) ; collaborateur CHF 125.- (let. b) ; clitdétude CHF 200.- (let. ¢). En cas
d'assujettissement — I'assujettissement du patdiavbcat au statut de collaborateur
n'‘entrant pas en considération (arréts du Tribtéddral 6B_486/2013 du 16 juillet
2013 consid. 4 et 6B_638/2012 du 10 décembre 206d&iat. 3.7) — I'équivalent de la
TVA est versé en sus.

6.2.2.A teneur de la jurisprudence, est décisif pouerfita rémunération de I'avocat,
le nombre d'heures nécessaires pour assurer lasgéffoffice du prévenu (arrét du
Tribunal fédéral 2C_509/2007 du 19 novembre 2007sicb 4). Pour fixer cette
indemnité, I'autorité doit tenir compte de la natat de l'importance de la cause, des
difficultés particulieres que celle-ci peut présengn fait et en droit, du temps que
l'avocat lui a consacré, de la qualité de son itkada nombre des conférences,
audiences et instances auxquelles il a pris partiédultat obtenu ainsi que de la
responsabilité assumée (arrét du Tribunal fédéBal8&0/2010 du 25 mai 2011
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consid. 2 et les références citées). Toutefoisamnme a Genéve, la réglementation
prévoit un tarif réduit, celui-ci s'applique samm#l a l'issue du proces (ATF 139 IV
261 consid. 2 p. 261 ss). L'autorité judiciairetgwendre en compte la liste de frais
présentée et motiver au moins brievement les pastesesquels elle n'entend pas
confirmer les montants ou les durées y figurantrétadu Tribunal fédéral
6B_124/2012 du 22 juin 2012 consid. 2.3 et lesregfées citées). Les autorités
cantonales jouissent d'une importante marge d'aggien lorsqu'elles fixent, dans la
procédure, la rémunération du défenseur d'officeéfadu Tribunal fédéral
6B _856/2014 du 10 juillet 2015 consid. 2.3 et Eférences citées).

Le temps consacré a la procédure ne doit étre gorisonsidération que dans la
mesure ou il apparait raisonnablement nécessaitacaomplissement de son
mandant par un avocat expérimenté. En outre, sesdes prises en compte les
opérations directement liees a la procédure pétialmcat devant ainsi veiller au
respect du principe de proportionnalité (RRU4ER / E. SSHWERI/ K. HARTMANN,
Schweizerisches Strafprozessreéhgd., Bale 2005, no & § 109). On exige de sa
part qu'il soit expéditif et efficace dans son &iket qu'il concentre son attention sur
les points essentiels. Des démarches superfluegxoassives n'ont pas a étre
indemnisées (M. MLTicos / C. REISER/ B. GHAPPUIS (éds),Commentaire romand,
Loi fédérale sur la libre circulation des avocaBale 2010, no 25&d art. 12). Il faut
toutefois tenir compte de ce que le défenseur ged@xaminer toute opération qui
pourrait étre utile & son client. Partant, le reped'avoir entrepris des démarches
superflues doit étre fait avec retenue et l'avdm@atéficie d'une certaine marge
d'appréciation pour arréter ses honoraires. Umseviahtion du juge ne se justifie que
s'il existe une disproportion entre la valeur dewises rendus et la rémunération
(décision de la Cour des plaintes du Tribunal pééaéral BB.2015.8 du 21 juillet
2015 consid. 5.3 et les références citées).

A linstar de la jurisprudence précitée, I'art &6. 2 RAJ prescrit également que
seules les heures nécessaires a la déefense degaptridictions cantonales sont
retenues et sont appréciées en fonction notamneetd dature, de l'importance et
des difficultés de la cause, de la valeur litigeeude la qualité du travail fourni et du
résultat obtenu.

6.2.3.Reprenant l'activité de taxation suite a I'eng@evigueur du CPP, la CPAR a
maintenu dans son principe I'ancienne pratiquendelguelle I'activité consacrée aux
conférences, audiences et autres actes de la precéthit forfaitairement majorée
de 20% jusqu'a 30 heures d'activité, 10% lorsgitatl'de frais porte sur plus de
30 heures, pour couvrir les démarches diversdesti rédaction de courriers ou
notes, les entretiens téléphoniques et la lectwecammunications, pieces et
décisions, sous réserve d'exceptions possibles, gesudocuments particulierement
volumineux ou nécessitant un examen poussé, clalgeocat d'en justifier. Cette
pratique s'explique par un souci de simplificateinde rationalisation, I'expérience
enseignant qu'un taux de 20% jusqu'a 30 heuresadailtdans un méme dossier,
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10% au-dela, permet de couvrir les prestationstnaiehpas dans les postes de la
procédure et répondant a I'exigence de nécessitédgtquation.

Dans une ordonnance du 3 aolt 2015 (ordonnanck d&our des plaintes du
Tribunal pénal fédéral BB.2015.35 du 3 aodt 2016sah 5.3), le Tribunal pénal
fédéral a certes considéré que l'activité déplogéant la saisine de la juridiction
d'appel n'entrait pas en considération pour larohétation du taux forfaitaire a
appliquer aux diligences prestées en deuxieme nostaCette décision ne tient
cependant pas compte de deux €léments. D'unelp&@EAR ne fait que s'inspirer,
en les adaptant, faisant de la sorte usage deé@gatives de juge, des directives du
Service de l'assistance juridique antérieuresdapton du CPP, lesquelles n'ont pas
force de loi ni de reglement (arrét du Tribunalééd 6B_165/2014 du 19 ao(t 2014
consid. 3.5). D'autre part, en tout état, la ptediq toujours été de faire masse de
toutes les heures consacrées par le méme avoca€aue dossier, étant rappelé
gu'avant I'entrée en vigueur du CPP, la taxatiaitdieu a la fin de la procédure
cantonale, par le prononcé d'une décision uniqussifla CPAR continue-t-elle de
tenir compte de I'ensemble de l'activité pour arré&t majoration forfaitaire a 10 ou
20%, estimant que le fait qu'une décision de taratitervienne séparément pour
l'activité antérieure a sa saisine n'a pas deneerte, cette circonstance n'ayant
aucune influence sur la quantité de travail effégar I'avocat en deuxieme instance.

L'annonce d'appel et la déclaration d'appel (ordooe de la Cour des plaintes du
Tribunal pénal fédéral BB.2014.51 du 21 novembri&42€onsid. 2.1 ; décisions de la
Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral BB.20@3 du 24 janvier 2014 consid.
4.1.3 et BB.2013.127 du 4 décembre 2013 consi)l.sér2t incluses dans le forfait.

L'établissement d'un bordereau de piéces ne denr@incipe pas non plus lieu a
indemnisation hors forfait, la sélection des pieéegroduire faisant partie des
activités diverses que le forfait tend a couvriteetravail de secrétariat relevant des
frais généraux (AARP/300/2015 du 16 juillet 2015).

6.2.4. Le travail consistant en des recherches juridigusauf questions
particuli@rement pointues, n'est pas indemnisétlite devant pas assumer la charge
financiére de la formation de l'avocat stagiaiegjuelle incombe a son maitre de
stage, ou la formation continue de l'avocat breyA#RP/21/2016 du 22 janvier
2016).

6.3.En I'espéce, conformément aux principes qui préctd| convient d’écarter de
I'état de frais du défenseur d'office de l'appeldrt consacrée a des recherches
juridiques, I'Etat n'ayant pas a assumer la chadgela formation de l'avocat
stagiaire, 2h10' affectées a la rédaction de ldad&on d'appel, a I'analyse de la
réponse du MP, ainsi qu'a la confection d'un chdeggieces, toutes taches incluses
dans la majoration forfaitaire.
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Ces déductions effectuées, I'activité déployéemrebpour la défense des intéréts de
I'appelant couverte par I'assistance juridique sgéoac arrétée a 6h45' au tarif de
I'avocat stagiaire. Il convient d'y ajouter I'indemation forfaire de 20 % et la TVA
au taux de 8%. Il en résulte que l'indemnisatioquise sera accordée a hauteur de
CHF 568.65.

* k k k%
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PAR CES MOTIFS,
LA COUR:

Recoit l'appel formé par A contre le jugeme&DP/646/2015 rendu le
11 septembre 2015 par le Tribunal de police dapsdeédure P/4259/2014.

Le rejette.

Dit que le traitement ambulatoire consiste en uivismultidisciplinaire (médico-
psychologique et social), lequel devra comprendes dontrdles sanguins aléatoires
attestant son abstinence a l'alcool, ainsi quaitetnent psychothérapeutique.

Astreint A a fournir tous les trois mois anice de I'application des peines et des
mesures une attestation de suivi du traitemené®tékultats des contréles sanguins.

Ordonne la communication de I'expertise psychia&iqu Service de l'application des
peines et mesures.

Confirme pour le surplus le jugement entrepris.

Déboute A de ses conclusions en indemnis@rond29 al. 1 let. a CPP).
Condamne A aux frais de la procédure d'appelcomprennent un émolument de
CHF 2'000.-.

Arréte & CHF 568.65, TVA comprise, le montant dessfet honoraires de \B ,
défenseur d'office de A

Notifie le présent arrét aux parties.

Le communique, pour information, a linstance iigfére, & la Direction générale des
véhicules et au SAPEM.
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Siégeant :

Madame Valérie LAUBER, présidente ; Madame Alessai@AMBI FAVRE-BULLE et
Monsieur Pierre MARQUIS, juges.

La greffiere : La présidente :

Séverine HENAUER Valérie LAUBER

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 78 ss de la loi fédérale &urTribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté desmsrente jours qui suivent sa notification avepédition
complete (art. 100 al. 1 LTF), par-devant le Triufédéral (1000 Lausanne 14), par la voie du resaen
matiére pénale, sous la réserve qui suit.

Dans la mesure ou il a trait a I'indemnité de I'ambdésigné d'office ou du conseil juridique grapour la
procédure d'appel, et conformément aux art. 1353alet. b CPP et 37 al. 1 de la loi fédérale sur
I'organisation des autorités pénales de la Confédén du 19 mars 2010 (LOAP; RS 173.71), le présent
arrét peut étre porté dans les dix jours qui sutvea notification avec expédition compléete (art. 891
LOAP, art. 396 al. 1 CPP) par-devant la Cour deaipes du Tribunal pénal fédéral (6501 Bellinzone).



