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Chambre pénale d'appel et de révision

Arrét du 14 décembre 2015

Entre
A domicilié , actuellement détenu a La Stanopae postale 6277, 6901
Lugano, comparant par \B , avocat,

appelant et intimé sur appel joint,

contre le jugement JTCO/73/2015 rendu le 15 mab&ik le Tribunal correctionnel,

et

LE MINISTERE PUBLIC de la République et canton de Genéve, route ded@heB,
case postale 3565, 1211 Geneve 3,

intimé sur appel principal et appelant joint.
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A.

EN FAIT :

a. Par courrier déposé le 21 mai 2015, A a rmo;@ppeler du jugement
rendu par le Tribunal correctionnel le 15 mai 20ddnt les motifs lui ont été notifiés
le 15 juin suivant, par lequel le tribunal de preraiinstance I'a reconnu coupable
d'infraction grave a la Loi fédérale sur les stignéb et les substances psychotropes
du 3 octobre 1951 (LStup - RS 812.121) et condaanmée peine privative de liberté
de cing ans, sous déduction de la détention swaiet gugement, outre aux frais de
la procédure.

b. Par déclaration d'appel déposée le 6 juillet 2D\@ant la Chambre pénale d'appel
et de révision (CPAR), A conclut a son ateuonent partiel (faits visés sous
ch. 1.1 et 1.3 de l'acte d'accusation ; aggravaetdart. 19 al. 2 let. a LStup), au
prononcé d'une peine compatible avec l'octroi dgisyartiel, a l'octroi de cette
mesure, la durée de la partie ferme de la peindenant pas dépasser celle de la
détention subie, ainsi qu'a sa libération immédiftamule diverses réquisitions de
preuve et produit des piéces.

c. Par acte expédié par messagerie sécurisée ldl@ R0O15, le Ministere public
conclut au rejet de l'appel principal, s'oppose rBaguisitions de preuve et présente
appel joint, concluant a ce que la peine soit goatéept ans.

d. Aux termes d'un courrier du 5 aodt 2015, A 'en \@pporte a justice en ce qui
concerne la recevabilité de l'appel joint, condutson rejet, persiste dans ses
réquisitions de preuve et requiert en outre lafieétion de la conformité de ses

conditions de détention avec les normes et priscipertinents pour la période

courue du 19 décembre 2014 au 20 mai suivantotlyt différentes pieces.

e.Par acte d'accusation du 16 mars 2015, il esbcbpra A d'avoir :

- le soir du 4 mars 2014, transporté puis remis a_C  environ trois

kilogrammes d'héroine dans le sectdr " " (chiffre 1. 1) ;

- le 6 mars 2014, transporté et remis a E @mvin kilogramme d'héroine
(chiffre I. 2) ;

- le 23 mai 2014, transporté et remis a F enwin kilogramme d'héroine
(chiffre 1. 3).

Dans ces circonstances, vu la quantité, et quetqgitidée taux de pureté de la drogue,
A ne pouvait pas ignorer qu'il mettait dieeeent ou indirectement en danger
la santé de nombreuses personnes (chiffre 1. 4).
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Les faits pertinents pour l'issue de la cause Isgrduivants :

a.a. Suspectant des personnes originaires de G s'adienner a un important
trafic d'héroine, la police a, dés le mois de #vi2014, mis en place divers
dispositifs de surveillance (observations, analydes données téléphoniques
rétroactives et écoutes téléphoniques).

a.b. Ces mesures ont permis de déterminer, selon laepaue A officiait
comme fournisseur du réseau. Durant la périodejdé&ie, A avait utilisé dix
raccordements de téléphonie mobile différents.

b. Il ressort des mesures de surveillances desditomdements et des observations
policiéres, telles que résumées dans les rappats I8 et 25 juin 2014 et
18 septembre suivant, ce qui suit :

b.a. Le 3 mars 2014, a 20h21, A et C dtammvenus par téléphone
de se retrouver a l'arréD" ", situé sur la ligne du tramway 1 de
Geneve.

Parallelement, la police avait observé A ,oaqagné d'un inconnu, se
rendant a la rencontre de C a l'arrét entiQuesApres une bréve

conversation, C s'était dirigé vers le gqearti avant de revenir

bY

guelgues minutes plus tard pour remettre & A___ce qui semblait étre une
enveloppe ou un bout de papier blanc et repartir.

Le méme jour & 21h56, A écrivait par SMS a C__ Tqu'on] lui avait dit
pour demain matin [et qu'il I'appelleralt]

b.b. Le 5 mars 2014, A demandait par SMS a wnime [s'il était] en train
donner de la nourriture aux lapins ? Car sinon[ddlaient] crever, ha ha hd.

b.c. Durant la nuit du 5 au 6 mars 2014, A expliga E qu'il ne
fallait pas s'inquiéter ;[il] allait prendre chez un garcon auquel il [avhiaBmené
hier 3.

L'apres-midi du 6 mars 2014, E acceptaitAjue lui laisse 1" (contact
téléphonique a 16:10). A 17:16, A I'appedaiir lui dire, notammentnique
la sceur, ¢a se fait pas comme c¢a ces affairesgqasne ¢a

Le méme jour, la police avait observé A , mdlan cornet en papier blanc,
prendre les transports publics depuis l'arrét dentx D » en direction du
centre-ville en compagnie de C , pour se eeadlarrét I' "A

et un individu identifi¢ comme étant J sthirencontrés sur l'avenue
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K ,al . Apres avoir partagé un bandégges instants, J s'était
éloigné en possession d'un sac en papier blandiqdena celui précédemment
observé en main de l'autre protagoniste et étdié edans un des immeubles de
l'avenue.

A 17h18, A téléphonait a E pour lug ditotamment,tbut en ordre,
en ordré.

L'intervention de la police, quelques minutes arsl au domicile de J , avait
permis la saisie d'environ un kilogramme d'hérahelu sac en papier. L'ADN de
C était présent sur les pucks d'héroineeetempreintes sur le cornet en
papier blanc.

b.d. Du 10 avril 2014 au 24 mai suivant, A et F___ont été en contact a de

nombreuses reprises.

Le 18 mai 2014, A proposait a F dereantrer car[il] avait de tres
bonnes nouvellés

Le 21 mai 2014, F expliquait par SMS & A___que Selon un lapin celle-
la elle est avec 3, mais [qu'il allait] aussi preedl'avis d'un autre lapin et aprés
[qu'il] lui raconterait.”

Le 23 mai 2014, A avait appelel " " auquel il avait dit qu'il i
fallait] la queue(ndlir : N , lequel portait des cheveux longaaiés selon la
police) ainsi qu'uneclé’. Au début de la conversation\" " avait demandé
"T'es qui toi 2.

Le 23 mai 2014, la police avait observé la renastitre A et F vers
18h00 dans un café sis O . Le premier étatiien parti en direction du
centre-ville. Vers 22h00, il était entré dans liguble sis P , avant d'en

ressortir quelques minutes plus tard accompagméadimparse et muni d'un cornet.
La police avait ensuite perdu la trace de A t deeson accompagnant entre
o) et le quartier Q , Ceux-ci étant pani voiture. A 22h18, A

avait ecrita F qu'il était parti et en aupaiur 20 minutes. A 22h39, sur appel
de A , F lui avait indiqué se trouvé0@ métres de lui, étant précisé
gue le raccordement de A avait activé uneebsituée chemin R

L'apres-midi du lendemain, F , Sur questioA de guantdu résultat du
match d'hiet, indiquait '[qu'il y avait deux sortésalors qu'il 'lui avait dit que ca
[serait] pareil" et qu' Il avait préparé 100 point$ dans l'attente de ce quallait
sortir". Le soir méme, A avait écrita F ceia [faisait] 35 au total
et qu'ils [étaient] en ordré.
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b.e.A était régulierement en contact avec ungopee albanophone utilisant
des raccordements de téléphonie mobile hollandais.

L'aprés-midi du 5 mars 2014, A écrivait augtintact hollandais que le
lendemain il [se ferait] un 15 E et demandait de€flti montrer] ou les amener ? Ou
si tu as ou en W ".?Quelques dizaines de minutes plus tard, A
récrivait audit contact caoh lui [demandait] beaucoup de mélanggur

L'apres-midi du 14 mars 2014, A informait sontact hollandais qu'il allait
"voir quelqu'un qui a les papiers en magt lui demandait quoi faireali cas ou je
lui donne 1 aujourd’'hdicontre ‘30 ed. Le soir méme, A lgsuppliait de]
ne pas [lui] faire perdre ces deux personnes, celfef étaient] correctés En
réponse aux doléances du contact hollandais aquoiimait de fai[re] en sorte de
faire cet argent. Pas avec des pard|es assurait gyil' paierait] jusqu'au
dernier centime. [...] Les affaires [tournaient] comnil le [fallait] ! Seulement
gu'encoré.

Le 15 mars 2015, A écrivait au méme inteteouqu'il pouvait finir le
travail pour ces deux gars maintenant car [celajstat deux jours qu'ils [I]
attendaient Durant la soirée, A demandaite"ne pas [le] laisser sans
travail car [il avait] beaucoup sacrifié. [...] Toufétait] avec des documents en
main. Cet endroit [n'était] désormais que pour JluPlus tard, A précisait
que "c'était [lui] qui [avait] envoyé S [...] pourudl [luil amene le
mélangeur de médicaments. [...] Il [le lui fallaitheurgencé', ce a quoi l'autre
personne répondaitiémain ca sera fait. Tandis que pour les chos@gjgvait aller

la ou [il était] allé la derniéere fois."

Le lendemain en début d'apres-midi, A infornsan contact hollandais
qu"Til était] déja prét pour la routg qu'il "[voulait] deux choses de [sa] part
aujourd'hui" et demandait en conséquence nefiéro de celui ou [il devaithller
[lui-méme]'. De plus, S " devait lui étre envoyélé plus vite car les gens
[attendaient] et [il ne pouvait plus leur] mentik'attente durait depuis trois jours et
lui causait des frais.

Sur reproche du contact hollandais d'aveiis' 2" et de n'avoir toujours rien payé,
A acceptait de patientefi)]"allait s'en occuper seulement du mélangeur et
[il allait] ramasser I'argent jusqu'a ce [qu'il] ampléte tous les premiérsA
demandait néanmoins de ne pas fteass€] sans mélangelur

Le méme jour, quelques heures apr8s, " ‘informait A gu'il'avait fini
le travail'; sur question, il ne savait pasombien il en avait pris "mais qu'ils
[étaient] beaucoup; qu'il "[viendra] par-la [...] demain dés le matin car [il ait]

huit heures de routé.
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Le 12 mai 2014, le contact hollandais de A i éduivait de Tamener] tant que
[il] avait. Aprés, [il] lui [donnerait], les autresAu lieu de I'acheter chez un autre, [il
lui] le [donnait lui]". A répondaitOk.[ll allait] ramasser jusqu'a ce que ¢a
se fasse 7 ou 8 et [il lui écrirait] Le contact devait lui[tlire] ou les envoyer comme
ca petit a petit.

Le 16 mars 2014, A , sur l'interpellation de mterlocuteur hollandais lui
disant que [$§'il avait] quelqu'un pour la route, [il pouvaitanir] la prendré,
répondait que[il viendrait lui-méme], [qu'il n'avait] pas froidaux yeuk

Le 16 mars 2014 a 09h53, A demandait au nédnadu de lui Tenvoyer]
S le plus vite possible ['.dt téléphonait le méme jour § " " a 18h05,
lequel lui disait gu'il I'avait rencontré, mais [que] ce soir [il ngouvait] par partir.
Encore dans des hoétels ¢a [le ruindit]

Le 17 mai 2014, malgré les demandes répétées tnsms de A [(".] a
garanti qu'il [payait] le tout 36 €u; "[...] je nhe commettrai aucun type d'erreur,
seulement fais moi me lever debout encore une ddige-plait, s'il-te-plait, s'il-te-
plait."), le contact hollandais lui rétorquait qu'ijdévait] le respecter [...] lls
m'avaient tous dit ne IJnldr: A |donne pas et moi je n'ai écouté personne.
Je [m'étais dit] de te faire confiance [...] tu [ leve], tu [étais venu] et tu
[m'avais dit je les avais, je te les envoyais]iteftrainais], montre combien tu me
[respectais], moi je t'aurais jamais trahi

Le 27 mai 2014, A écrivait a son contactamalais [qu'il pouvait] poser la
question a [son] cousin b.... [lh@ir: A )] avait appris qu'il lui [était] resté 2
ici ou il [était] lui (ndIr : A ). S'il voulait qdlr : le cousin), [A | lui
trouvait lui la personne avec les journaux en maiour qu'ils restent aussi a

A 1

c.a.A a été interpellé le 24 juin 2014 alors|@t&it au volant de sa voiture et
gu'il était accompagné de T et de N debeier était porteur de la clé
d'un appartement sis P , loué par U

c.b. A la police, A a indiqué étre arrivé a Genkweeille en provenance de
Vv , comptant rentrer chez lui en W tdlitéprécédemment allé en
X etenyY pour raisons personnellepuBde debut de I'année 2014,
il se rendait régulierement a Genéve et dans lesams, notamment a AB ,
pour de courtes durées. A ces occasion, il logeladz un ami qu'il appelait

"Z " (ndlr: U ).

A contestait toute implication dans un trafee stupéfiants, reconnaissant
cependant sa voix lors des conversations téléphegignregistrées par la police qui
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lui étaient soumises. Il contestait également kduction de conversations, en
particulier celle du 6 mars 2014 a 16h10, ou ikijsselon lui, non pas je peux
laisser 1» mais «dors jusqu'a 1h.

Les noms de C , de F et de E indisient rien, mais il
connaissait le dernier sous le nom de AA

En fait, étant endetté pour EUR 70'000.-, il étaitu & AB a la fin du mois
de décembre 2013 ou au début du mois de janvied.2Dlavait alors fait la
connaissance d'un compatriote, un certaiCg », qui fonctionnait comme
intermédiaire entre les fournisseurs de droguestlients. Ce dernier I'avait chargé
de trouver des clients a Geneve, soit des trafiguab qui désiraient acheter
de la drogue (cocaine, héroine ou herbe) dang léebla revendre.

Il avait également rencontré E a AB equé¢l employait des vendeurs de
rue. lls s'étaient mis d'accord pour une livraishm kilogramme d'héroine, contre
un montant de EUR 34'000.-. Etant auparavant cand&m prix de vente minimum
de EUR 28'000.- avec AC », A comptait ainsi faire un bénéfice de
EUR 6'000.- sur cette transaction.

Il avait tenté de contacter, sans succes, une meesgu'il ne connaissait pas
auparavant. Il I'avait ensuite vue et cette deenlar avait remis un sac en papier
blanc contenant la drogue, a l'arrét de trab « ». Il s'était rendu au terminus
du bus 2 , avait déposé ledit sac en papiemsbanc et était parti. Il avait par
la suite appris que la policavait tout pris, y compris l'argent qui lui était d.

c.c. Entendu par la police le 24 juin 2014, U ,atace de P ,
connaissait A , depuis longtemps. Ce dernieravait présenté N :
lequel séjournait sporadiguement dans son appanmtaheguis le mois de mai 2014.

d.a. Devant le Ministere public A a confirmé kdéclarations faites a la

police. Il avait remis un kilogramme d'héroine a E aL . La drogue lui

avait été fournie le jour méme a la rue AE ar,ljmtermédiaire d'un contact de

AC . Il n‘avait pas été paye pour ce transpaidon pour laquelle il n'en avait

pas effectué d'autres. En fait, il avait effectiestlivré un paquet, mais contestait en
connaitre le poids, pour finalement avouer avairéliun kilogramme d'héroine a

E aL

Il contestait toute autre activité en lien avec dagpéfiants, connaitre F ,
C ainsi que les autres personnes avec lésgjleebolice disait qu'il avait été
en contact. Il ne se souvenait pas avoir changéuwbeéros de téléphone a dix
reprises. Il avait di le faire deux ou trois faisland son téléphone ne fonctionnait
plus, mais n'avait jamais utilisé de préte-nom #iecén. Il ne savait rien des
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conversations enregistrées par la police, ne rexssait pas sa voix et contestait
avoir envoyé les SMS l'incriminant. S'il admettannaitre un certairM "l

ne savait quel avait été le sujet de leur conviersatDans cette histoire, [il était] au
plus bas de I'échelle

d.b. Devant le Ministere public le 27 novembre 201hspecteur AF a
exposé gu'il avait personnellement participé aagees observations et certifiait que
A était bien la personne mentionnée comnedahs les rapports. l,eodus
operandi traditionnel des trafiguants G consistait ene rencontre
préliminaire pour discuter des termes de la traimacla livraison intervenant dans
un deuxieme temps. Une troisieme rencontre étafbigafixée pour encaisser le
solde du prix. A avait agi selon ce procédé.

A n'avait pas de comparse particulier etemelait de compte a personne. Il

rencontrait les clients et encaissait I'argenselfournissait aupres d'uhdllandais

non identifie, qu'il appelait lorsqu'il avait besaile marchandise. Les échanges se
faisaient toujours a l'abri des regards. E F et étaient les clients de

A , ceux-ci étant chacun a la téte d'une @qdg revendeurs d'héroine au

détail.

d.c. Devant le Ministere public, N a admis cotraah , Mais contesté
avoir participé a une livraison de drogue le 23 &tHi4.

e.a. Le 15 octobre 2014, le conseil de A a red@onc I'écoute des
conversations versées a la procédure.

e.b. Le 12 février 2015 et le 24 février suivant, A a renoncé a requerir
I'administration de preuves supplémentaires.

f. Le 23 décembre 2014, A a été autorisé autxésa peine de maniére
anticipée.

g.Le Tribunal correctionnel a ordonné I'apport adacpgdure des jugements rendus a

I'encontre de N , de C etde E squéds retiennent, notamment,
ce qui suit.
g.a.La perquisition de l'appartement de C , lequalt été arrété le 22 avril

2014, avait permis la découverte de 2'565,2 gramme¢s d'héroine d'un taux de
pureté oscillant entre 9,56% et 51,72%, de 6'682afnmes nets de produit de
coupage, ainsi que de I'équivalent de CHF 10'080 francs suisses et en euros. En
outre, C s'était livré & un trafic d'héraioenme vendeur de la fin du mois de
février au 22 avril, 2014, portant sur une quantiec drogue évaluée de 1 a 1.5
kilogramme.
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g.b. Un des comparses de E , J , S'étarefadttre, le 6 mars 2014, a
l'avenue K a L , une quantité de 945d@nmes d'héroine par
A . E , agissant en qualité de semi-gteseffectuait des ventes de

quantités importantes de drogue, et tenait la plaéerchiqguement la plus élevée
dans le trafic de stupéfiants en cause. Il posséacontacts avec les fournisseurs et
les clients, organisait et coordonnait les livrasd'héroine.

h.a. Statuant sur question préjudicielle, les premiege$ ont rejeté la réquisition de
preuve de A tendant a l'audition d'écoutéphéniques.

h.b. A maintenait ne pas connaitre C , hédupasoir envoyé de SMS
et ne pas connaitre F non plus. Son télepamable était parfois utilisé par
deux autres personnes travaillant avec AC

Le 6 mars 2014, il devait a l'origine effectuerttansport de 200 grammes de drogue

pour le compte de AC . Il s'était contenténdizer le sac contenant les
stupéfiants de la rue AE jusqu'a L s savoir quelle quantité s'y
trouvait. Il espérait un gain de EUR 2'000.- poaitransport. Il contestait toute autre
livraison de drogue. E était le chef. En, f@était E et quatre autres

personnes. Malgré ce qu'il avait dit a la polite,avait pas pris contact avec lui pour
prendre part au trafic de stupéfiants, mais poaoirale lI'argent pour sa voiture.

Ses déclarations a la police en AD le j@us@h arrestation avaient été mal
traduites et étaient fausses. Il s'était rendu iglus fois aux Pays-Bas pour
accompagner des demandeurs d'asile munis de passequiliers a divers endroits.
Il n‘avait eu aucun contact avec un numéro de hélép hollandais, faisant observer
qu'il n'écrivait pas tres bien en AD

. A a saisi le Tribunal des mesures de coméradiune requéte en
constatation des conditions de sa détention aitomprde Champ-Dollon pour la
période du 26 juin 2014 au 18 décembre suivanarSal décision du 6 février 2015.
Depuis le §' septembre 2014 jusqu'au 18 décembre suivant, A__avait disposé

durant 90 nuits (non consécutives, entrecoupéegédede s'étendant d'une a six
nuits) d'une surface individuelle nette de 3.98 @ I'exception du 30 juin au

31 juillet 2014 ou la surface disponible était d&93nf.

a.a.Par ordonnance présidentielle motivée du 7 sep@®l5, la CPAR a écarté
les réquisitions de preuve de A tendantuditian en qualité de témoin de
l'inspecteur AF et a I'écoute, lors des délkdippel, des conversations
téléphoniques mentionnées dans le rapport de palicES juin 2014 en lien avec les
occurrences contestées. Elle a admis les réquisitdférentes a la production des
pieces annexées a la déclaration d'appel et &uecdu 5 aolt 2015, lesquelles ont
été versées au dossier.
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a.b. Ultérieurement, la CPAR a admis la production deixdeourriers a son
attention, rédigés respectivement par A esadille, d'un tableau retragant
l'itinéraire du premier, le soir du 4 mars 2014étibli & I'aide des données présentes
sur les CD-ROM versés au dossier, et d'un rappédical rédigé par le service
compétent de la prison de la Stampa, ledit rapgtaht accompagné de deux
annexes. Il en ressort que A souffre, notamnadéne hépatite B chronique,
dont le bilan biologique était dans la norme, dmilbies anxieux et de douleurs
chroniques aux genoux et a I'épaule gauche.

b. Selon le rapport du 30 septembre 2015 de la direcke Champ-Dollon, établi &
la demande de la CPAR :

b.a. Les cellules dites triples des unités Nord et Sudient une surface brute de
24,79 n¥ comprenant des douches et sanitaires (lavaboilettés d'une surface
totale de 0,87 A), un frigo, un téléviseur et une penderie ; cefules étaient
systématiquement équipées de six lits et dispasdiane douche dont les détenus
pouvaient user a leur guise, en sus d'un matedadraps, d'un oreiller, d'une taie et
d'un duvet pour chacun d'entre eux.

b.b. Du 19 décembre 2014 au 20 mai 2015, A acampé une cellule C3,
unité 1 Sud, d'une surface nette (soit hors saefpide 23.92 fn laissant a ses
occupants une surface disponible pour chacun dleuk 78 m ou de 3.99 rhselon
gu'ils fussent cing ou six. Entre le 19 décembr&426t le 9 mars 2015, la cellule
avait abrité six détenus durant 77 nuits, étantipééque durant la nuit du 19
décembre 2014 puis du 3 février 2015 au 5 févitietueant la nuit du 2 mars, cinq
détenus occupaient la cellule.

Du 10 mars 2015 au 3 avril suivant, la cellule tiés occupée par cingq détenus,
sauf pendant les nuits des 31 mars®earil, soit un total de 23 jours. Du 4 avril
2015 au 19 mai suivant, la cellule avait abritéééedus durant 31 jours, a I'exception
des nuits des 10, 21 et 22 avril, et des 12 etdi3 m

c. Sur la base dudit rapport, A conclut, pde au 30 octobre 2015, a la
constation de lillicéité de ses conditions de ditd@ pendant 139 jours, soit entre le
1*" décembre 2014 et le 19 mai suivant, et a [@dliction] de maniére
correspondante de la peine pronontée

Il avait été détenu, sans discontinuer, dans urileenon conforme a la
réglementation conventionnelle au-dela de la périmdlicative de 90 jours, vu la
surface individuelle dont il disposait, déductiaité de la surface occupée par le
mobilier (inférieure & 2R) et de l'unique heure journaliere de promenade lui
permettant de sortir de la cellule.
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d.a. A l'ouverture des débats, la CPAR a versé au dodsi piéces produites par

A les 30 octobre et 3 novembre 2015, vudiates d'opposition du Ministére
public.
d.b.a. A titre préjudiciel, A a réitéré les réquamis de preuves écartées par

l'ordonnance du 7 septembre 2015.

Il concédait qu'il n‘avait pas de reproches a fdema I'encontre du Ministére public,
lequel lui avait donné 'occasion d'entendre lesitas et de se déterminer. Il y avait
cependant eu des incompréhensions entre lui eti&femseur d'office, de sorte qu'il
n'‘avait pu saisir lesdites occasions. Certes, cofam€our l'avait suggéré dans
I'ordonnance preésidentielle, son nouvel avocatradphone, aurait pu vérifier de la
fidélité des traductions, mais celui-ci ne pouvansacrer des heures a une telle
tache. Par ailleurs, il souhaitait aussi entendseVoix, étant rappelé que seul un
téléphone avait été saisi sur les dix qui lui éiastribués.

Il était vrai que linspecteur, dont l'audition iéteequise, s'était exprimé sur les
éléments susceptibles de mener a la conclusionétaiti indépendant, mais il n‘avait
pas été interrogé sur diverses autres personnesfomsdes dans les rapports de
police.

d.b.b. Le Ministére public s'est opposé aux réquisitidagpreuves.

Le droit d'étre entendu du prévenu avait été réspeait au long de la procédure.
L'inspecteur de police ayant été entendu en aueieontradictoire, une réaudition
n'était pas nécessaire.

Des audiences, avec un interprete, avaient étéacaes a I'examen des écoutes.
A deux reprises, sur interpellation du Ministéreblpz le conseil d'office de
I'appelant avait renoncé a I'administration de ypeswsupplémentaires.

d.b.c Les parties ainsi ouies, la CPAR a rejeté lesisémns de preuve, pour les
motifs développés dans le présent aiirétd consid. 2).

d.c. A a déclaré que, le 3 mars 2014, C t @éasé lui remettre 200
grammes de drogue ; toutefois, ce dernier n'aastla marchandise et lui avait dit
de le recontacter le lendemain. Vu son dénuement, A lui avait demandé un
prét de CHF 100.-. En fait, c'était son chef quaidit a C de lui donner de
l'argent, ce que lui-méme n'aurait pas osé falises'€taient revus le 6 mars suivant
devant la poste de la rue AE . Un autre hogtaiearrivé, lui avait fait signe
de se rendre a l'arréD" " et lui avait remis un sac contenant un kilogramme
d'héroine. Il n‘avait pas avoué plus tot connditre , parce qu'il avait suivi les
conseils de son précédent défenseur.
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A admettait avoir livré, le 23 mai 2014, 1g@mmes de drogue et un
kilogramme de produit de coupage pour le comptéMie ", lequel était une
connaissance de N . A cet effet, il s'étaitduea P , Soit chez
"Z " ou on lui avait remis un sachet. N l'avexisuite conduit en
voiture jusqu'au lieu de rendez-vous. En fait,1&6 grammes étaient conditionnés
en deux paquets de poids différents, raison poguelie il avait été dit qu'ils
n'étaient pas pareils.

Le prix initial était de EUR 32.- par gramme, paur bénéfice de EUR 4'000.-.
E avait refusé une augmentation a EUR 3di.{ugaurait permis un bénéfice
in fine de EUR 6'000.-.

Les SMS versés a la procédure étaient mensongj@ersit agi sous la contrainte de
deux personnes, lesquels l'accusaient d'un voledex #ilogrammes de drogue a
P . Malgré ses craintes, il pouvait s'expriawerc force, car ses interlocuteurs
le faisaient parfois attendre. Il avait appris igngication du mot lapin" dans le
cadre d'un trafic de stupéfiants qu'une fois in@rcLui-méme travaillait toujours
avec des quantités s'exprimant en grammes, vuasgnimférieur dans le réseau. Son
réle relevait du démarchage de clients. Le 6 matgl 2 00:06:34, la mention dans la
conversation du chiffre "200" correspondait a desrgnes d'héroine et celle de "34"
au prix en euros par gramme. Dans celle du 24 @b 2 22:55:06, la mention du
nombre "35" signifiait EUR 3'500.-, y compris un@mamission de EUR 300.-, pour
100 grammes de drogue et un kilogramme de prodeitcdupage. |l n'était
effectivement pas terrorisé quand il écrivait cessages.

Il ne savait pas pourquoi il avait écrit a E gu'il avait 'amené trois a un
garcon”. Le but de ce SMS mensongégtait de le convaincre de ne pas se fournir
chez un concurrent. La Cour lui demandant s'il aitapas peur, il demandaitlé
quoi ?'. En fait, il était normal d'avoir peur, étant aenla taille du groupe pour
lequel il travalillait.

A a répété avec insistance qu'il se repeetaju'il souhaitait diretbute la
vérité'. Il était conscient qu'une bonne collaborationuee attitude convenable
influengaient la fixation de la peine.

Se voyant donner une derniere fois la parole, dpeeglaidoiries, A a précise
gu'il avait toujours été question d'une livraisom 200 grammes a E |
demandait pardon pour les fautes commises, assgudit ne commettrait plus

d'activités illicites et que son seul souhait &airetourner auprés des siens.

d.c.a.A persiste dans les conclusions de la dégmard'appel et de la requéte
en constatation du caractere illicite des cond#tida sa détention, étant précisé que
la circonstance aggravante de la quantité n'esrgmgue telle pas contestée. Pour le
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surplus, il s'en remet a justice pour ce qui edtiggemnisation au sens de l'art. 429
du Code de procédure pénale suisse du 5 octobie(2FP - RS 312.0).

Il fallait distinguer les éléments a charge corsré¢ ce qui relevait de simples

conjectures de la police. De méme, il fallait @radent avec les transcriptions des
écoutes car certaines conversations étaient silslesptiinterprétations diverses et

des erreurs étaient possibles. A titre d'exempteééiait pas possible de déterminer a
quoi se référait les chiffres sans connaitre leteoda. A avait proposé une

explication cohérente a l'audience d'appel etjilbwait pas de raison de s'en écarter.
Les faits étaient en définitive assez simples. A était venu a Geneve, acculé
pas sa situation d'endettement, a la recherchecdetacts dans le milieu des

stupéfiants. Il avait trouvé un grossiste qui hai& confié pour tache de rabattre de
la clienteéle. C'était ainsi qu'il avait rencontré E qui avait accepté d'acquérir un
kilo de drogue, ce qui lui aurait permis de réalise bénéfice de EUR 6'000.-. La

police avait cependant saisi la marchandise quait'donc pas été payée et il s'était
trouvé en difficulté avec son fournisseur, auqudevait EUR 28'000.-. Suite a cela,

A était devenu un simplsalarié' de N . La dimension internationale
du trafic devait étre relativisée car la drogueaienle AB , Soit quelques

kilométres a peine de Genéve, et non des Pays-Bas.

Le dossier ne permettait pas d'établir qu'il avasité trois kilos de drogue a
C , la présence de I'ADN de ce dernier siotlsaisi établissant uniquement
qgue la drogue provenait de lui, mais non que A___ la lui avait précédemment
livrée, étant rappelé que l'intéressé avait nigesf@urni aupres de lui. Par ailleurs,
on ne pouvait pas préter trop d'importance a sesages, car il était établi qu'il lui
arrivait de mentir. De surcrott, il n'y avait pdéabutes incriminantes le 4 mars 2014
et il n'avait pas été observé ni méme localisés dmsecteur des D ce jour-1a,
au moment de la supposée livraison.

De méme, la drogue n'ayant pas été saisie, ilitfalan tenir a ses aveux partiels
passés a l'audience d'appel selon lesquels laslivralu 23 mai 2014 portait sur une
guantité de 110 grammes de drogue, le reste n@t@ntiu produit de coupage, étant
rappelé gu'il avait expliqué a l'audience la sigation du nombre35".

En ce qui concerne la fixation de la peine, il aitcertes pas été une simple mule,
mais pas un organisateur non plus, dont il n'‘awaitles compétences ni le
professionnalisme. Son role était plutdt, au dételyyi d'un intermédiaire qui livre la
drogue et collecte le prix, s'exposant ainsi aguesd'arrestation. Ensuite, il n‘avait
été qu'un salarié. Il n‘avait pas d'antécédentsquieplaidait aussi pour un réle
mineur, car on n'entrait pas dans le trafic deéftapts par les échelons supérieurs. Il
avait certes agi pour gagner de l'argent, maigit'dans un contexte difficile. Sa
collaboration n'était pas exécrable, car il avdine certains points. Il fallait encore
tenir compte de son état de santé et des effeieatsl de la peine sur ses proches.
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Au surplus, la peine devait en tout état étre téddiautant de jours qu'il avait subi
de détention inhumaine.

d.c.b. Le Ministére public persiste dans les conclusid@son appel joint et tendant
au rejet de l'appel principal, étant précisé gsl#n rapporte a justice en ce qui
concerne I'éventuel constat d'incompatibilité dmsditions de détention avec l'art. 3
de la Convention de sauvegarde des droits de I''oatrdes libertés fondamentales
du 4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.101), mais s'opposite réduction de peine,

celle requise tenant compte de la problématique.

Les SMS, pris dans leur globalité, démontraiens sambiguité le trafic opéré par
A . Leur lecture permettait de comprendregdlaor quantitative du trafic et
les prix demandés, lesquels correspondaient adeuxarché.

A était un fournisseur indépendant qui adaithnombreux contacts, ayant
changé a dix reprises de raccordements mobilesqlié&ge montrait que lui-méme

avait plusieurs fournisseurs. Il était un trafiquapnique, qui négociait les prix et

parlait d'égal a égal a ses fournisseurs. Il voslanrichir rapidement, sans égard au
danger encouru par la population. Par conséquanipeine prononcée par les
premiers juges était insuffisante au vu de la fayié était grave.

A , ressortissant AD , est né le 966 1a AG . Il est

titulaire d'une carte de séjour W , pays otenti sa femme et leurs trois
enfants communs. Depuis son transfert a la prisola Gtampa, ceux-ci viennent le
voir régulierement. Il est pere de deux autresréafanés d'une autre relation, qui
résident en AD , et qu'il ne voit que lorsds passages au pays.

Il a terminé I'école supérieure en Albanie, pus gffectué son service militaire. Il a
ensuite émigré en W en 1990. Il a exercénésers d'aide-cuisinier et
d'ouvrier dans une usine de conditionnement dellol@our un salaire mensuel de
EUR 1'200.-. Il est au bénéfice depuis 2013 d'wder d'invalidité, laquelle lui
procure un revenu mensuel oscillant entre EUR 8801-300.- en sus d'un paiement
unique de EUR 6'000.- ou 7'000.-. Son épouse tlavdans la vente de fruits a
temps complet pour un revenu mensuel de EUR 1006ire 1'200.-. Faute de
paiement, la famille a été expulsée de son logerkdiBtest en outre débitrice envers
divers créanciers d'un montant total de EUR 35‘000.

A est sans antécédent a teneur de I'edtraiaisier judiciaire suisse.
EN DROIT :

1.1.L'appel est recevable pour avoir été interjetdetivé selon la forme et dans les
délais prescrits (art. 398 et 399 CPP).
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Il en va de méme de I'appel joint (art. 400 dét3b et 401 CPP).

La partie qui attaque seulement certaines padiegugement est tenue d'indiquer
dans la déclaration d'appel, de maniére définithue,quelles parties porte I'appel, a
savoir (art. 399 al. 4 CPP) : la question de |pahilité, le cas échéant en rapport
avec chacun des actes (let. a) ; la quotité deilzep(let. b) ; les mesures qui ont été
ordonnées (let. c) ; les prétentions civiles outaiees d'entre elles (let. d); les
conséquences accessoires du jugement (let. e) frdes les indemnités et la

réparation du tort moral (let. f) ; les décisioundigiaires ultérieures (let. g).

1.2. La Chambre limite son examen aux violations désritlans l'acte d'appel
(art. 404 al. 1 CPP), sauf en cas de décisiongais ou inéquitables (art. 404 al. 2
CPP). En l'espéce, la reconnaissance de culpatidii&appelant, non contestée a ce
stade, pour les faits reprochés sous point |.2ad& d'accusation est conforme a la
loi et n'est pas inéquitable.

2.1.1. L'appel doit permettre un nouvel examen au fondl@guridiction d'appel.
Celle-ci ne doit pas se borner a rechercher lesiesdu juge précédent et & critiquer
le jugement de ce dernier ; elle doit tenir sepm® débats et prendre sa décision
sous sa responsabilité et selon sa libre convictjondoit reposer sur le dossier et sa
propre administration des preuves. L'appel tena @pétition de I'examen des faits
et au prononcé dun nouveau jugement (M. NIGGLI /. MIEER /

H. WIPRACHTIGER, Schweizerische Strafprozessordnung/ Schweizerische
Jugendstrafprozessordnungasler Kommentar StPO/JStP®ale 2011, n. lad
art. 398). L'immédiateté des preuves ne s'impogtefimis pas en instance d'appel.
Selon l'art. 389 al. 1 CPP, la procédure d'appébsée sur les preuves administrées
pendant la procédure préliminaire et la procéderprémiére instance. La juridiction
d'appel administre, d'office ou a la demande d'ypertie, les preuves
complémentaires nécessaires au traitement du e¢adir 389 al. 3 CPP ; arrét non
publié du Tribunal fédéral 6B_78/2012 consid. 3112d ao(t 2012).

Sous réserve de l'audition du prévenu, laquelléreéalement lieu également devant
la juridiction d'appel (art. 341 al. 3 CPP applieapar analogie selon l'art. 405 al. 1
CPP), I'administration des preuves du tribunal enpere instance n'est répétée que
si les dispositions en matiere de preuves ont étigeiates (al. 2 let. a);
I'administration des preuves était incompléte 2alet. b) ; les piéces relatives a
I'administration des preuves ne semblait pas fafdé 2 let. ¢). Afin de déterminer
quel moyen de preuve doit étre administré, le jutjepose d'un pouvoir
d'appréciation (arrét du Tribunal fédéral 6B_48420du 11 décembre 2012 consid.
1.2 et les références citées). L'autorité cantopelg notamment refuser des preuves
nouvelles qui ne sont pas nécessaires au traitemhentecours, en particulier
lorsqu'une administration anticipée non arbitraieela preuve démontre que celle-ci
ne sera pas de nature a modifier le résultat descdEja administrées, lorsque le
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requérant peut se voir reprocher une faute de guveéou encore lorsque son
comportement contrevient au principe de la bonrieefo procédure (arréts du
Tribunal fédéral 6B_614/2012 consid. 3.2.3 du Mgié& 2013 et 6B_509/2012 du
22 novembre 2012 consid. 3.2 ; A. DONATSCH / T. HAMKOB / V. LIEBER
(éds),Kommentar zur Schweizerischen StrafprozessordndiiR(X),Zurich 2010, n.
17 ad art. 398). Il convient au demeurant d'éviter laltiplication d'auditions qui
n‘amenent que rétractations et revirements, salgceonflits et de perte de temps
(C. COQUOZ / A. MOERILe CPP : questions choisies apres 3 ans de prati§de
2014 1l p. 37 ss, 43 et 'ATF 139 IV 25 discuté).

2.1.2. Tel que garanti par lart. 29 al. 2 de la Consttu fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - R droit d'étre entendu
comprend, notamment, le droit pour l'intéresséréadgre connaissance du dossier et
de participer a l'administration des preuves egsdigg ou, a tout le moins, de
s'exprimer sur son résultat lorsque cela est deaatinfluer sur la décision a rendre
(ATF 135 1l 286 consid. 5.1 p. 293 ; 132 11 485 swh 3.2 p. 494 ; 127 | 54 consid.
2b p. 56). L'accusé doit pouvoir consulter le darspour connaitre préalablement les
éléments dont dispose l'autorité et jouir ainshée'véelle possibilité de faire valoir
ses arguments dans une procédure. Pour que laltediosusoit utile, le dossier doit
étre complet (ATF 129 |1 85 consid. 4.1 p. 88). leitdd'étre entendu est également
garanti par l'art. 3 al. 2 let. ¢ CPP, qui a la reéportée que l'art. 29 al. 2 Cst.
(A. KUHN / Y. JEANNERET (éds)Commentaire romand : Code de procédure
pénale suisseBale 2011, n. 22 ad art. 3).

En matiere d'écoutes téléphoniques en langue éranid faut que les modalités de
leur établissement soient décrites dans le doafireique l'accusé soit en mesure de
constater qu'elles ne présentent pas de vicesrawfdl convient, en particulier, de
mentionner qui a procédé a leur traduction et si gersonnes ont été rendues
attentives aux sanctions pénales de l'art. 307 aile @énal suisse du 21 décembre
1937 (CP - RS 311.0) en cas de faux rapport owadsse traduction (ATF 129 | 85
consid. 4.2 p. 89 ; arrét du Tribunal fédéral 682822 du 14 aolt 2012 consid. 1.1 ;
SJ 2013 1 186).

2.1.3.Conformément a l'art. 6 par. 3 let. d CEDH, toutuse a le droit d'interroger
ou de faire interroger les témoins a charge. His@dun des aspects du droit a un
proces équitable institué a l'art. 6 par. 1 CEDH exige, dans la regle, que les
éléments de preuve soient produits en présenceéadeusé lors d'une audience
publique, en vue d'un débat contradictoire. Cettegtie exclut ainsi, en principe,
gu'un jugement pénal soit fondé sur les déclaratamtémoins sans qu'une occasion
appropriée et suffisante soit au moins une foiertdéf au prévenu de mettre ces
témoignages en doute et d'interroger les déclardetdroit du prévenu de faire
poser des questions a un témoin a charge est alesstiue la déposition de cette
personne constitue une preuve décisive (ATF 1346le@bnsid. 2.2 p. 480 ss ; arrét
du Tribunal fédéral 6B_704/2012 du 3 avril 2013sidn2.2).
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2.1.4. Conformément aux art. 403 al. 4 et 331 al. 1 Cptiaables par renvoi de
I'art. 405 al. 1 CPP, la direction de la procédieda juridiction d'appel statue sur les
réquisitions de preuve présentées avec la dédardt@ppel ou lors de la préparation
des débats, celles rejetées voire d'éventuellagsiggns nouvelles pouvant encore
étre formulées devant la juridiction d'appel, anterture des débats, au titre de
guestions préjudicielles (art. 339 al. 2 etBn405 al. 1 CPP).

2.2.1. Comme retenu dans l'ordonnance présidentielle dieptembre 2015, les
exigences posées par la jurisprudence en matiéceudes téléphoniques en langue
étrangere ont été respectées, les modalités detalissement résultant du dossier
et le traducteur ayant été rendu attentif aux aqunsdces pénales d'une fausse
traduction (arréts du Tribunal fédéral 6B_1021/2@bBsid. 5.3 du 29 septembre
2014, 6B_676/2013 consid. 3.4.3 et 6B_80/2012 corikil. du 14 aodt 2012, SJ
20131 186).

L'appelant ne saurait exiger de la Cour qu'ellepeeconnaissance du dossier, dont
les enregistrements des écoutes font partie, emprésence. L'appelant a été
expressément invité par le Ministere public a indigquelles écoutes il souhaitait
I'administration en audience, sans y donner shiteoutre, a deux reprises, soit les

12 février 2015 et 24 février suivant aussi, il aca@e renoncé a requérir
I'administration de preuves supplémentaires.

A ce stade de la procédure, il aurait, tout au,ppus signaler quelle écoute, ou
traduction d'écoute, nécessitait une instructigpkmentaire, et pour quel motif. A
cette fin, il aurait fallu que son conseil, albahope, procede lui-méme a I'écoute
des conversations retenues a charge, en vérifistesse de la traduction et soumette
le résultat de ses analyses aux autorités de jugestant rappelé que son attention
avait été attirée sur cette question dans ladderorance. Le défenseur de choix a
renoncé a ce faire, au motif que cela lui aurag pop de temps. A I'évidence, il ne
peut prétendre que ce méme temps soit consacrdappridiction d'appel en
audience.

La pauvreté de I'argument de la chronophagie matditleurs que I'appelant n'a, en
réalité, aucun doute sur la qualité des transorngtiet traductions des écoutes.

De méme, la demande de pouvoir entendre sa vak pées justifiée, l'intéresse, qui
a eu acces aux transcriptions, n'allégue pas mpi'gerait intervenu dans aucun des
échanges, pas plus qu'il n'indigque lesquels encpher créeraient un doute dans son
esprit alors qu'il devrait se souvenir de ses @®@onversations, au moins dans les
grandes lignes.

2.2.2. L'inspecteur AF a été entendu par le Mirgstgublic en audience
contradictoire le 27 novembre 2014, en présenckagpelant et de son conseil. A
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cette occasion, les deux ont posé des questionstanwin. De ce point de vue, le
droit d'étre entendu de l'appelant a été respecté.

L'inspecteur AF a relevé que l'appelatait un client parmi d'autres [du]
fournisseur hollandais [...] n'avait pas de compliparticulier et ne rendait de
compte a personnk..] [et] rencontrait les clients et encaissait I'argénbDe plus,
ledit témoin a précisé que tant F , que E__ étaient des clients de
I'appelant et les chefs respectifs d'une equipa/eledeurs au détail'Le témoin s'est
ainsi suffisamment exprimé quant a l'implication ld@pelant dans le trafic, ainsi
gue des personnes gravitant autour de lui. Riedarsse a penser qu'il serait
susceptible d'apporter des éléments supplémentéitatdleurs, dans sa plaidoirie,
I'appelant a paru vouloir déplacer son argumentaggoquant des interrogatoires au
sujet d'autres intervenants. Il n‘a cependant pasgg son propos et la requéte parait

relever de lafishing expeditioty tant elle manque de précision.

Au surplus, la réquisition de preuve est doublentardive, I'appelant ne l'ayant ni
sollicitéte au moment de la cléture de linstructipar le Ministere public, ni a
'ouverture de débats de premiere instance, agra®fus de la direction de la
procédure.

Pour ces motifs, la requéte tendant & I'administrades écoutes téléphoniques et a
l'audition de l'inspecteur AF a éte rejetéaudience.

3.1.1. Le principein dubio pro reg qui découle de la présomption d'innocence,
garantie par l'art. 6 ch. 2 CEDH et, sur le platenme, par l'art. 32 al. 1 Cst.,
concerne tant le fardeau de la preuve que I'airésides preuves.

En tant que régle sur le fardeau de la preuve,riceipe signifie qu'il incombe a
I'accusation d'établir la culpabilité de I'accusénon a ce dernier de démontrer son
innocence. Il est violé lorsque le juge rend urdierde culpabilité au seul motif que
I'accusé n'a pas prouvé son innocence, mais ausgulil résulte du jugement que,
pour étre parti de la fausse prémisse qu'il incoméa'accusé de prouver son
innocence, le juge I'a condamné parce qu'il n'pastapporté cette preuve (ATF 127
| 38 consid. 2a p. 40 et les arréts cités).

Comme régle de l'appréciation des preuves, le ipgnn dubio pro reointerdit au

juge de se déclarer convaincu d'un état de faihvaelble a l'accusé, lorsqu'une
appréciation objective des éléments de preuve ilbsuaisse subsister un doute
sérieux et insurmontable quant a I'existence déte¢de fait. Des doutes abstraits ou
théoriques, qui sont toujours possibles, ne suffiseertes pas a exclure une
condamnation. La présomption d'innocence n'estgu&e avec succes que si le
recourant démontre qu'a l'issue d'une appréciatiempte d'arbitraire de I'ensemble
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des preuves, le juge aurait di éprouver des daéesux et irréductibles sur sa
culpabilité (ATF 120 la 31 consid. 2 p. 33 ss, 12486 consid. 2a p. 87 s.).

3.1.2. Le juge du fait dispose d'un large pouvoir dangpfaciation des preuves
(ATF 120 la 31 consid. 4b p. 40). Confronté a dessions contradictoires, il forge
sa conviction sur la base d'un ensemble d'élémeutd'indices convergents.

L'appréciation des preuves doit étre examinée dansensemble et |'état de fait
déduit du rapprochement de divers éléments ouesdidn ou plusieurs arguments
corroboratifs peuvent demeurer fragiles si la sofutetenue peut étre justifiée de
fagon soutenable par un ou plusieurs argumentsatieena emporter la conviction
(arréts du Tribunal fédéral 6B _623/2012 du 6 fevr013 consid. 2.1 et

6B_642/2012 du 22 janvier 2013 consid. 1.1).

3.2.L'art. 19 al. 1 LStup punit celui qui, sans draititrepose, expédie, transporte,
importe, exporte des stupéfiants ou les passeaasiti(let. b) ; aliene ou prescrit des
stupéfiants, en procure de toute autre manieretéersmou en met dans le commerce
(let. c) ; posséde, détient ou acquiert des staptfiou s'en procure de toute autre
maniere (let. d) ; finance le trafic illicite deupg&fiants ou sert d'intermédiaire pour
son financement (let. e) ; prend des mesures awx die commettre une des
infractions visées aux let. a a f (let. Q).

L'art. 19 LStup ne réprime pas une infraction ugigle « trafic de stupéfiants »
réalisée par les différents comportements viséscptie disposition (art. 19 al. 1
LStup), qui pourraient étre reprochés a un autewurusie période donnée. Cette
norme énumere au contraire de nombreux actes tgrgtichacun un état de fait
poursuivi pour lui-méme (ATF 133 IV 187 consid. $2192 ss ; arrét du Tribunal
fédéral 6B_704/2012 du 3 avril 2013 consid. 1.Rh'dn va pas differemment de la
répétition d'un méme comportement réprimé (par gena vente réitérée a la
méme personne). Il est vrai que la jurisprudencesid@re, au stade de la fixation de
la peine, qu'il n'y a pas lieu d'appliquer les eggsur le concours dans de telles
hypotheses, mais d'énoncer I'ensemble des comptsmépréhensibles accomplis,
de sorte que les quantités de stupéfiants sonti@uutes pour I'application de
l'art. 19 al. 2 LStup (ATF 105 IV 73 consid. 3a73). Cette pratique fondée sur des
motifs de simplification ne remet cependant pas camse, sous langle de
I'application du princip@&e bis in idemla nature indépendante des infractions elles-
mémes (arrét du Tribunal fédéral 6B_704/2012 dur® 2013 consid. 1.2).

L'infraction est intentionnelle. Le dol éventueff§ (ATF 126 1V 201 consid. 2).

3.3.1. Indépendamment des trois occurrences reprochéegelant, qui admet au
moins partiellement sa culpabilité, conteste &itervenu dans le cadre du trafic de
stupéfiants a titre d'indépendant, concédant atéiplus qu'une simple mule, mais
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se prévalant néanmoins d'une certaine subordinptianavoir été, selon sa derniere
version, d'abord un intermédiaire puis galarié'.

D'une maniere générale, la crédibilité¢ de lintggegst faible, eu égard a ses
nombreuses variations, contradictions, et incolea®mvec les éléments du dossier
et & sa tendance marquée a minimiser son roléréddiexemple, il sera rappelé qu'il
a commencé par nier toute implication, puis a adaibvraison a E d'un
kilogramme, mais est revenu sur son aveu reldaf guantité en cause, disant avoir
ignoré le poids de la marchandise, avant d'affirqueit pensait qu'il s'agissait de 200
grammes. Il a nié jusqu'en appel, et nonobstan¢lfesents du dossier, notamment
les observations policiéres, connaitre C @odin, et manifestement dans
I'espoir de mieux coller aux éléments du dossmetdtre I'avoir rencontré le 3 mars
2014 et avoir regu de lui ce qu'il a prétendu étrdillet de CHF 100.-. De méme, ce
n'‘est qu'a l'audience d'appel qu'il a concédé queolsieme occurrence reprochée
était au moins partiellement réalisée, tout enesmarit pour la premiere fois avoir agi
sous la pression et soutenir que la quantité esecatétait que de 110 grammes
d'héroine, le solde consistant en du produit dpage, et, dans la foulée proposer
une interprétation de ses conversations avec F__du 24 mai 2014.

Ceci étant, aucun élément du dossier ne soutisrdesmieres théses. Les éléments a
la procédure démontrent au contraire que l'appdtait "indépendant”, en ce sens
gu'il n'avait pas de chef, qu'il ne cédait pas arkssion, discutant et négociant au
contraire d'égal & égal avec ses interlocuteursjuét était actif au stade de la
livraison d'héroine a des grossistes ou semi-gtessi soit E et F
(livraisons admises) ainsi que, comme il sera retétapres, C . A cette fin, il
était en contact direct avec un fournisseur albhaonge opérant depuis les Pays-Bas.
Comme il I'a admis, il décidait lu-méme de la leauwtde ses marges bénéficiaires.
Quoi qu'il en dise, il connaissait le jargon du lieu" ("lapin”, "documenty et
s'exprimait par ellipses.

Certes, il n'est pas banal qu'un nouveau venu grarei & penétrer le marché de la
drogue a titre d'indépendant, mais rien ne perragtetenir que ce serait impossible.
En l'occurrence, bien qu'on ignore comment l'appekst parvenu a nouer ses
contacts avec au moins un fournisseur et troisitdjeces relations existaient bel et
bien, comme cela découle des éléments convergaatsant les écoutes actives, les
observations et la saisie de drogue, auxquellgpugat les semi-aveux de
I'intéresseé.

3.3.2. Pour ce qui est de la premiere livraison (4 madd4}, il est établi, et
désormais admis, que l'appelant a rencontré C_, trafiquant de drogue, comme
convenu, le soir du 3 mars 2014 a l'arrét de trayriiva ", et que ce dernier lui
a remis ce que l'appelant reconnait désormais até@ile I'argent, méme s'il soutient,
de facon non convaincante vu la tardiveté et ldmamblance de I'explication, qu'il
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s'agissait de CHF 100.- parce qu'il était sansoles.sUn peu plus tard, I'appelant
s'adressait a C , évoquant quelque choseugaivdit été annoncé pour le
lendemain et lui disant qu'il I'appellerait. Cescanstances doivent étre mises en
relation avec le fait que durant la nuit du 5 amd&'s suivant, I'appelant expliquait a
E gu'il le fournirait encore de ce qu'il ataissé hier", soit "3", et que la
drogue retrouvée peu de temps apres la livraisotaiptes traces ADN et digitales
de C . Le dossier ne permet pas d'établiiCgue aurait été lié au groupe
de E , ce qui n'est d'ailleurs pas allégué&dmalusion qui s'impose est que le
kilogramme d'héroine retrouvé était précédemmemnendépar C , auquel
l'appelant, le 4 mars, avait livré trois kilogransye cette substance, pour ensuite en
reprendre un kilogramme et le remettre a E erte€, lI'opération est inusuelle,
mais elle s'explique, comme l'appelant I'a concpdé e fait qu'il craignait que son
client E ne s'adresse a un concurrent sjlaneenait a le livrer, alors qu'il
était en difficulté avec son fournisseur.

Par conséquent, la culpabilité de I'appelant qaanpoint 1.1 de 'acte d'accusation
sera confirmée.

3.3.3. La surveillance active établit que l'appelant cosseit F et le
fournissait en produits stupéfiants. L'appelant itaw@ntacté ce dernier pour
I'informer qu'il avait de ttes bonnes nouvellege 18 mai 2014, alors que trois jours
apres, F I'informait queélon un lapin celle-1a elle est avet, 8tant rappelé
gue les lapins' sont, dans le jargon, des consommateurs de snpef

Lors des débats d'appel, l'intéressé a admis saipation a une livraison d'héroine
dans les circonstances décritegpra b.d., sans admettre expressément que le

destinataire était F . Pour rappel, la policebservé l'appelant sortir de
I'appartement de son logeur muni d'un sac et rereroansuite F dans les
environs de R . Le lendemain, soit le 24 Man2I'appelant communiquait le

prix de '35'. Ses explications selon lesquelles la quantitémgue livrée était de
110 grammes ne sauraient étre suivies. L'héroimgganest usuellement écoulée par
"pucks de 500 grammes. Le chiffre de 35, pour EUR 35 Q@%t compatible avec
le prix au kilogramme sur le marché a Geneve, tefrés proche d'ailleurs du chiffre
avanceé par l'appelant lui-méme lors de son audiida police. La livraison d'un
kilogramme d'héroine, plutdét que d'une centaingrdenmes est aussi plus cohérente
avec le reste du dossier, tant s'agissant devitgct'indépendant de I'appelant, telle
que décrite précédemment, que de la quantité dbgeprécédentes livraisons. A cela
s'ajoute que ces explications n'ont été conseqgtiesardivement et que, comme déja
indiqué, la crédibilité de l'appelant est trés faildl faut donc retenir que la thése
selon laquelle il y avait bien eu une livraisondilegue, mais de 110 grammes reléve
d'une tentative maladroite de coller aux élémemntslassier tout en limitant autant
gue possible la culpabilité.

P/2189/2014



- 22/30 -

Contrairement aux dires de I'appelant en appél, " n'était pas a l'initiative de
la livraison, ce dernier ne connaissant pas |'appedvant I'appel du 23 mai 2014.
Lors de cette transaction aussi, I'appelant a agr gpon propre compte, décidant,
notamment, du prix final de vente.

L'intéressé, agissant pour son propre compte, & ddien livré un kilogramme
d'héroine a F le 23 mai 2014, de sorte querltict de culpabilité pour les
faits reprochés sous chiffre. 1.3 de I'acte d'aatios sera également confirme.

4.1.1.Selon l'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'ageesulpabilité de l'auteur. Il
prend en considération les antécédents et la isitupersonnelle de ce dernier ainsi
que l'effet de la peine sur son avenir (al. 1).cudpabilité est déterminée par la
gravité de la lésion ou de la mise en danger da hiedique concerné, par le
caractére répréhensible de l'acte, par les mativaitet les buts de l'auteur et par la
mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter isenen danger ou la lésion, compte
tenu de sa situation personnelle et des circonssagxtérieures (al. 2). Comme sous
I'ancien droit, le facteur essentiel est celuiadtalte.

La culpabilité de l'auteur doit étre évaluée ercfam de tous les éléments objectifs
pertinents, qui ont trait a I'acte lui-méme, a $amotamment la gravité de la lésion,
le caractére répréhensible de l'acte et son modxédaltion (objektive
Tatkomponente). Du point de vue subjectif, sons @i compte l'intensité de la
volonté délictuelle ainsi que les motivations e$ lguts de l'auteur (subjektive
Tatkomponente). A ces composantes de la culpalillitéut ajouter les facteurs liés
a l'auteur lui-méme (Taterkomponente), a savoiral@@cédents (judiciaires et non
judiciaires), la réputation, la situation persotmdEtat de santé, age, obligations
familiales, situation professionnelle, risque ded#e, etc.), la vulnérabilité face a la
peine, de méme que le comportement aprées |'acte eburs de la procédure pénale
(ATF 134 IV 17 consid. 2.1 p. 19ss; 129 IV 6 ddn$§.1 p. 20 ss ; arrét du Tribunal
fédéral 6B_660/2013 du 19 novembre 2013 consig. 2.2

4.1.2.Compte tenu des nombreux parametres qui intergignuans la fixation de la

peine, une comparaison avec des affaires concetamtres accusés et des faits
différents est d'emblée délicate. Il ne suffit pa® le recourant puisse citer un ou
deux cas ou une peine particulierement clementé ixée pour prétendre a un droit
a I'égalité de traitement (ATF 120 IV 136 consid. @ 142 s. et les arréts cités ;
cf. aussi ATF 123 IV 49 consid. 2e p. 52 s.). Lespaigés en cette matiere

s'expliquent normalement par le principe de l'iidlialisation des peines, voulu par
le 1égislateur ; elles ne suffisent pas en ellesag® pour conclure a un abus du
pouvoir d'appréciation. Ce n'est que si le résutajuel le juge de répression est
parvenu apparait vraiment choquant, compte tenwanmoent des arguments

invoqués et des cas déja examinés par la jurispogdegue I'on peut parler d'un abus
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du pouvoir d'appréciation (ATF 123 IV 150 consid. 2 152 s. ; arrét du Tribunal
fédéral 6B_334/2009 du 20 juillet 2009 consid. P.3.

4.2.1.Selon l'art. 19 al. 2 let. a LStup, le cas esvgiarsque l'auteur sait ou ne peut
ignorer que l'infraction peut directement ou indiegnent mettre en danger la santé
de nombreuses personnes. L'auteur est passible paine privative de liberté d'un
an au moins, cette sanction pouvant étre cumulée @ve peine pécuniaire.

S'agissant de la quantité pour I'héroine, cettaiéler condition est objectivement
remplie, selon la jurisprudence développée sousiéa droit, dés que l'infraction
porte sur une quantité d'au moins 12 grammes dgudrpure(ATF 119 IV 180 ;
arrét du Tribunal fédéral 6B_908/2008 du 5 féveied9 consid. 4.1. ; B. CORBOZ,
Les infractions en droit suiss& édition, Berne 2010, vol. Il, n. 81 p. 917). Si
I'auteur commet plusieurs actes distincts, les tiggarqui en sont I'objet doivent étre
additionnées (ATF 112 IV 109 consid. 2b p. 113). IEbsence d'analyse de la
drogue saisie et faute d'autres éléments, le jege gdmettre sans arbitraire que la
drogue était d'une qualité moyenne et se référestegmé de pureté habituel sur le
marché a I'époque et au lieu en question (B. CORBPZcit, n. 86 p. 918).

4.2.2. En matiéere de trafic de stupéfiants, il y a liea ténir compte, plus
spécialement, des circonstances suivantes (arr€tilbunal fédéral 6B_843/2014 du
7 avril 2015 consid. 1.1.1 ; voir aussi arréts dibdnal fédéral 6B_408/2008 du
14 juillet 2008 consid. 4.2 et 6B_297/2008 du 1i& 008 consid. 5.1.2 rendus sous
I'ancien droit, mais qui restent applicable a lagile).

Méme si la quantité de la drogue ne joue pas wnm@pondérant, elle constitue sans
conteste un élément important. Elle perd cependantimportance au fur et a
mesure que l'on s'éloigne de la limite & partiladpielle le cas doit étre considéré
comme grave au sens de lart. 19 al. 2 let. a L@t du Tribunal fédéral
6B 843/2014 du 7 avril 2015 consid. 1.1.1 et |dg€redhces citées). Le type de
drogue et sa pureté doivent aussi étre pris enid#nagion. Si l'auteur sait que la
drogue est particulierement pure, sa culpabilité gdus grande ; en revanche, sa
culpabilité sera moindre s'il sait que la drogueddaée plus que normalement (ATF
122 1V 299 consid. 2c p. 301 ; 121 IV 193 consiolaa p. 196). Le type et la nature
du trafic en cause sont aussi déterminants. L'agtién est différente selon que
l'auteur a agi de maniére autonome ou comme medibme organisation. Dans ce
dernier cas, il importera de déterminer la natwesa participation et sa position au
sein de l'organisation : un simple passeur sersi anoins coupable que celui qui
joue un role décisif dans la mise sur pied desatjpérs et qui participe de maniere
importante au bénéfice illicite (ATF 121 IV 202 sich 2d/cc p. 206). L'étendue du
trafic entrera également en considération. Un drafirement local sera en régle
générale considéré comme moins grave qu'un trafiec ades ramifications
internationales. Le délinquant qui traverse lestigmes (qui sont surveillées) doit en
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effet déployer une énergie criminelle plus grandee @elui qui transporte des

drogues a l'intérieur du pays et qui limite somuis a une arrestation fortuite lors
d'un contrble ; a cela s'ajoute que limportation ®uisse de drogues a des
répercussions plus graves que le seul transpdritérieur des frontiéres. Enfin, le

nombre d'opérations constitue un indice pour mediingensité du comportement

délictueux ; celui qui écoule une fois un kilograedihéroine sera en principe moins
séverement puni que celui qui vend cent grammaes iprises.

Outre les éléments qui portent sur l'acte lui-ménee,juge doit prendre en
considération la situation personnelle du délinguaisavoir sa vulnérabilité face a la
peine, ses obligations familiales, sa situatiorfggsionnelle, les risques de récidive,
etc. Les mobiles, c'est-a-dire les raisons quiponissé l'auteur a agir, ont aussi une
influence sur la détermination de la peine. Il f@udenfin tenir compte des
antécédents, qui comprennent aussi bien les coratang antérieures que les
circonstances de la vie passée. Enfin, le compenéerdu délinquant lors de la
procédure peut aussi jouer un rdle. Le juge poatt@nuer la peine en raison de
'laveu ou de la bonne coopération de l'auteur id&alction avec les autorités
policieres ou judiciaires notamment si cette coafi@n a permis d'élucider des faits
qui, a ce défaut, seraient restés obscurs (ATFHNXLZI02 consid. 2d/aa p. 204 ; 118
IV 342 consid. 2d p. 349).

4.3.La faute de l'appelant est importante. Si I'irdééea agi sur une période écourtée
par son interpellation, son activité a néanmoirs iBtense, des lors que les trois
livraisons ont porté sur un total de quatre kilognaes d'héroine, d'un taux de pureté
a tout le moins moyen, le lot de drogue retrou@sentant un taux de pureté compris
entre 9.56% et 51.72%.

Comme retenu, l'appelant est parvenu, en peu dastearmettre sur pieds son propre
systéme de distribution, développant une activitdéépendante. Que la drogue
provint de AB , comme prétendu, ou des Pags-8anme il peut étre inféré
de ses conversations, la dimension internationafeedire, étant précisé qu'il n'est
pas retenu que l'appelant traversait lui-méme datigre avec la marchandise. La
circonstance aggravante de l'art. 19 al. 2 leStup est réalisée.

Le mobile, égoiste, était celui d'un gain le plyside possible.

La situation personnelle de I'appelant ne permetdexpliquer ses passages a l'acte.
Celui-ci n'est pas lui-méme toxicomane, est titelad'un titre de séjour italien, et
bénéficie d'une rente d'invalidité, étant précigé gon épouse travaille. La perte de
son logement et la crise économigue ne sauraieatnifo une quelconque
justification.
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Sa collaboration a été, au mieux, médiocre. Bi€il gait cessé prétendre vouloir
pleinement coopérer, il n‘a admis, tout au londadprocédure, qu'une mince partie
des faits reprochés. Il n'a de plus cessé de s posvictime et de minimiser son
réle, s'enfermant ainsi dans le mensonge et camielsts observations policieres par
des explications incohérentes. Sa prise de coriest pour ainsi dire nulle. Quant
aux souffrances que l'appelant allegue, en liert d&erincipe de sa détention, il
n'‘apparait pas qu'elles excedent le niveau inhé&edntite incarcération, telles que
l'isolation vis-a-vis des siens et un certain éttristesse. Il est aussi inévitable
gu'une peine privative de liberté ait des répeiionsssur le conjoint et les enfants du
condamné (arrét du Tribunal fédéral 6B_708/20022inctobre 2008 consid. 3.2.).

L'appelant se prévaut d'un arrét du Tribunal fdd@&®B 381/2011 du 22 aolt 2011)
pour dénoncer une violation du principe de I'égadie traitement quant a la peine
infligée en premiere instance. Or, ledit arrét oe dst d'aucun secours, celui-Ci
traitant de la peine infligée a un auteur n'ayantigipé qu'a un transport de drogue
et n‘ayant découvert qu'il s'agissait d'une tebeamandise qu'a un stade avancé de la
livraison. La CPAR se bornera ici a rappeler querdie de l'appelant dépasse
largement celui d'un livreur.

Au regard de lI'ensemble de ces éléments, la p&r@nd ans de peine privative de
liberté fixée par le tribunal de premiére instapseadéquate et correspond a la faute
de l'appelant. La question du sursis ne se pose [ohs

Le jugement entrepris sera partant intégralementirooé, sous réserve de l'examen
de la licéité des conditions de détention.

5.1.1.L'art. 3 CEDH prévoit que nul ne peut étre souanla torture ni & des peines
ou traitements inhumains ou dégradants. Sur le ptarstitutionnel, I'art. 7 Cst.
prescrit de son c6té que la dignité humaine do@ &spectée et protégée. A teneur
de l'art. 10 al. 3 Cst., la torture et tout autegtément ou peine cruels, inhumains ou
dégradants sont interdits. La Constitution de |puéque et canton de Geneve (Cst-
GE - A 2 00) prévoit aussi que la torture et toutre traitement ou peine cruels,
inhumains ou dégradants sont interdits (art. 182alCst-GE) et que la dignité
humaine est inviolable (art. 14 al. 1 Cst-GE). Eatigre de procédure pénale, 'art.
3 CPP pose également le principe du respect dgni#él a l'instar de I'art. 7 Cst.

Le prévenu qui estime avoir subi, dans le cadreaddétention avant jugement, un
traitement prohibé par l'art. 3 CEDH dispose d'unitch ce que les agissements
dénoncés fassent I'objet d'une enquéte promptapriiale (art. 13 CEDH ; ATF
138 IV 86 consid. 3.1.1) pour en faire, cas échéantstater I'existence.

Le prévenu qui se prévaut pour la premiere foismpel de lillicéité des conditions
de sa détention doit se laisser opposer, si ceditamms portent sur une peériode
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antérieure au terme des débats de premiére instédait que seule l'autorité
d'appel statuera sur ses prétentions, en applicdtiqrincipe de la bonne foi ancré a
l'art. 3 al. 2 CPP (arrét du Tribunal fédéral 6B22/2013 du 6 mai 2014
consid. 1.3).

5.1.2.Pour enfreindre l'art. 3 CEDH et 7 Cst., les ctods matérielles de détention
doivent atteindre un niveau d'’humiliation ou d'@eément supérieur a ce qu'emporte
habituellement la privation de liberté. Pour atteenle minimum de gravité requis,
plusieurs éléments préjudiciables doivent étre d¢oé® La CourEDH a ainsi
notamment pris en compte - par rapport a I'exigdi#s cellules - des facteurs
supplémentaires, tels que l'acces insuffisantlanteere et a I'air naturels, la chaleur
excessive associée a un manque de ventilatiorartage des lits entre prisonniers,
les installations sanitaires dans la cellule eitbies de tous ou encore l'absence de
traitement adéquat pour les pathologies du détersi gue la durée de la détention,
étant précisé que les garanties conventionnellesaematiére ne sont pas plus
étendues que les garanties constitutionnelles (8-l 125 consid. 3.3 p. 133, arrét
du Tribunal fédéral 1B_152/2015 du 29 septembré2@hsid. 2.3 et les références
citées).

Le Tribunal fédéral n'a pas précisé si le standard nf recommandé par le Comité
européen pour la prévention de la torture et desepeou traitements inhumains ou
dégradants dans son commentaire relatif a la Reeoation Rec(2006)2 sur les
Régles pénitentiaires européennes du Conseil deopE, dont s'inspirent les
autorités suisses, se comprend comme une surfade, bsoit y compris les
installations sanitaires et les meubles, ou netwt déduction faite de ces
installations et meubles. Il a cependant relevérgltas de surpopulation carcérale
telle que la connait la prison de Champ-Dollon¢cdigpation d'une cellule dite
individuelle par trois détenus — chacun disposamh @space individuel de 4°m
restreint du mobilier — est une condition difficilenais non constitutive d'une
violation de l'art. 3 CEDH" (ATF 140 | 125 consRI6.3 p. 139).

Dans un cas concret, il a été jugé gleffét cumulé de I'espace individuel inférieur
a 3,83 M, le nombre de 157 jours consécutifs passés damscoaditions de
détention difficiles et surtout le confinement atlute 23h sur 24h ont rendu la
détention subie pendant cette période comme étautnipatible avec le niveau
inévitable de souffrance inhérent a toute mesureriation de liberté. [...] Ces
conditions de détention ne satisfont ainsi pas exigences de respect de la dignité
humaine et de la vie prive€ATF 140 | 125 consid. 3.6.3 p. 140).

5.1.3.1l y a lieu de tenir compte des périodes durasgjlelles le détenu a disposé
d'une surface individuelle nette supérieure a%4etmui sont suffisamment longues
pour interrompre le délai indicatif de trois mois-@ela duquel les conditions de
détention ne sont plus tolérables et sont congdiria dignité humaine. L'évaluation
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doit se faire dans le cadre d'une appréciationajdohfui tienne compte de toute la
durée de la détention, de la durée précédant iadeed'interruption et des autres
conditions concretes de détention (nombre journalleeures passées hors de la
cellule, possibilité de travailler, visites, hyg&ninstallations sanitaires, régime
alimentaire, éclairage, aération - arrét du Tribufiedéral 1B_152/2015 du

29 septembre 2015 consid. 2.7 et 1B_239/2015 csep@&mbre 2015 consid. 2.5.2.).

5.1.4.La CourEDH rappelle qu'en cas de surpopulationécate la restriction de
I'espace de vie individuel réservé au détenu nét qudis pour conclure a une
violation de l'art. 3 CEDH ; une telle violatiorest retenue que lorsque les personnes
concernées disposent individuellement de moins @@ @\TF 140 | 125 consid. 3.4

p. 134).

5.1.5.1l ne découle ni de la jurisprudence européenrderia jurisprudence fédérale

qu'il faudrait appliquer des criteres distinctsloseque lintéressé est détenu
provisoirement ou exécute la peine infligéé @rréts Torreggiani et autres contre
Italie du 8 janvier 2013, Canali contre France 8wgril 2013 ; Sulejmanovic contre

Italie du 6 novembre 2009 ; Idalov contre Russi@#&umai 2012).

5.2. La présente cause présente pour particularitél'gppelant était, durant une
partie de sa détention, dans un régime d'exécatitinipée de la peine, de sorte que
I'on peut se demander si le juge du fond est coenp@bur connaitre de la licéité des
conditions de détention. La question peut toutefeser ouverte. A I'exception de
31 jours consécutifs ol la surface individuelletaetisponible était de 3.39°n(30
juin au 31 juillet 2014, soit en dec¢a du délai gadiif de 90 jours au-dela duquel les
conditions de détention ne sont plus tolérabléappklant a disposé d'au moins
3.99 nf durant le reste de son incarcération a la priso@ltamp-Dollon. Umanco
de 1 cn ne saurait étre considéré comme suffisant pouiifigndes conditions de
détention d'indignes. Les prétentions de l'appedandiminution de la peine pour ce
motif seront donc rejetées.

En l'absence d'acquittement, l'appelant sera ulébale ses conclusions en
indemnisation (art. 429 CPP).

7.1. Selon les art. 426 al. 1 et 428 al. 1 CPP, las fta la procédure de premiére
instance — que la CPAR est tenue de revoir lorBgu’end une nouvelle décision
(art. 428 al. 3 CPP) — et d'appel sont mis a lagehdes parties dans la mesure ou
elles succombent.

7.2.En l'espéce, tant A que le Ministere putliccombent, I'objet de I'appel
de ce dernier étant néanmoins limité a la questmma peine. En outre, I'appelant
Voit rejetées ses conclusions relatives aux canditde détention.
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Dans ces circonstances, il se justifie de laiss®@cte la répartition des frais décidés
par les premiers juges et de mettre a la chardepgelant les trois-quarts des frais
de la procédure d'appel, lesquels comprennent uoluément de décision de

CHF 3'000.- (art. 428 CPP et 14 al. 1 let. e duléagnt fixant le tarif des frais en

matiere pénale du 22 décembre 2010 [RTFMP ; RL&@3]). Le solde des frais de

la procédure d'appel sera laissé a la charge @¢.I'E

* k kx k%
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PAR CES MOTIFS,
LA COUR:

Recoit I'appel principal formé par A et l'apwint du Ministere public contre le
jugement JTCO/73/2015 rendu le 15 mai 2015 par ribuial correctionnel dans la
procédure P/2189/2014.

Les rejette.

Condamne A aux trois-quarts des frais dedegolure d'appel, qui comprennent un
émolument de CHF 3'000.-.

Laisse le solde de ces frais a la charge de I'Etat.

Notifie le présent arrét aux parties et le commuejgpour information, au Tribunal
correctionnel, a I'Office cantonal de la populata@rdes migrations et a I'Office fédéral de
la police.

Notifie le présent arrét, en original, aux parties.

Communique le présent arrét, pour informationingthince inférieure, au SAPEM et a la
prison de la Stampa.

Siégeant :

Madame Alessandra CAMBI FAVRE-BULLE, présidente; ddane Valérie LAUBER et
Madame Yvette NICOLET, juges; Monsieur Alain SULIHG, greffier-juriste.

La greffiere : La présidente :

Melina CHODYNIECKI Alessandra CAMBI FAVRE-BULLE

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 78 ss de la loi fédéralelsdrribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 1732),1e
présent arrét peut étre porté dans les trente jogws suivent sa notification avec expédition cortgplé
(art. 100 al. 1 LTF), par-devant le Tribunal féd&fa000 Lausanne 14), par la voie du recours eniénat
pénale, sous la réserve qui suit.

Dans la mesure ou il a trait a I'indemnité de I'ambdésigné d'office ou du conseil juridique grapour la
procédure d'appel, et conformément aux art. 1353alet. b CPP et 37 al. 1 de la loi fédérale sur
l'organisation des autorités pénales de la Confétén du 19 mars 2010 (LOAP; RS 173.71), le présent
arrét peut étre porté dans les dix jours qui sutvea notification avec expédition compléte (art. 8891
LOAP, art. 396 al. 1 CPP) par-devant la Cour deaipes du Tribunal pénal fédéral (6501 Bellinzone).
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P/2189/2014 ETAT DE FRAIS AARP/524/2015

COUR DE JUSTICE

Selon le reglement du 22 décembre 2010 fixant fié des frais et dépens en matiere
pénale (E 4 10.03).

Total des frais de procédure du Tribunal correctiomel CHF  36'111.85

Bordereau de frais de la Chambre pénale d'appel ete révision

Délivrance de copies et photocopies (let. a, et c CHF 0.00
Mandats de comparution, avis d'audience et divetsi) CHF 300.00
Proceés-verbal (let. f) CHF 80.00
Etat de frais CHF 75.00
Emolument de décision CHF 3'000.00
Total des frais de la procédure d'appel CHF 3'455.00
Condamne A aux ¥ des frais de la procédureaghpel.

Total général (premiére instance + appel) CHF 39'566.85
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