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EN FAIT :

a.a. Par courrier expédié le 17 juin 2015, A aoaice appeler du jugement
rendu par le Tribunal de police le 11 juin 2015ntdes motifs lui ont été notifiés le
22 juillet suivant, par lequel il a été reconnu gable de vols et tentatives de vol (art.
139 ch. 1 du Code pénal suisse du 21 décembre[C¥87 RS 311.0]), dommages a
la propriété (art. 144 al. 1 CP), violations de dolm (art. 186 CP), séjour illégal
(art. 115 al. 1 let. b loi fédérale sur les étrangdu 16 décembre 2005 [LEtr - RS
142.20]) ainsi que d'infraction a l'art. 19 al.e ld Loi fédérale sur les stupéfiants et
les substances psychotropes du 3 octobre 1951 {L-SR$ 812.121) et condamné a
une peine privative de liberté de deux ans, outrg #@ois-cinquiemes de la
procédure.

b. Par acte expédié le 11 aolt 2015, A corchan acquittement du chef de
la tentative de vol au préjudice de la D , lguguantité de drogue retenue a
son encontre soit arrétée a 5 grammes d'héroimene25 et au prononcé d'une peine
ne dépassant pas 12 mois.

c.a.ll est reproché a A , selon l'acte d'accosatu 12 mai 2015, d'avoir :

- le 4 novembre 2014 pénétré sans droit et par éfiradans la D , Sise
Geneve, forgcant, au moyen d'un outil placoe@eur orange, la porte
arriere de la D , OU acceptant pleinemerdret g2serve gque ses comparses
le fassent, dans le but de dérober, ou acceptaimgphent et sans réserve que ses
comparses tentent de dérober, les valeurs qu'figiestt pu trouver et pour
s'enrichir d'une valeur correspondante, causapt@judice total de CHF 800.-, le
premier juge ayant toutefois classé la procédagissant des faits de dommages
a la propriété et de violation de domicile ;

- a Genéve, entre décembre 2014 et janvier 2015uproet vendu, sans droit,
25 grammes d'héroine a H

c.b. Il lui est aussi reproché d'avoir commis des vaspectivement tentative de vol,
des violations de domiciles et des dommages aolarigté au préjudice de F ,
E et de G , et d'avoir séjourné illégale en Suisse du mois de
novembre 2014 jusqu'au janvier 2015 ce 'gat pas contesté en appel.

Les faits pertinents pour l'issue de la procédaiee stade, sont les suivants :

aa.F a déposé plainte le novembre 2004y avec effraction,
commis durant la nuit du au noverfoig.
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a.b.a.E a dépose plainte le décembre 2@Mc@nmerce E
avait été I'objet d'une tentative de vol par efiat durant la nuit du au

novembre 2014. La porte d'entrée avait ét&éoet endommagée avec un
pied-de-biche.

a.b.b.E a déposé une seconde plainte pénale le _décembre 2014, suite
a un vol par effraction, qui s'était déroulé engs et décembre
[recte: au décembre] 2014 dans son comrierce . A cette

occasion, un coffre-fort avait été découpé a l'ailene meule et des étageres
arrachées pour en permettre l'acces.

a.c.G a dépose plainte le décembre 20ité,a un vol par effraction
dans le restaurant du méme nom, qui s'était dérdutént la nuit du
décembre 2014.

a.d. Le février 2015, D a déposé plaintdaapolice. Le
novembre 2014 entre 01h00 et 01h30, le addeeserrure de la porte de la
D dont il est propriétaire, sise avadee abimés et la porte arriere de

la boutique fracturée.

b. Il ressort les éléments pertinents suivants destatations policieres sur les lieux
des cambriolages (rapports des janvier et février 2015) :

b.a. Un outil de pesée orange avait été utilisé surlilsx des cambriolages de
D etde F :

b.b. Les auteurs de la tentative de cambriolage du E __avaient abandonné sur

les lieux un pied-de-biche de couleur orange. Enegle profil ADN de A
avait été mis en évidence sur une trace rougeesigdsus d'un gant abandonné.

c.a.A a été interpellé, le 6 janvier 2015, emgagnie de C , au bas de
I'immeuble dans lequel tous deux logeaient. A détenait un téléphone portable
I , IMEI 1 , huméro d'appel 2 ,iajue la clé de l'appartement

de J , lequel les hébergeait.

c.b. Lors de la perquisition effectuée au domicile de J _, la police a notamment
découvert plusieurs téléphones portables, dons troi noirs IMEI 3
(numéro d'appel 4 ), IMEI 5 (numéro Ekhp6 ), IMEI
7 , et une carte mémoire contenant des fgchidormatiques au nom de
H .

d.a.L'analyse des données rétroactives du raccordemdiéphonique 2 et du
téléphone portable IMEI 1 , que A a adrtiiiser, révélait sa présence
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a proximité des lieux des cinq cambriolages repeecie jour de leur commission
respective.

En particulier, le novembre 2014, entre 6082 00h31, deux appels de
courtes durées entre le raccordement de A le eccordement 11 ,
enregistré sous le nomK" " sont intervenus a proximité du lieu du
cambriolage de la D . Le novembre 2@htre 1h06 et 1h08, le
raccordement de A a activé des bornes sinoggs L am ,
soit a proximité du lieu du cambriolage des localx F , alors qu'il
communiquait avecK !

e.a.Le répertoire du téléphone portable IMEI 1 ilisétpar A contenait
le numéro 12 , Sous le nokh " " et dont le titulaire était enregistré sous
le nom de H

e.b. Le numéro d'appel d'H figurait dans le rigper du téléphone |

noir IMEI 3 (numéro d'appel 4 ) sousoie de O

e.c.Au moment de son arrestation, C détenditléphone portable P ,
IMEI 8 , huméro d'appel 9 selon le rapg® police du janvier
2015. Ce raccordement avait activé majoritairentes bornes situées a proximité
du "plan' Q , lieu de vente d'héroine, durant la piriallant du
décembre 2014 au janvier 2015.

f.a.a.a.D'abord mis en prévention uniquement pour la tergade cambriolage de
E , A a contesté toute implicationexcéption de I'achat de matériel,
dont des gants, qu'il avait remis immédiatemem@umeé R "

f.a.a.b. Suite a la mise en prévention complémentaire, A__a admis avoir fait le
guet lors des deux cambriolages commis au détrine i , celui du G

et de l'entreprise F . Le butin du vol duaesint état de CHF 16'000.-, les
autres s'élevant a CHF 3'000.- chacun. Les butiarat été partagés a parts égales.

En revanche, il ne se souvenait pas avoir cambifolé .

f.a.b. Il avait connu H au S , celui-ci lui yaendu, fin décembre
2014, un téléphone pour CHF 20.-. Son numéro figdiens son répertoire sous le
nom de N " parce qu'il lui avait proposé de l'aider a trauue appartement.

En fait, il admettait lui avoir vendu, a une repri€inq grammes de d'héroine et
accepté la remise de son téléphone en paiement, C n'étant pas avec lui le jour
de cette transaction.
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f.b. Entendu par la police et le Ministere public, C a admis loger, notamment

avec A , dans l'appartement de J . doneaissait pas H et ne
vendait pas de stupéfiant. C admettait nengédtsiser le francais.
f.c.a. Devant la police, H a indiqué qu'il appelairaccordement 4

pour se fournir en héroine. Deux personnes répentlaudit numéro. L'un semblait
étre plus jeune et l'autre le chef, parlant frasicdisuellement, c'était ce dernier qui
répondait lorsqu'il composait le numéro et le plesne se déplacait au lieu de
rendez-vous. Lors de la derniére transaction, &s< personnes étaient présentes.

Comme il était en manque de liquidité, H tastanné son téléphone mobile
au chef, en garantie. Sur planche photographidueconnaissait C comme
étant la personne plus jeune et A comme pkleagée a qui il avait remis

son téléphone. Il n'en était toutefois pas absohiroertain. Entre décembre 2014 et
janvier 2015, il avait acheté a ces personnes pamuets contenant chacun cing
grammes d'héroine.

f.c.b. Confronté a A etaC , H a dadéclaré ne pas étre
absolument certain que le premier fat la personriagaelle il avait laissé son
téléphone portable, étant précisé qu'il portait amapeau lors de I'échange. En
revanche, il reconnaissait sa voix comme étane apli répondait au raccordement
du 'plan’, son accent se remarquant rapidement. Par a|lelir confirmait
reconnaitre C comme étant le plus jeunetrbesactions s'étalaient entre le
mois de décembre 2014 et celui de janvier 2015.

f.d. Entendu contradictoirement durant la procédurérpirdaire, T a reconnu
C comment étant réguliéerement son livrewdrdine, et occasionnellement la
personne répondant au téléphone, lorsqu'il coritaletaraccordement mobile du
"plan’, ces roles s'excluant mutuellement.

g. Devant le premier juge, A a admis les caviges reprochés, a
I'exception de la tentative au détriment de la D___. Il reconnaissait avoir vendu
cing grammes d'héroine a H

Un de ses amis, U , Vivait a proximité de la D, raison pour laquelle il
s'était trouvé dans les environs au moment du dafabe. Il s'était contenté de faire
le guet lors des cambriolages au détriment G__et de E , mais admettait

avoir été présent pour I'ouverture du coffre dérobé

Il avait séjourné illégalement en Suisse duranpdaode pénale, a l'exception du
11 décembre 2014, jour d'une consultation médidhlegrettait tous ses méfaits,
demandant une ultime chance.
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a. Par ordonnance présidentielle OARP/285/2015 dsepBembre 2015, la Chambre
pénale d'appel et de révision (ci-aprés : CPAR)radonné linstruction de la
procédure par voie orale et fixé des débats.

b.a. Lors des débats d'appel, la CPAR a autorisé ldugtaon par A de l'arrét
AARP/10 du aolt 2015 vu l'accord dnoistére public. Il en ressort
que, le mars 2014, un codétenu de A avait assené un coup de genou

au visage durant la promenade. La violence du await été telle que la victime
avait d0 subir deux hospitalisations et une op@ndtiurde du visage sous anesthésie
générale. Six mois apreés les faits, I'évolutiorit &ecellente.

b.b. Selon A K " était son colocataire. lls n‘avaient qu'une Eé&son
pour laquelle ils étaient fréquemment en contactpmpris lors du cambriolage au
détriment de F et au moment de son passpgex@nité de la D |
maintenait n'avoir vendu que cing grammes de droguéd . Il avait
effectivement récidivé peu de temps apres sa dern@damnation, mais l'agression
subie en détention l'avait empéché d'avoir un traWauivait un traitement médical
a Geneve, raison pour laquelle il n'avait pas guétterritoire suisse, mais projetait
de le faire dés sa sortie de prison. Il demandaign pour les infractions commises.

c.a.A persiste dans ses conclusions.

Les éléments retenus a charge par le premier jiagené insuffisants pour établir sa
participation au cambriolage de la D , alard gvait admis l'intégralité des

autres occurrences. Il s'agissait en réalité domcaurs de circonstances, étant
précisé que l'outil orange ne portait pas de tAdall incriminante. Son réle dans les

cambriolages se résumait a celui de guet, a I'¢rep'une occasion, et ce n'était
pas lui qui choisissait les cibles. H n'épas catégorique et avait hésité
lorsqu'il avait entendu sa voix en audience de roodtion. En tout état, la peine

prononcée était excessive. Ses antécédents emaiéctiercertainement une

libération conditionnelle. Il devait étre tenu cample I'agression subie durant la
précédente incarcération, du traitement consédetjijel n'était pas terminé et de
I'absence d'autre moyen de subsistance. A it rapelement collaboré.

c.b. Le Ministére public conclut au rejet de I'appel.

Tous les éléments nécessaires a la reconnaissamadpabilité étaient réunis et ne
pouvaient résulter de coincidences, comme le cbeface A etk "
durant le méfait. Au vu du partage égal des butiasrole du prévenu n'était
certainement pas en retrait.

La collaboration de A n‘avait débuté qu'aumert de la mention par le
Ministére public de la présence au dossier d'éscatves. L'intensité de la volonté
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délictuelle était importante au vu de la courteéquir pénale, stoppée uniquement par
l'arrestation. L'état de santé de A ne |'etmgiépas de cambrioler. Seule une
peine conséquente préviendrait une sixieme cond#nna

c.c. A lissue de l'audiencde défenseur d'office de A a déposé sondétat
frais. Le travail antérieur & I'audience avait ¢stésen deux entretiens avec A

(au total : 3 heures), 3 heures et 10 minutes p@&ude du dossier, la préparation de
l'audience et la confection d'un bordereau de pietieconvenait d'y ajouter 65
minutes correspondant a la durée de l'audieneefetfhit pour la vacation.

A est originaire du V , ou il est né_le février 1984. Il est
célibataire et sans enfant. Il a terminé I'écolmsdaire dans son pays pour ensuite
exercer la profession de magon en W de 200®BLA et en Suisse jusqu'en
2010 pour un salaire mensuel de CHF 4'500.- envidme partie de sa famille vit en
X , l'autre en W , en particulier sa meom pére étant décéede. Il a
quatre fréres et trois sceurs. Il consulte un pdpgo@ consécutivement a son
agression a la prison de Champ-Dollon. A sa sdei@rison, il souhaite partir vivre
en X ,enZz ouenW afin de alyliétégalement.

La précédente détention de A s'est dérowlée d  septembre 2012 au
septembre 2014. A teneur de I'extrait diecsiliciaire, il a été condamné :

- le mars 2011, par le Ministere publiona peine pécuniaire de 90 jours-
amende, a CHF 90.- l'unité, avec sursis, ultériraerg révoqué, pour délit
manqué de vol, entrée illégale et séjour illégal ;

- le mai 2011, par le Ministere public, & ymeine privative de liberté
d'ensemble de 6 mois pour délit a la LStup et séliégal ;

- le janvier 2012, par le Tribunal de pqli@aune peine privative de liberté
de 15 mois, pour infraction grave a la LStup, vbltentative de vol, entrée,
respectivement séjour illégal ;

- le décembre 2013, par la Chambre pénafmel' et de révision a une
peine privative de liberté d'ensemble de 24 moisir vol et tentative de vol,
violation de domicile, dommages a la propriété @b illégal, la libération
conditionnelle octroyée I€1ao(t 2012 par le Tribunal d'application des pe#tes
mesures, étant révoquée.
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EN DROIT :

L'appel est recevable pour avoir été interjeténetivé selon la forme et dans les
délais prescrits (art. 398 et 399 du Code de pruoeégénale, du 5 octobre 2007
(CPP ; RS 312.0).

La partie qui attaque seulement certaines padiegugement est tenue d'indiquer
dans la déclaration d'appel, de maniére définithue,quelles parties porte I'appel, a
savoir (art. 399 al. 4 CPP) : la question de Igpahilité, le cas échéant en rapport
avec chacun des actes (let. a) ; la quotité deilzef(let. b) ; les mesures qui ont été
ordonnées (let. ¢) ; les prétentions civiles ouaiees d'entre elles (let. d) ; les
conséquences accessoires du jugement (let. e) frdes les indemnités et la

réparation du tort moral (let. f) ; les décisiondigiaires ultérieures (let. g).

La Chambre limite son examen aux violations désrdans l'acte d'appel (art. 404
al. 1 CPP), sauf en cas de décisions illégaleséquitables (art. 404 al. 2 CPP).

2.1.1. Le principein dubio pro reg qui découle de la présomption d'innocence,
garantie par l'art. 6 ch. 2 CEDH et, sur le platenme, par l'art. 32 al. 1 Cst.,
concerne tant le fardeau de la preuve que I'adrésides preuves.

En tant que régle sur le fardeau de la preuve,riceipe signifie qu'il incombe a
I'accusation d'établir la culpabilité de I'accusénon a ce dernier de démontrer son
innocence. Il est violé lorsque le juge rend urdierde culpabilité au seul motif que
I'accusé n'a pas prouvé son innocence, mais ausgulil résulte du jugement que,
pour étre parti de la fausse prémisse qu'il incoméa'accusé de prouver son
innocence, le juge I'a condamné parce qu'il n'pastapporté cette preuve (ATF 127
| 38 consid. 2a p. 40 et les arréts cités).

Comme régle de l'appréciation des preuves, le ipgrn dubio pro reointerdit au
juge de se déclarer convaincu d'un état de faihvaelble a l'accusé, lorsqu'une
appréciation objective des éléments de preuve ilbsuaisse subsister un doute
sérieux et insurmontable quant a I'existence déte¢de fait. Des doutes abstraits ou
théoriques, qui sont toujours possibles, ne suffiseertes pas a exclure une
condamnation. La présomption d'innocence n'estgu&e avec succes que si le
recourant démontre qu'a l'issue d'une appréciattempte d'arbitraire de I'ensemble
des preuves, le juge aurait di éprouver des daéesux et irréductibles sur sa
culpabilité (ATF 120 la 31 consid. 2 p. 33 ss, 12486 consid. 2a p. 87 s.).

2.1.2. Le juge du fait dispose d'un large pouvoir daapptéciation des preuves
(ATF 120 la 31 consid. 4b p. 40). Confronté a dessions contradictoires, il forge
sa conviction sur la base d'un ensemble d'élémeutd'indices convergents.
L'appréciation des preuves doit étre examinée dansensemble et |'état de fait
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déduit du rapprochement de divers éléments ouesdidn ou plusieurs arguments
corroboratifs peuvent demeurer fragiles si la sofutetenue peut étre justifiée de
fagon soutenable par un ou plusieurs argumentsatieena emporter la conviction
(arréts du Tribunal fédéral 6B _623/2012 du 6 fevr013 consid. 2.1 et

6B_642/2012 du 22 janvier 2013 consid. 1.1).

2.2. Est un coauteur celui qui collabore, intentione@ként et de maniere
déterminante, avec d'autres personnes a la dédsia@ommettre une infraction, a
son organisation ou a son exécution, au point di@iipe comme l'un des
participants principaux. Il faut que, d'apres lésanstances du cas concret, la
contribution du coauteur apparaisse essentiellexadution de l'infraction. La seule
volonté quant a I'acte ne suffit pas. Il n'estafnit pas nécessaire que le coauteur ait
effectivement participé a I'exécution de I'actegatil ait pu l'influencer. La coactivité
suppose une décision commune, qui ne doit cepenutobligatoirement étre
expresse, mais peut aussi résulter d'actes consjuardol éventuel quant au résultat
étant suffisant. Il n'est pas nécessaire que leteaa participe a la conception du
projet ; il peut y adhérer ultérieurement. Il nigas non plus nécessaire que l'acte soit
prémédité ; le coauteur peut s'y associer en aargcution. Il est déterminant que
le coauteur se soit associé a la décision donsgsé l'infraction ou a la réalisation
de cette derniere, dans des conditions ou dansmeseire qui le font apparaitre
comme un participant non pas secondaire, maisipah¢ATF 130 IV 58 consid.
9.2.1p. 66 ; 125 IV 134 consid. 3a p. 136 ; ATE 13 152 consid. 2.3.1 p. 155 ; SJ
2008 | 373 consid. 7.3.4.5 p. 382-383). La jurisiance exige méme que le coauteur
ait une certaine maitrise des opérations et que rétm soit plus ou moins
indispensable (ATF 120 IV 17 consid. 2d p. 23 ; t86sid. 2b p. 141 ; 265 consid.
2c/aa p. 271 s.; 118 IV 397 consid. 2b p. 399).

Ce concept de coactivité montre qu'une personnegieiconsidérée comme auteur
d'une infraction, méme si elle n'en est pas l'autlinect, c'est-a-dire si elle n'a pas
accompli elle-méme tous les actes décrits danspesition pénale (ATF 120 IV 17
consid. 2d p. 23 s.).

2.3.1.Selon l'art. 139 ch. 1 CP, celui qui, pour se precou procurer a un tiers un
enrichissement illégitime, aura soustrait une chosdbiliere appartenant a autrui
dans le but de se I'approprier sera puni d'unesp@iivative de liberté de cinqg ans au
plus ou d'une peine pécuniaire.

2.3.2.Selon l'art. 22 CP, le juge peut atténuer la psin&exécution d'un crime ou
d'un délit n'est pas poursuivie jusqu'a son termeaje le résultat nécessaire a la
consommation de l'infraction ne se produit pas epouvait pas se produire. Dans
ce cas, ce sont des circonstances extérieures iganent faire échec a la
consommation de linfraction, de sorte que l'athdéiom de la peine n'est que
facultative. Toutefois, selon la jurisprudencelesjuge n'a pas I'obligation de sortir
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du cadre Iégal, il devrait tenir compte de cettearistance atténuante en application
de l'art. 47 CP, la mesure de l'atténuation dépsrdiala proximité du résultat et des
conségquences effectives des actes commis (ATF\129 tonsid. 1b p. 54-55 ; arrét
du Tribunal fédéral 6B_553/2014 du 24 avril 2018sid. 3.5.1). En d'autres termes,
la réduction devra étre d'autant plus faible querdsultat était proche et ses
conséquences graves. Cette réduction peut en @itee compensée par une
augmentation de la peine s'il existe des circomsgmaggravantes, celles-ci pouvant
de la sorte neutraliser les effets de circonstaratEnuantes (ATF 127 IV 101
consid. 2b p. 103 ; arrét du Tribunal fédéral 6B2025 du 22 juillet 2015 consid.
2.4.2).

La tentative suppose que l'auteur réalise tousl@eents subjectifs de l'infraction et
gu'il manifeste sa décision de la commettre, mais £n réaliser tous les éléments
objectifs (ATF 120 IV 199 consid. 3e p. 206).

2.4. L'art. 19 al. 1 LStup ne réprime pas une infractionique de « trafic de
stupéfiants » réalisée par les différents compatemvisés par cette disposition (art.
19 al. 1 LStup), qui pourraient étre reprochés aauteur sur une période donnée.
Cette norme énumere au contraire de nombreux aotegtituant chacun un état de
fait poursuivi pour lui-méme (ATF 133 IV 187 consi@.2 p. 192 ss ; arrét du
Tribunal fédéral 6B_704/2012 du 3 avril 2013 condi@).

2.5.1.En l'espéce, il n'est pas établi que les tracagidie pesée orange relevées
proviennent du méme pied-de-biche retrouvé apréentative commise au détriment

de E , en l'absence d'autre élément fondantomespondance. Les contacts
téléphoniques entre l'appelant &t " " durant le cas de la D et celui de
I'entreprise F ne prouvent pas non plus kicgation de celui-la aux
premiers faits, l'identité exacte di€ " " n'étant pas établie, pas plus qu'il n'est
démontré qu'il est impliqué dans les autres ocoog® La seule présence de
l'intéressé a proximité de la D pendant sambeiolage ne saurait le
confondre.

Aussi, un doute irréductible subsiste quant a Ieigyation de l'appelant a la
tentative de cambriolage de la D . Certes)plications de I'appelant ne sont
guere convaincantes, mais le fardeau de la prewoambe a I'accusation. Au vu de
ce qui précede, la reconnaissance de culpabilitépleelant de tentative de vol sera
annulée et celui-ci acquitté de ce chef d'accusatio bénéfice du doute.

2.5.2.Pour ce qui est du trafic de stupéfiants, H___a identifié I'appelant comme

étant la personne de contact lors de la commanddratpie, vu son accent, et a
affirmé avoir remis son téléphone ach&f de son duo de fournisseurs. Or, il est
établi, et non contesté, que le témoin a remis a&ge gson téléphone a l'appelant.
L'appelant a également admis avoir été accompagnéup comparse lors de la
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transaction qu'il reconnait, contestant qu'l ssat d'C . Toutefois,
I'implication de ce dernier est confirmée par T___, lequel était livré par C
lorsqu'il composait le numéro dplan”. Les dires de H concordent ainsi avec

les éléments contenus dans la procédure. Il condislors de retenir également la
quantité indiquée de drogue que ledit témoin ddiraxecue de I'appelant, quantité
qu'il a articulée tant a la police qu'au Ministgreblic, a savoir cing fois cinq
grammes.

La culpabilité de l'appelant du chef d'infractiod'aat. 19 al. 1 LStup sera partant
confirmée dans la méme mesure.

3.1.1.Selon l'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'apeesulpabilité de l'auteur. Il
prend en considération les antécédents et la isitupersonnelle de ce dernier ainsi
que l'effet de la peine sur son avenir (al. 1).cudpabilité est déterminée par la
gravité de la lésion ou de la mise en danger dau piedique concerné, par le
caractére répréhensible de l'acte, par les mativaitet les buts de l'auteur et par la
mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter isenen danger ou la lésion, compte
tenu de sa situation personnelle et des circonssagxtérieures (al. 2).

La culpabilité de l'auteur doit étre évaluée ercfamm de tous les éléments objectifs
pertinents, qui ont trait a I'acte lui-méme, a $amotamment la gravité de la lésion,
le caractére répréhensible de lacte et son modedlition @bjektive
Tatkomponen)e Du point de vue subjectif, sont pris en compit@dnsité de la
volonté délictuelle ainsi que les motivations e$ leuts de l'auteurs(bjektive
Tatkomponende A ces composantes de la culpabilité, il fauutgo les facteurs liés
a l'auteur lui-mémeT@aterkomponenje & savoir les antécédents (judiciaires et non
judiciaires), la réputation, la situation persotmdEtat de santé, age, obligations
familiales, situation professionnelle, risque ded#&e, etc.), la vulnérabilité face a la
peine, de méme que le comportement aprés |'acte eburs de la procédure pénale
(ATF 134 IV 17 consid. 2.1 p. 19ss; 129 IV 6 ddn$§.1 p. 20 ss ; arrét du Tribunal
fédéral 6B_660/2013 du 19 novembre 2013 consid. 2.2

3.1.2. D'apres l'art. 49 al. 1 CP, si, en raison d'un euptlisieurs actes, l'auteur
remplit les conditions de plusieurs peines de m§eree, le juge le condamne a la
peine de linfraction la plus grave et l'augmenssmsd une juste proportion. En
revanche, lorsque la loi pénale ne prévoit pas@mengenre de peine pour toutes les
infractions, I'art. 49 al. 1 CP ne s'applique pake® peines doivent étre prononcées
cumulativement (ATF 137 IV 57 consid. 4.3 p. 58. d6)y a plusieurs peines
identiques lorsque le tribunal prononce dans le diaspéce, pour chaque norme
violée, des peines du méme genre (méthode concrégefpit que les dispositions
pénales applicables prévoient, de maniere abstdete peines d'un méme genre ne
suffit pas (ATF 138 IV 120 consid. 5.2 p. 122 ss).
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3.1.3.Bien que la récidive ne constitue plus un motfydravation obligatoire de la
peine (art. 67 aCP), les antécédents continuejuuge un rdle tres important dans la
fixation de celle-ci (M. NIGGLI / H. WIPRACHTIGERBasler Kommentar
Strafrecht | : Art. 1-110 StGB, Jugendstrafgesgt2d., Bale 2007, n. 100 ad art. 47
CP). En général, la culpabilité de l'auteur est ldid@ du fait qu'il n'a pas tenu
compte de l'avertissement constitué par la pré¢édeasndamnation, et sa rechute
témoigne d'une énergie criminelle accrue (R. ROTHMOREILLON (éds),Code
pénal | : art. 1-100 CPBale 2009, n. 55 ad art. 47 CP). Il en va de mées
antécédents étrangers (ATF 105 IV 225 consid. 226). Une série d'infractions
semblables pese plus lourd que des actes de ndifiéeente. En outre, les
condamnations passées perdent de leur importameel'@coulement du temps. Les
condamnations qui ont été éliminées du casier igidic ne peuvent plus étre
utilisées pour l'appréciation de la peine ou lmictiu sursis dans le cadre d'une
nouvelle procédure pénale (ATF 135 IV 87 considp.289). Les antécédents
judiciaires ne sauraient toutefois conduire a ungneentation massive de la peine,
parce que cela reviendrait a condamner une deuxXi@isi@our des actes déja jugés
(ATF 120 IV 136 consid. 3b p. 145).

3.1.4.Des aveux qui ne sont pas l'expression d'un ripgat n'ont facilité en rien le
déroulement de la procédure et qui sont intervesouss la pression des preuves
accumulées ne peuvent conduire a une réductiora geeihe (arréts du Tribunal
fédéral 6B_198/2013 du 3 juin 2013 consid. 1.3.8&t13/2012 du 19 avril 2012
consid. 2.4).

3.1.5.Si, durant les cing ans qui précedent l'infracti@uteur a été condamné a une
peine privative de liberté ferme ou avec sursisigenois au moins ou a une peine
pécuniaire de 180 jours-amende au moins, il ne ypawmbir de sursis a I'exécution de
la peine qu'en cas de circonstances particulierefaearables (art. 42 al. 2 CP), soit
de circonstances qui empéchent que l'infractiograamire ne détériore le pronostic
(Message concernant la modification du code péumigks [dispositions générales,
entrée en vigueur et application du code pénalpatode pénal militaire ainsi qu'une
loi fédérale régissant la condition pénale des mimdu 21 septembre 1998, FF 1999
p. 1855). Il s'agit de déterminer s'il existe desanstances si favorables qu'elles
compensent tout au moins la crainte résultantideéide défavorable constitué par
I'antécédent. Tel peut étre le cas lorsque les fadé plus récents n‘ont aucun rapport
avec le jugement antérieur ou encore en cas defigaigtin particulierement positive
dans la vie de l'auteur (ATF 134 IV 1 consid. 42.3 ; arrét du Tribunal fédéral
6B_352/2014 du 22 mai 2015 consid. 7.1., non publ&TF 141 IV 273).

3.2.Le premier juge a, a juste titre, qualifié la fadeel'appelant de lourde. Celui-ci
s'est pleinement associé a la commission de qoatndriolages, dont un est resté a
I'étape de tentative. Ses agissements ont eu k@ms din intervalle court. Il a
également contribué a atteindre a la santé publigueparticipant a la vente
d'héroine, soit une drogue extrémement dangereuse fa santé de ses
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consommateurs. Son role, dans ce dernier contestetoutefois limité, dans la
mesure ou les actes reprochés ne concernent gulinasommateur et que le taux
de pureté de la drogue est sans doute faible, varga au détail.

Les mobiles sont égoistes, I'appelant étant muwemegnt par I'appat du gain. Selon
ses dires, il a de la famille préte a lui veniraade, ce qui rend son comportement
d'autant plus incompréhensible. Dans cette mekgeggrets exprimés apparaissant
étre de pure circonstance. Un éventuel futur refusme demande de libération

conditionnelle ne saurait peser d'une quelconquaierg les circonstances menant
Ou non a son octroi n'étant pas liées a la qudété peine infligée. Il sera rappelé

que limportance des différentes peines prononc&esessé d'augmenter avec le
temps.

La collaboration de l'appelant est moyenne. Acqdé les preuves a charge, il a

admis une partie des faits reprochés alors quelz@gdure atteignait un stade avance.
Il n'a par la suite cessé de minimiser sa fautgatd de se justifier par I'agression

subie lors de sa précédente détention et pamitatths jugement de son auteur. Cette
circonstance ne saurait toutefois constituer uredcgnque justification des atteintes

portées au patrimoine d'autrui, a la santé publejuela Iégislation sur les étrangers,
étant précisé que I'évolution de son état de ssitbonne et que son activité n'a été
interrompue que par son arrestation.

Il y a concours d'infractions.

Les antécédents de l'appelant sont nombreux, fepéxs et récents, celui-ci ayant
récidivé moins d'un an apres sa précédente condamneespectivement moins de
deux mois aprés sa sortie de prison. Les circoostaapparaissant particulierement
défavorables, il ne saurait étre question d'unécqungue forme de sursis, ce qui n'est
pas contesté. Au vu de l'acquittement partiel agklant, pour une tentative de vol,
il convient de réduire la peine infligée par le mrer juge, celle-ci étant pour le
surplus adéquate et tenant compte de I'ensembl@dtasnts pertinents.

En conclusion, la peine privative de liberté dexdauns sera réduite de deux mois
pour tenir compte de l'acquittement prononcé erelage jugement entrepris est
réformé en conséquence.

Les motifs ayant conduit le premier juge a promon@ar ordonnance séparée du
11 juin 2015, le maintien de I'appelant en détenpour des motifs de sdreté sont
toujours d'actualité, ce que celui-ci ne contestedemeurant pas, de sorte que la
mesure sera reconduiteutatis mutandigATF 139 IV 277 consid. 2.2 a 2.3).

5.1. Selon les art. 426 al. 1 et 428 al. 1 CPP, las fta la procédure de premiére
instance - que la CPAR est tenue de revoir lorBgu'end une nouvelle décision
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(art. 428 al. 3 CPP) - et d'appel sont mis a lagehales parties dans la mesure ou
elles succombent.

5.2. En I'espece, il convient de laisser intacte laréjon des frais décidée par le
premier juge dans la mesure ou l'acquittement quaita di étre prononcé ne
concernait qu'une faible part des infractions repées.

En appel, lI'intéressé n'obtient qu'une réductiongimale de peine en lien avec son
acquittement pour lI'un des deux infractions repéesh Il supportera donc les quatre-
cinquitmes des frais de la procédure envers I'fEast 428 CPP), lesquels

comprennent un émolument de jugement de CHF 2'0éx2.-428 al. 1 CPP et art. 14
al. 1 let. e du Reglement fixant le tarif des framsmatiere pénale [RTFMP - RS E 4
10.03)).

6.1.Les frais imputables a la défense d'office somst di&bours (art. 422 al. 2 let. a
CPP) qui constituent des frais de procédure (a22 4l. 1 CPP) et doivent,

conformément a l'art. 421 al. 1 CPP, étre fixéslpatorité pénale dans la décision
finale au plus tard (ATF 139 IV 199 consid. 5.1201-202). La juridiction d'appel

est partant compétente, au sens de l'art. 135 @IPR, pour statuer sur l'activité
postérieure a sa saisine.

6.2.1.Selon l'art. 135 al. 1 CPP, le défenseur d'offiade conseil juridique gratuit

(cf. art. 138 al. 1 CPP) est indemnisé conformémentaafl des avocats de la

Confédération ou du canton du for du procés. $agisd'une affaire soumise a la
juridiction cantonale genevoise, l'art. 16 du Rawat sur l'assistance juridiqgue du
28 juillet 2010 (RAJ - E 2 05.04) s'applique.

Cette derniere disposition prescrit que l'indegnén matiére pénale, est calculée
selon le tarif horaire suivant, débours de I'étirddus : avocat stagiaire CHF 65.-
(let. @) ; collaborateur CHF 125.- (let. b) ; clidétude CHF 200.- (let. c). En cas
d'assujettissement — I'assujettissement du patdiavbcat au statut de collaborateur
n'‘entrant pas en considération (arréts du Tribtéddral 6B_486/2013 du 16 juillet
2013 consid. 4 et 6B_638/2012 du 10 décembre 206d&ia. 3.7) — I'équivalent de la
TVA est versé en sus.

6.2.2.A teneur de la jurisprudence, est décisif pouerfita rémunération de I'avocat,
le nombre d'heures nécessaires pour assurer lasgéffoffice du prévenu (arrét du
Tribunal fédéral 2C_509/2007 du 19 novembre 2007sicb 4). Pour fixer cette
indemnité, I'autorité doit tenir compte de la natet de I'importance de la cause, des
difficultés particulieres que celle-ci peut présengn fait et en droit, du temps que
l'avocat lui a consacré, de la qualité de son ikada nombre des conférences,
audiences et instances auxquelles il a pris partiédultat obtenu ainsi que de la
responsabilité assumée (arrét du Tribunal fédéBal860/2010 du 25 mai 2011
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consid. 2 et les références citées). Toutefoisamnme a Genéve, la réglementation
prévoit un tarif réduit, celui-ci s'applique samm#l a l'issue du proces (ATF 139 IV
261 consid. 2 p. 261 ss). L'autorité judiciairetgwendre en compte la liste de frais
présentée et motiver au moins brievement les pastesesquels elle n'entend pas
confirmer les montants ou les durées y figurantrétadu Tribunal fédéral
6B_124/2012 du 22 juin 2012 consid. 2.3 et lesre#fées citées). Les autorités
cantonales jouissent d'une importante marge d'agpien lorsqu'elles fixent, dans la
procédure, la rémunération du défenseur d'officeéadu Tribunal fédéral
6B _856/2014 du 10 juillet 2015 consid. 2.3 et Eférences citées).

6.2.3.Reprenant l'activité de taxation suite a l'entnéerigueur du CPP, la CPAR a

maintenu dans son principe I'ancienne pratiquendelguelle I'activité consacrée aux
conférences, audiences et autres actes de la precéthit forfaitairement majorée

de 20% jusqu'a 30 heures d'activite, 10% lorsqgitatl'de frais porte sur plus de
30 heures, pour couvrir les démarches diversdesti rédaction de courriers ou

notes, les entretiens téléphoniques et la lectwecammunications, piéces et
décisions, sous réserve d'exceptions possibles, gasudocuments particulierement
volumineux ou nécessitant un examen poussé, clalgeocat d'en justifier. Cette

pratique s'explique par un souci de simplificatainde rationalisation, I'expérience

enseignant qu'un taux de 20% jusqu'a 30 heuresadailtdans un méme dossier,

10% au-dela, permet de couvrir les prestationstnaiehpas dans les postes de la
procédure et répondant a I'exigence de nécessitédgtquation.

Dans une ordonnance du 3 aolt 2015 (ordonnancea deolir des plaintes du
Tribunal pénal fédéral BB.2015.35 du 3 aodt 201Bs@h 5.3), le Tribunal pénal
fédéral a certes considéré que l'activité déplagsant la saisine de la juridiction
d'appel n'entrait pas en considération pour lara@tation du taux forfaitaire a
appliguer aux diligences prestées en deuxieme niostaCette décision ne tient
cependant pas compte de deux €léments. D'unelp&@EBAR ne fait que s'inspirer,
en les adaptant, faisant de la sorte usage de@egatives de juge, des directives du
Service de l'assistance juridigue antérieuresdapton du CPP, lesquelles n'ont pas
force de loi ni de reglement (arrét du Tribunalééd 6B_165/2014 du 19 ao(t 2014
consid. 3.5). D'autre part, en tout état, la ptegiq toujours été de faire masse de
toutes les heures consacrées par le méme avocaéme dossier, étant rappelé
gu'avant I'entrée en vigueur du CPP, la taxatiaitdieu a la fin de la procédure
cantonale, par le prononcé d'une décision uniqussilla CPAR continue-t-elle de
tenir compte de I'ensemble de l'activité pour arrét majoration forfaitaire a 10 ou
20%, estimant que le fait qu'une décision de taeraiintervienne séparément pour
l'activité antérieure a sa saisine n'a pas den@ete, cette circonstance n'ayant
aucune influence sur la quantité de travail effégar I'avocat en deuxieme instance.

6.2.4.Le temps de déplacement de l'avocat est constbéngne nécessaire pour la
défense d'office au sens de l'art. 135 CPP (décidm® la Cour des plaintes du
Tribunal pénal fédéral BB.2015.33 du 28 juillet 80donsid. 4.3 et les références
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citées). La jurisprudence admet que la remunératiceiative soit inférieure a celle
des diligences de I'avocat, dans la mesure ownelfait pas appel a ses compétences
intellectuelles relevant de I'exécution du manstaicto sensu(arrét du Tribunal
fédéral 6B_810/2010 du 25 mai 2011 consid. 2.2alld¢ation d'un montant
forfaitaire par vacation (aller-retour) est adnibssi(décision de la Cour des plaintes
du Tribunal pénal fédéral BB.2013.182 du 16 awil2 consid. 3.2.1). Le reglement
genevois ne disposant pas quelle doit étre la rémation des vacations, la Cour doit
combler cette lacune. Il apparait justifié de coémr que la rémunération du seul
déplacement doit étre réduite de 50% par rapptatramunération des prestations
intellectuelles relevant du mandsticto sensuVu l'exiguité du territoire cantonal et
le fait que la plupart des études sont installéesemtre-ville, soit a une distance de,
au plus, une quinzaine de minutes a pied ou enwartat les transports publics, du
Palais de justice et des locaux du Ministere pulgiicnotamment l'itinéraire "Rive -
> Quidort" ou "Bel-Air -> Quidort" selon le site wwtpg.ch) la rémunération
forfaitaire de la vacation aller/retour (soit 30nmies au total) au et du Palais de
justice ou au et du batiment du Ministere publicdesc arrétée a CHF 50.- pour les
chefs d'étude, CHF 35.- pour les collaborateurCldE 20.- pour les avocats-
stagiaires.

6.3. En l'occurrence, considéré dans sa globalitéatl'de frais produit par le
défenseur d'office de I'appelant parait adéquabetorme aux principes usuels, de
sorte gu'il n'est pas nécessaire de reprendretédl dés postes qui le composent.
Aussi, l'indemnité requise de CHF 1'650.- seraayée par 7 heures et 15 minutes
d'activité, y compris la durée de l'audience, aifi @raire de CHF 200.-, et le forfait
vacation (CHF 50.-), plus la majoration forfaitade 10% et I'équivalent de la TVA
au taux de 8% en CHF 132.-.

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS,
LA COUR:

Recoit I'appel formé par A contre le jugem&nPD/416/2015 rendu le 11 juin
2015 par le Tribunal de police dans la procédue8#94/2014.

L'admet partiellement.

Annule ce jugement dans la mesure ou il reconnait A coupable de tentative de vol
pour les faits retenus sous chiffre sous chiffiede I'acte d'accusation et le condamne a
une peine privative de liberté de 2 ans, sous di&nude la détention avant jugement
subie.

Ceci fait et statuant a nouveau

Acquitte A du chef d'infraction de tentatie vol pour les faits reprochés sous
chiffre sous chiffre I.1 de I'acte d'accusation.

Le condamne a une peine privative de liberté den@s, sous déduction de la détention
avant jugement.

Confirme pour le surplus le jugement entrepris.

Ordonne le maintien de A en détention pouifsnde slreté.
Déboute, en tant que besoin, A de toute aatrelusion.
Condamne A aux quatre-cinquiemes des fraislad@rocédure d'appel, qui

comprennent un émolument de CHF 2'000.-.

Arréte a CHF 1'782.-, TVA comprise, le montant éfess et honoraires de VB ,
défenseur d'office de A

Notifie le présent arrét aux parties.
Le communique, pour information, a l'instance iigfére.
Siégeant :
Madame Alessandra CAMBI FAVRE-BULLE, présidente; ddane Yvette NICOLET et
Madame Valérie LAUBER, juges; Monsieur Alain SULLHR, greffier-juriste.
La greffiere : La présidente :

Melina CHODYNIECKI Alessandra CAMBI FAVRE-BULLE
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Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 78 ss de la loi fédéralelsdrribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173} 1e
présent arrét peut étre porté dans les trente jogws suivent sa notification avec expédition cortgplé
(art. 100 al. 1 LTF), par-devant le Tribunal fédEfa000 Lausanne 14), par la voie du recours eniénat
pénale, sous la réserve qui suit.

Dans la mesure ou il a trait a l'indemnité de l'asbdésigné d'office ou du conseil juridique grapour la
procédure d'appel, et conformément aux art. 1353alet. b CPP et 37 al. 1 de la loi fédérale sur
I'organisation des autorités pénales de la Confédén du 19 mars 2010 (LOAP; RS 173.71), le présent
arrét peut étre porté dans les dix jours qui sutvea notification avec expédition compléete (art. 891
LOAP, art. 396 al. 1 CPP) par-devant la Cour deaipes du Tribunal pénal fédéral (6501 Bellinzone).
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P/23294/2014 ETAT DE FRAIS AARP/515/2015

COUR DE JUSTICE

Selon le reglement du 22 décembre 2010 fixant fié des frais et dépens en matiere
pénale (E 4 10.03).

Total des frais de procédure du Tribunal de police CHF  19'445.00

Condamne A aux 3/5 des frais de procédure

Bordereau de frais de la Chambre pénale d'appel ete révision

Délivrance de copies et photocopies (let. a, § et ¢ CHF 0.00
Mandats de comparution, avis d'audience et divetsi) CHF 360.00
Proces-verbal (let. f) CHF 40.00
Etat de frais CHF 75.00
Emolument de décision CHF 2'000.00
Total des frais de la procédure d'appel CHF 2'475.00
Condamne A aux 4/5 des frais d'appel

Total général (premiére instance + appel) CHF  21'9200
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