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Arrét du 27 novembre 2014

(compléte le dispositif de I'arrét du 4 avril 2014)

Entre

X domicilié , comparant par®NWaél HAYAT, avocate, Etude Hayat &
Meier, rue de la Fontaine 2, 1204 Genéve,

LE MINISTERE PUBLIC de la République et canton de Genéve, route dadghéb,
1213 Petit-Lancy - case postale 3565, 1211 Gengve 3

appelants et intimés sur autres appels princigairet

contre le jugement JTCO/148/2013 rendu le 2 oct@bde3 par le Tribunal correctionnel,

et
Y , sans domicile connu, actuellement détenu a lsopride Champ-Dollon, 1241
Puplinge, comparant parNerégoire REY, avocat, rue De-Candolle 6, 1205 @ené

appelant joint et intimé sur appels principaux,

A sans domicile connu, actuellement détenu a lsoprde Champ-Dollon, 1241
Puplinge, comparant par NEve DOLON, avocate, Etude Canonica, Valticos, dsue&
associes, rue Pierre-Fatio 15, case postale 3282, Genéve 3,

intimé.

Le présent arrét est communiqué aux parties parepbimmandé du 3 décembre 2014, a
l'autorité inférieure et a 'OCPM.
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A.

EN FAIT :

a. Par trois actes d'accusation distincts, le Minéstpublic a saisi le Tribunal

correctionnel de la cause P/3162/2012 visant Y__, X et A , auxquels
étaient reprochés plusieurs violations graves lailéédérale sur les stupéfiants et les
substances psychotropes, du 3 octobre 1951 (aall. 1%t 2 let. a LStup ; RS 812.121).

Par jugement du 2 octobre 2013, le Tribunal coiwaokel a écarté la culpabilité
dA sur tous les points de I'acte d'accusaliormis les actes du 13 juillet 2012
relevant du flagrant délit pour lesquels il a @@damné a une peine privative de liberté
de 3 ans, sous déduction de 447 jours de déteatiant jugement, avec un sursis
partiel, la partie ferme étant fixée a 15 moisdlmée d'épreuve du solde a 4 ans, son
maintien en détention de sOreté étant ordonné.

Les deux autres prévenus ont en revanche été nesauupables des faits reprochés,
intégralement pour Y et partiellement pour_X . Diverses mesures
accessoires ont été ordonnées, dont la confiscdgésndocuments, des portables, des
cartes SIM et de la somme de CHF 15'450.- (CHFOD5'0+ CHF 450.-) saisis au
domicile d'X , ainsi que la dévolution a likttas valeurs confisquées.

b. Par courrier du 11 octobre recu le 14 octobre 204 3/inistere public a annoncé

appeler du méme jugement, dont les motifs lui aétndtifiés le 21 octobre 2013. Il

conclut a la culpabilité de Y , X et A pour lintégralité des faits

contenus dans les actes d'accusation et au prognte peine de 10 ans de privation
de liberté pour les deux premiers nommeés et des@diencontre d'A

c. X a annoncé appeler le 14 octobre 2013 denmegt précité, dont les motifs
lui ont été notifiés le 21 octobre 2013, par leqgigetribunal de premiére instance a
acquitté X du chef d'infractions graves &3&up pour les points A.l.4 et A.l.5
de l'acte d'accusation, I'a reconnu coupable ditins graves a la LStup pour les
points A.l.2, A.l.3 et A.l.6, I'a condamné a unengeprivative de liberté de 6 ans, sous
déduction de 488 jours de détention avant jugementprdonné son maintien en
détention pour motifs de sdrete.

Par acte du 11 novembre 2013, X conclut ipalement & son acquittement
pour les infractions graves a la LStup visées aaitp A.l.2 et A.l.3 de l'acte
d'accusation, a l'annulation du jugement sur langoett au prononcé d'une peine
privative de liberté assortie d'un sursis partepeine ferme ne devant pas dépasser la
détention déja subie, subsidiairement, a ce guiaiee privative de liberté clémente
soit prononcée. Ses conclusions tendent égalemkarirulation partielle du jugement
s'agissant des mesures de confiscation prises @iresi prononcé de la levée de la
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saisie des documents, téléphones portables, ciitetle la somme de CHF 15'450.-
figurant sous ch. 1, 2,4 a9, 12, 13, 15 a 18imeehtaire du 2 juin 2012.

d. Par acte dull décembre 2013, Y fait appel joint congguigement du
Tribunal correctionnel du 2 octobre 2013 par ledadfibunal de premiéere instance I'a
reconnu coupable d'infractions graves a la LStaggdndamné a une peine privative de
liberté de 8 ans, sous déduction de 447 jours tentlién avant jugement, et ordonné
son maintien en détention de sdreté.

Les conclusions de Y tendent a la mise esecdu jugement attaqué, s'agissant
tant de la culpabilité retenue, sous réserve destd.ll.11 et B.I.12 de l'acte
d'accusation qu'il admet, que de la peine jugéessie.

e. Selon l'acte d’accusation du 18 juin 2013, ilreproché a X (entre décembre
2011 et juin 2012), Y (entre janvier et ptil2012) et A (entre février et
juillet 2012) d'avoir activement participé a l'onggation d'un important trafic de
cocaine entre I'Espagne et la Suisse, tous traig éh contacts téléphoniques réguliers
avec leur fournisseur B domicilié en Espagdes, réles d'X et de
Y consistant a établir des contacts ave@#ésseurs et les revendeurs, a se
rendre au contact des mules envoyées par B Gengve depuis I'Espagne, a
réceptionner la drogue - payée parfois d'avanpardbis apres livraison, des opérations
de change étant effectuées dans ce but -, a leecdapconditionner puis la revendre a
d'autres revendeurs pour I'écouler sur le marctat récisé qu'X envoyait
pour le surplus l'argent de la vente de la cocail@tranger via des passeurs pour
financer son trafic, les quantités de cocaine é@esven Suisse par leur intermédiaire
étant de plus de cing kilos pour X et dekdbs et demi pour Y , faits
visés sous ch. A.l.1, B.II.7 et C.111.13 de l'adtaccusation.

Toujours selon le méme acte d'accusation, tous tavaient participé a plusieurs
livraisons provenant de B qui était a la téiene organisation structurée
comprenant des semi-grossistes, des passeursreiveesleurs, entre lesquels existaient
des flux importants et réguliers de cocaine efgdlar le chiffre d'affaires réalisé en
guelques mois s'élevant a prés de 3 millions defa

e.aSont plus particulierement encore reprochées a X au stade de I'appel :

- la réception de 1,5 kg de cocaine en décembre, 20¥&nte de 300 g entre I& &t le
19 décembre 2011 et du solde ensuite (ch. A.1.2),

- la réception de 2 kg le 28 janvier 2012 et samvapres coupage (ch. A.1.3),

- la prise de mesures en vue d'organiser la livnatko Suisse en Espagne d'une somme
de EUR 22'000.- pour financer un trafic de stupdfigch. A.1.5),
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- la livraison de 1'500,21 gr. le 2 juin 2012 (chl.8).
e.b Les faits précis suivants sont reprochés a Y

- la réception de 1,5 kg de cocaine le 24 févridr22@e stockage et la revente d'un kilo
de stupéfiants (B.11.8 de I'acte d'accusation),

- la réception d'au moins 1,5 kilo de cocaine lea¥l 2012 destiné a la revente
(B.11.9),

- la réception d'au moins 1,5 kilo de cocaine ler28 2012, son stockage et sa revente
(B.11.10),

- la détention et le conditionnement de 265,4 grcacaine en juillet 2012 (B.11.11),
- la réception de 1,9 kg de cocaine le 13 juil@t2(B.11.12).

e.cLe role d'A décrit par le Ministére publionsistait a établir des contacts
téléphoniques avec des revendeurs, a transpospatine en Suisse la drogue remise
par B et a se rendre au contact des récapties destinataires de la drogue,
desquels il recevait I'argent de la vente ainsi speémunération, agissant de la sorte a
guatre reprises pour un poids total de 6,174 kgadaine. Trois livraisons de cocaine
portant sur 1,5 kg chacun lui étaient plus spéedigent reprochées, a savoir les 24
février 2012 (C.II1.14), 13 avril 2012 (C.1I.15% €8 mai 2012 (C.lI.16) ainsi qu'une
livraison portant sur 1,9 kg de cocaine le 13¢ui2012 (C.111.17), toutes en lien avec
Y .

Les faits encore pertinents pour l'issue de lseaont les suivants :

a. Selon les explications fournies en audience pespkcteur en charge de I'enquéte, en
mars 2012, quand I'enquéte a démarré, la policé emanaissance d'informations sur
un trafiquant guinéen nommé T qui fourniseaiharché genevois. Suite a des
écoutes actives, il avait pu étre déterminé que T _ était en contact avec son
fournisseur B en Espagne. T avait ausdians ce pays une discussion
avec X , surnommé M , celui-ci étantidenpremier a étre surveillé. Il
s'est ensuite avéré que B avait d'autrestglien Suisse dont faisait partie
Y , connu sous le surnom de Thierno, lequetlaé & Genéve et conduisait un
véhicule G gris, immatriculé en Belgique.

Pour l'inspecteur, B était sans aucun daut®urnisseur des prévenus et de
certains clients zurichois, méme si le numéro quiilisait était parfois différent,

(1>

précisant qu'il pouvait [l'affirmer carya force d'entendre les écoutes, nous
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reconnaissons les voix. Les interpretes reconnaiségalement ces voix de maniére
plus certaine car ils passent plus de temps sufities écoutes, que c'est leur métier et
gu'ils parlent la méme langue que les personnestées".

La surveillance physique d'X avait débutérenvdeux ou trois semaines avant
son arrestation. Les enquéteurs avaient pu congatié était extrémement méfiant
dans ses déplacements. Le jour de son interpellado avait par exemple

changé a trois reprises son habillement et priglsale 7 ans pour aller sur le lieu de la
livraison afin de brouiller les pistes. Aucune ®illance rapprochée n'avait pu étre
mise sur pied en raison de la méfiance d'X sinon le 2 juin 2012 en lien avec une
livraison de drogue imminente.

Pour l'inspecteur, Y et X étaient"deper grossistes"soit la catégorie
supérieure des trafiquants gens qui officiaient lsuterritoire genevois. lls faisaient
venir dimportantes quantités de cocaine tous leis environ. Le taux de pureté de la
drogue était élevé et les bénéfices générés trperiamts, ainsi qu'en attestaient les
sommes d'argent saisies, notamment chez Y

Interpellation d'X

b. Le 2 juin 2012, la police a pu observer qu'X était parti de son domicile en
voiture pour se rendre dans les quartiers de L__et de H . A cet endroit, il
avait observé une pause a un arrét de bus avamt 4fricain, en possession d'un sac
orange, ne prenne place dans sa voiture. X ait alors repris la direction de

l'avenue . Aprés une courte interruption alsdrveillance, la police avait pu
constater que le passager ne se trouvait plustadoovéhicule. Pensant qu'une livraison
de stupéfiants avait eu lieu, elle avait procédéngerpellation d'X . Ont été
saisis :

- sur X , deux téléphones portables de maigABESUNG (n° 07 07) et
NOKIA (n° 07 75),

- a son domicile, CHF 15'450.- (CHF 10'000.- daasribire de la chambre a coucher et
CHF 450.- dans la table de nuit), cing téléphonasaples, des cartes SIM, dont le
raccordement 07 64 retrouvé dans le porta®MSEING découvert sur la table
du salon et le 07 72 dont la souche de |l& eadté retrouvée dans une boite a
bijoux dans la chambre a coucher,

- dans sa voiture, au pied du siége passager avasc orange contenant 1'500.21 g
nets de cocaine.

b.a Dans un premier temps, X a contesté toutdidatipn dans un trafic de
drogue. Le jour des faits, un certain "O vdinappelé depuis le n° +22 60
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(numéro sénégalais) pour lui demander d'aller tleerane personne a un arrét de bus
prés de I'hdpital. A I'endroit désigné, un Africdim avait fait signe de s'arréter. |l était
monté dans sa voiture et lui avait demandé de Hame 'arrét de bus, ce qu'il avait fait.
L'inconnu était descendu du véhicule en y laissardac et lui avait dit que quelqu'un le
contacterait pour le récupérer. Il ne savait pasapsac contenait de la cocaine.

Devant le Procureur, X a affirmé n'avoir reqaa la présence du sac qu'apres le
départ du passager. Au cours de l'instruction, @danis avoir su que le sac orange
contenait des stupéfiants, sans en connaitre le typla quantité, s'agissant d'une
premiere livraison. Il avait recu les instructiaie "O ", avec lequel il avait déja
eu des contacts téléphoniques a plusieurs repifegass le début 2012. "O " ui
avait également montré I'endroit ou il devait, ageelivraison, remettre la drogue a un
certain R contre une rémunération de CHFOX'2D ne connaissait ni Y

ni A .

L'argent retrouvé dans son appartement ne provpaaid'une précédente livraison de
drogue. Il lui avait été confié par M et W___, deux personnes actives dans le
commerce de voitures. En audience de jugement, X a dit avoir déja acheté des
véhicules a plusieurs reprises sans pour autanir ayaggné de l'argent dans ce
commerce. Entre décembre 2011 et son arrestatiotayvait rien changé a son train de

vie.

X a revendiqué a la police la propriété dascdéléphones portables dont il était
porteur a son interpellation (07 07 et 07___75) et seul utilisateur, sous réserve

du fait que le deuxiéme portable était parfoisiséilpar sa femme ou son pere en
I'absence de crédit sur leurs propres appareiks.chees saisies étaient des promotions
gu'il avait utilisées au méme titre que sa femme.

Devant le procureur, X a soutenu que le hélép contenant le n° 07 64
appartenait a sa femme mais qu'il ne fonctionrag par I'abonnement était terminé. Il
n‘avait pas utilisé ce numéro. Interrogé en audielecjugement sur ce raccordement, il
a admis qu'il se trouvait dans son appartementjutepermettait a ses parents et a
d'autres personnes de l'utiliser. C'était un arf@h@mmé U qui avait acheté la
carte pour ses parents, probablement en décembie @Our communiquer en Afrique.

b.b La police a procédé a I'examen des données rétreadéléphoniques, ce qui a
permis de déterminer les éléments suivants, s&agistes raccordements attribués a
X :

- les cartes correspondant aux raccordements 07_07, 07 75 et 07 64
avaient été utilisées dans divers appareils. Lenjgrenuméro était enregistré a son nom
alors que les deux autres l'étaient sous un péte-rCes trois numéros avaient
principalement activé des bornes se situant nandoidomicile occupé par X ,
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- au moment de sa rencontre avec le livreur dedgudr le 2 juin 2012, X avait
eu, a partir du portable n° 07 75, uniquentm® contacts avec un numéro
sénégalais, soit le +22 60.

D'une maniére générale, la police relevait le clm@ment des informations limitant,
voire prohibant, les contacts directs entre la netilke destinataire de la drogue, ce qui
avait pour but évident de rendre plus difficile anquéteurs la bonne compréhension
des événements en cours. Il existait ainsi unegukation effective des informations
échangées entre l'organisateur du trafic (huménégsdais), le réceptionnaire de la
drogue (X ) et la mule.

L'inspecteur chargé de lI'enquéte a expliqué qtdit @arti du principe, selon ce qu'il
disait au téléphone, que B n'‘envoyait pasisnde 1,5 kg de cocaine car cela
n'était pas rentable, notamment en raison desdeatsansport. L'expérience montrait, a
partir des interpellations et des saisies effedtu@ee la quantité de drogue importée se
situait entre 1,5 et 2 kg, ce que corroboraientclasversations téléphoniques. Dans
cette enquéte, la police n'avait pas tenté d'ifientes gens qui avaient acheté la drogue
livrée a X , son intérét se portant sur k& ®@u trafic, dont faisait partie
B . Le but était deouper une branche par le haut".

Interpellation de Y et A

Y

c.a Un dispositif de surveillance a été mis en plac®w@audu domicile de Y a
L aprés que la police eut appris I'imminedase importante livraison de
stupéfiants.

Il a ainsi pu étre observé, le 13 juillet 2012 ve4630, chez au centre-ville, une
rencontre entre Y et un Africain vétu d'ufopert, identifié par la suite comme
étant G . Vers 15h00, tous deux ont été phaypbigs se rendant ensemble vers
le véhicule conduit par Y , avant que celuieise dirige vers son domicile ou il
a été observé vers 16h30, son passager restantadamiture. Aprés quelques minutes,
tous deux sont revenus chez , Visiblememt@cherche d'un tiers. Y , qui
portait alors un sac en plastique bleu a la maiey glusieurs contacts téléphoniques,
avant de rejoindre son véhicule, toujours en peszesiu sac bleu, pour se rendre a
l'avenue de H . Il a poursuivi son chemined pivant de faire signe a un Africain
en possession d'un sac blanc, lequel a été idertimme étant A . Celui-ci a
continué sa route a pied jusqu'a sa prise en chpaigg guelques 50 meétres plus
loin. Apres avoir roulé quelques minutes, le passagquitté la voiture, muni du sac
bleu. Les deux individus ont été arrétés immédiatdgnmapres, vers 17h30. Ont été
saisis :

- sur A , EUR 200.-, un sac bleu contenant E3IRI63 et un téléphone
SAMSUNG contenant une carte SIM (+34 30) dbra assuré étre le seul
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utilisateur dans ses contacts avec son commarglitlequel était inscrit dans le

répertoire téléphonique avec le +34 79,
-surY , un téléphone SAMSUNG contenant deries SIM (07 11 et
07 94) et CHF 412.-,

- dans le véhicule, posé sur le sol c6té passagert,ayn cornet vert dans un sac blanc
contenant 2'174,4 g de cocaine et un iPhone aunouttappel 07 51. Une fouille

plus complete a permis la découverte, dissimulés dantableau de bord, d'un tube

métallique contenant dix boulettes de cocaine §uithl brut de 9,2 g), ainsi qu'une

trappe du coté passager avant vide,

- au domicile de Y , diverses valeurs (EUR 780 et USD 44'018.- [sous le
matelas], USD 2'000.- et EUR 725.- [dans une VRIBR0.-, EUR 50.- et CHF 2'500.-
[dans un sac, sur le lit]), trois téléphones pdesmbet des lots de cartes SIM
correspondant notamment aux 07 99 et 07__ 9, des stupéfiants, soit trois
sachets contenant respectivement 132, 120 et 4tbeside cocaine en plus d'une goutte
[sous le matelas], pour un poids total de 255,58irigi qu'un doigt de 9,9 g de cocaine
saisi dans un sac sur le lit, en méme temps qarie des valeurs.

c.a.aSelon le rapport de police du 8 octobre 2012, id9net total de la cocaine saisie
a l'interpellation de Y et dA s'élevaR'220,50 g. Les 1'995,7 g nets
répartis en deux paguets présentaient un taux rd¢eptde 46,4 a 49,2 %.

c.a.b Le rapport du Centre universitaire romand de miégedégale (ci-aprés :
CURML) a permis de mettre en évidence le profii ADN Y sur des
prélevements effectués sur le noeud du sachetauessur les boulettes 1 et 2 et sur le
bouchon de tube. Ont aussi été mis en exergue langecorrespondant aux profils de

Y et d'un inconnu sur les dix boulettes epuafil de mélange avec une fraction
majeure de Y sur le nceud du sachet. Seloapport ultérieur du CURML, les
profils ADN de G et de Y ont égalenmdBt mis en évidence sur des

boulettes retrouvées sous le lit de ce derniersi ajne sur les boulettes retrouvées
dissimulées dans le tableau de bord du véhicule.

Selon ce méme rapport, les examens réalisés omtigeltétablir une correspondance
entre trois traces papillaires relevées sur le etaphastique blanc interne avec les
empreintes de B et de mettre en évidenceraifii ADN partiel du méme
individu sur un prélevement effectué sur le nceudatblanc ainsi que sur la surface
des 12 doigts d'un emballage.

c.b Des sa premiere audition a la police, Y pligxé que, le jour des faits,
B , un ami d'enfance qui habitait actuellem@mtEspagne, l'avait appelé pour
I'informer qu'il allait lui envoyer un tiers devani remettre 2 kg de cocaine. Sur la base
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des instructions fournies par B , Y as'éndu sur le lieu de la remise de
la drogue. Il avait pris dans sa voiture un Afnicagju'il voyait pour la premiére fois,
lequel lui avait remis le sac contenant la drogu€&hange d'un sac bleu qui contenait

l'argent (EUR 16'500.-) que lui avait préalablenremis J , un ami de B
Y a fini par dire que l'individu qui étaitntea sa rencontre était J . C'était
la premiére fois que B lui envoyait de lagdey que Y avait acceptée

pour percevoir la commission promise.

Devant le Procureur, Y a précisé gqu'il vieaitl dans l'appartement de la rue
K depuis un mois et demi et qu'il payaiblgel a son propriétaire. Il s'est ravisé
en audience de jugement, affirmant qu'ils étaientéalité trois occupants et qu'ils se
partageaient le loyer. Pour son travail, il depaitcevoir une somme de CHF 3'000.- de

la part de B . L'nomme rencontré le 13 jullgét2 était un ami nommé R

Pour le surplus, il n‘avait pas vu A avanole de son arrestation. Il était prévu
que J vienne les chercher le lendemain enemtémps que la drogue amenée
par A .

La cocaine retrouvée a son domicile ne lui appaitgas. Elle était destinée a la méme
personne devant venir chercher les deux kg de meché matériel de conditionnement
retrouvé dans sa cuisine appartenait également a J qui devait venir couper la
drogue a cet endroiY. a admis avoir touché les boulettes de neaatrouvees
dans sa voiture apres qu'il eut appris que son ADijurait. J avait apporté un
paquet de drogue et lui avait demandé de la camdigr en boulettes, ce qu'ils avaient
fait tous les deux le jeudi précédant son integpielh.

L'argent saisi appartenait a deux personnes dui kevaient confié, contre la promesse
d'une commission. Il ne possédait pas leurs cooréies

Y était le seul utilisateur des téléphonésie noir et SAMSUNG contenant les
cartes SIM 07 94 et 07 11. Il avait #&lketarte SIM 07 11 deux
semaines auparavant et utilisait lI'autre (07___4) d8puis 2010, ce numéro étant celui
des contacts avec B . S'agissant du 07___, il I'9@ait également utilisé mais
ne l'avait pas mémorisé.

La police a procédé a I'examen des données rétreadéléphoniques, ce qui a permis
de déterminer les éléments suivants, s'agissamadesrdements attribués a Y :

- les cartes correspondant aux raccordements 07_11, 07 94, 07 21 et
07 99 avaient été utilisées dans divers aigakdles étaient enregistrées sous
des préte-noms. Ces quatre numéros avaient priagipat activé une borne se situant
non loin du domicile occupé par Y :
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-Y avait eu plusieurs contacts, avant etsafadivraison du 13 juillet 2012,
avec son fournisseur B utilisant le numérpagsol +34 79, ce qui
corroborait ses déclarations quant a l'implicaterB

D'une maniere générale, la police relevait quectastacts entretenus entre ces deux
personnes étaient espacés dans le temps et de douée, ce qui n'avait pas empéché
Y de recevoir plus de deux kilos de cocaife d . C'était la preuve que les

deux protagonistes se connaissaient tres bienls #i faisaient confiance et qu'ils

avaient déja di travailler ensemble. Un méme cloisment rigoureux des contacts

entre les membres du réseau était également observé

C.CA a contesté toute implication dans un t@ddidrogue. La veille du 14 juillet
2012, un Africain nommé "S ", qu'il avait rentré dans un bar, lui avait remis :

- un sac en plastigue blanc dont il ignorait le eant et qu'il devait transporter a
Geneve,

- un billet de train pour aller de Madrid a Paris et
- EUR 250.- pour prendre un billet de train juscArdaemasse.

Selon les instructions recues de son commandithideyait attendre a un arrét de bus
prés de I'hndpital une personne qui devait le reatirm grace a son habillement, a
laquelle il avait pour tache de remettre le sacindonnu lui avait effectivement remis,
en échange du sac blanc, un sac de couleur bleukgrdent ainsi qu'une enveloppe
contenant sa commission (EUR 1'000.-), l'argentade@tre amené par ses soins au
commanditaire a Madrid. A avait bien pensél guavait "quelque chose
d'illégal” mais il ignorait que le sac contenait de la droguee pensait pas que le sac
bleu contenait autant d'argent.

Devant le Procureur, A a confirmé ses déaterm sous réserve qu'une
premiere partie de la commission (EUR 1'500.-phkait déja été versée en Espagne. Se
doutant que le contenu du sac pouvait étre illégayait questionné "S " qui
I'avait nié.

c.d Il a pu étre établi que le numéro espagnol +34__ 30, retrouveé dans le portable
d'A le jour de son arrestation, avait eu destacts uniquement avec le
fournisseur sur son numé+®4 79. Ce numéro avait eu un contact, le geua
transaction a 16h40, avec le raccordement de Y__. Le 13 juillet 2012 toujours, les
bornes activées se situaient toutes a proximitéedwde transaction.
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d. La police a pu établir qu'A avait voyage Jaibet 2012 ou, en provenance de
Madrid, il était arrivé & Genéve par le vol Par des observations policiéres, il
avait pu étre constaté qu'il s'était déplacé, aoméonent aux instructions regues,
jusqu'au restaurant du centre-ville ou ditakencontré Y et G ,
lequel avait été présent tant le 5 que le 13 j@G12. Aprés la prise de contact,
Y avait conduit A dans le secteur de H  ou la reconnaissance pour
un lieu possible de livraison avait été examinée. A a ensuite quitté la Suisse le
méme jour par un moyen indéterminé.

Selon ses explications, A avait rencontrécertain R chez ,
lequel lui avait indiqgué un endroit prés de I'hapipour la livraison de la drogue.
Y était présent sur les lieux mais ils n@aigat pas parlé.

d.a Dans le cadre d'une enquéte zurichoise, le raepwedt téléphonique +34 76
correspondant, selon la police, a B a étééptmus éecoute a Zurich. A la
demande des autorités genevoises, la police ziseha transmis les écoutes
téléphoniques portant sur ce numéro espagnohkilis pu étre établi que le fournisseur
résidant en Espagne était le méme que celui mis sontréle technique le 25 avril

2012 & Geneve et utilisant le raccordement +34__ 53 et que B fournissait, en
sus des patrticipants "zurichois", plusieurs grossiggsidant a Geneve, dont X et
Y :

d.b Selon un rapport du 26 septembre 2012, la poboe,la base des controles
techniques et des données rétroactives des partaltilesés par les prévenus, a pu
établir I'existence, entre février et mai 2012 cdatacts entre B (+34 76)
et le réceptionnaire (07 94 et 07 49%. iienéros étaient également en
contact, pendant la période de février et mai 2G\2&c un raccordement espagnol
correspondant a celui de la mule, soit le +34__47. Ce numéro avait été actif en
Suisse le 13 avril 2012 ainsi que le 5 juillet 20date a laquelle A était venu
pour préparer la transaction du 13 juillet 2012.

d.c Plusieurs raccordements téléphoniques ont etéplsmus écoute a Genéve, soit les
nos :

- +34 53 et +34 79 attribués a B ,
- 07 64, 07 13 et 07 75 attribués a et
- 07 , 07 94, 07 21 et 07 ttidugs a Y .

D'une maniere générale, selon l'inspecteur resptmske lI'enquéte a la brigade des
stupéfiants, tous les numéros exploités dans lestés téléphoniques correspondaient a
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des numéros retrouvés directement sur les préveraisle leur arrestation ou lors des
perquisitions.

e. Lors de l'audience du Ministére public du 18 jenv2013, les prévenus ont été
confrontés aux conversations téléphoniques s'é@nuiulées en janvier, février et mai
2012. Seul Y s'est exprimé, contestant yrapairticipé, et précisant ne
reconnaitre aucune des voix figurant sur l'enreggiseént. Il n'avait jamais parlé a
B pendant cette période et n‘avait eu detacsnavec lui que les jours qui
avaient précédé son arrestation.

De maniére plus générale, les prévenus ont contestéparticipation a toutes les
transactions n'ayant pas de rapport avec celletaffe le jour de leur arrestation. Ils ont
tous affirmé ne pas connaitre B . X Xphigué en substance avoir déja
rencontré la personne qui lui fournissait la droggeil connaissait sous le nom de
"O ", et qui n'était pas B Y tavigalement rencontré son
fournisseur, qu'il appelait B , Mmais qui nerespondait pas a la photo présentée.
Enfin, A avait rencontré a plusieurs repri§s " qui n'était pas B

Les prévenus ont encore affirmé qu'ils ne recosaasat pas, sur ces enregistrements
téléphoniques, la voix de leur fournisseur de aueal

f. Selon la police, I'analyse des écoutes téléphesiqupermis d'établir les faits suivants
relatifs aux livraisons décrites dans les actescdsation :

Livraison de décembre 201dh. A.l.2 de l'acte d'accusation — X )

f.a.a La police a mis en évidence, grace aux contréehrtiques et aux données
rétroactives des protagonistes, I'existence, eté@embre 2011 et janvier 2012, de

contacts entre B utilisant le +34 7deetéceptionnaire utilisant les
07 64 et 07 72.

Pour cette livraison, des contacts ont eu lieueeleis +34 76 et 07 64. Le
19 décembre 2011, B appelle le réceptionaairgujet d'un projet qui porte sur

"une voiture seule et 12ju'il a amenée. Il s'ensuit toute une conversatjoi montre
que ce dernier n'est pas satisfait et demande a B__de lui fournir de la marchandise
de meilleure qualité lors de la prochaine livraigtate regarder une qualité supérieure
quoi de celle-¢i, "je vais regarder ¢a si Dieu le veut je vais meregéer oK). B

regrette de ne pas pouvdiaire un programme'actuellement au motif que son ami ne
peut pas travailler faute de disposer de chambidappartement j¢ ne pourrai pas lui
donner/livrer, ravitailler selon le traducteuquelque chosg. Il attend que son ami
trouve un endroit, demandant au réceptionnairede preuve de patience. Plus loin, ce
dernier demande a B s'il a quelquiyun Vient la au sujet du truc ou bieat ce
dernier répond qu'il ne I'a pas encore mais espEsgours. Le réceptionnaire confirme
eégalement qu'il estres emmerdé au sujet de cette affgien raison de la qualité de la
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derniere livraison. Le réceptionnaire dit a B avoir "conduit trois voitures'mais
qu'il en reste Tpour envoyer en Lybie c'est ¢a qui reste i¢[Elles] pourront suffire
pour terminer l'année'lui répond B . Le réceptionnaire assure qudil se
débrouiller jusqu'a obtenite prix de leur transport en bateau’es deux interlocuteurs
parlent aussi de leurs connaissances communesnmetat de'celui qu'on est en train
de parler la, avec la golf la il part lui a coya ati pays du laifles Pays-Bas selon la
note du traducteui] revient aveaune voiture voir deux voitures ¢a ne dépasse pas ca
Au cours de la conversation, le réceptionnairerjigtée son interlocuteur par son
surnom {tu m'avais parlé de ¢a mais tu reconnais B n faete [sic], je vais te
faire savoir quelque chose").

Les deux protagonistes parlent aussi de leurs liggniLe réceptionnaire mentionne ses
parents malades venus a Genéve, qui sont dansasdbhet qu'il fautsoulever pour
gu'ils puissent marchérll y a aussi "[safceur de méme merajée de bientbt 18 ans
qui est venue six mois en arriére pour étudierramé¢e cafen Guinée ¢a étudie pas".

f.a.b X a contesté avoir participé auxdites caat@ns téléphoniques, précisant
ne reconnaitre aucune des voix figurant dans lesgetrements. Le téléphone utilisé,
appartenant a ses parents, avait été utilisé papohreuses autres personnes d'origine
africaine ayant accés a son domicile. En audiemc@ugement, X a contesté
avoir utilisé les 07 64 et 07 72. 1l afeaucune idée de la personne qui
avait eu des contacts avec le fournisseur. Le memimeéro avait été utilisé par
plusieurs personnes et il ne savait pas qui atifigéile second raccordement.

Livraison du 28 janvier 201¢h. A.l.3 de l'acte d'accusation — X )

f.n.a Pour cette livraison, des contacts ont eu lieueelds +34 76 utilisé par
B et 07 72 attribué par la policea X__.

Le 22 janvier 2012 a 15h55, B répond a laael® du réceptionnairéof
regarde la semaine prochaine si c'est possible.i.afie semaine ...)B répond
qu'il va s'organiser pour la semaine prochdfidéci la semaine qui vient la ¢a pourra
étre réglé"..."demain déja je commence a faire lags®s") B le rassurgca

ne va plus tarder’)en faisant aussi référence @Ulx qui me ramenent aux bateaux"
[ceux qui font le transfert par bateaux selon dglticteur] Le réceptionnaire lui dit qu'il
faut que les voitures puissent étre traversées qu'elleserdu(...) qu'elles soient plus
hautes que les montagnedl"faut "pas un moteur faible (...) c'est d'une allure, d'une
vitesse!' Il précise a l'attention de B gu'il Yraste refaire le change un peu".
B lui promet qu'il va se rattraper, en leréyipelant a six reprises, ce qui signifie
aux dires de la police qu'il se porte garant dmeédleure qualité de la cocaine.

Le 26 janvier 2012 a 14h09, B informe le poanaire qu'il I'a appelé sur
I'autre, mais bon ca n'a pas répondu dudis discutent du change, le réceptionnaire
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reconnaissant qui"n‘'a pas fait le change quorhais qu'il le fera le lendemain matin.
B rappelle a son interlocuteur qeé duelqu'un[l]appelle c'es{lui] qui I'[a]
envoyé ok")Deux individus sont actifs sans que B néeawi s'en chargera
("c'est quelqu'un d'autre qui doit le lui remetsd a le temps on lui donne a lui sinon
dans le cas contraire je dirai a I'autre de ramem@oi mais de toutes facons il faut que
je discute avec les deux quoi que je sache qudid)s "tu le connais, tu le connais, tu
vas le connaitre'le rassure B . Le réceptionnaire cherchevairsési c'est le
jeune clait' qu'il a pris ici, mais l'autre lui répond quercest pas lui.

Le 28 janvier 2012, plusieurs contacts téléphorsqaet lieu, d'une part entre les
numeros attribués a X et B et, d'qare entre ce dernier et la mule, a
savoir :

° 16h47 : le réceptionnaire dit qu'il n‘a pas vurlale. Le fournisseur lui répond de
patienter, lui précisant qu'il ne le connait paguet'c'est un autre costaud".

°16h48 et 16h51 : B appelle la mule qur@ave dans une voiture conduite par
une femme qui cherche a se garer. B lui déenate se dépécher car le
réceptionnaire est déja passé deux fois et neaavp. B le guide et lui dit de
regarder'la-bas" car"il y a une voiture la ou s'arréte le truc".

°16h58 : le réceptionnaire, qui n'a toujours pasue la mule, rappelle B qui lui
dit que celle-ci se trouve au lieu de la transactio est la-bas") B le décrit en

lui disant qu'il est plutét fort de corpulence earnd. La mule attend le réceptionnaire
"aux alentours du café'Le réceptionnaire est accompagné d'une tierce mpeesoar

B lui dit"dis au jeune de descendre ... qu'il regarde a pragimiu café qui se
trouve a proximité de l'arrét"Le réceptionnaire demande que la mule se rende a
I'endroit de rendez-vous habituejugqu'a I'endroit ou il a I'habitude de s'arréter”
[d'attendre selon le traducteur]). B lui &g que la mule effectuant ce

transport n'est pas la personne habituelle.

° 16h59 : le réceptionnaire en a assez de ne pasetr la mule("il n'en peut plus
patiente que je l'appelle”).

° 17h00 : la mule dit a B ol s'est vl puis le réceptionnaire rappelle
immédiatement B pour lui dire que la tranieaa été effectuéed'est boH).

°©17h10: B rappelle le transporteur qurdudiit qu'ils se sont vus puis il parle a
la femme qui 'accompagnait pour parler de probkdefrais d'essence. Ladite femme
inconnue prend le téléphone et discute avec lenfsseur, qui lui dit en francaiAh
non comme I'habitude je lui dis, comme I'habitudea femme insiste pour ses frais
d'essencg"deux heures de route c'est beaucoufElle demande qu'on lui paide
machin plus 50 pour I'essenc®ans la méme conversation, la mule reprend le cbnta
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avec B qui lui demande s'il lui avait doriagtte jour 750. B lui dit qu'il
faut lui donner le méme montant et rajouter 50dsgpour I'essence.

f.b.b Six semaines plus tard, l'utilisateur de la c&td 07 72 a un nouvel
échange teléphonique avec B . Le 20 mars ¥ 2déroule ainsi une
conversation téléphonique a trois entre le récaptioe, B et un inconnu.

Le réceptionnaire parle en disant queest mille qui était la avant c'est 6 et 5 qui
restent”.L'inconnu se plaint de ce quéout le monde il dit c'est pas bon", "on est
malade de la téte tu sais avec ¢@uand B s'enquiert de ce qu'il r€4ta reste
beaucoup ?"),I'inconnu parle de'700 il reste" sans trop en savoir puis passe le
téléphone au nommé M . B lui dit qeilpeut pas envoyer actuellement
car il n'a rien. Son interlocuteur dit qu'il netgaas trop quoi dirécar la il y a quelque
chose qui est déja liquidé ce qui était déja 2 apadt puis reste un peuR ne
comprend pas car il assure que la qualité est lmenf&u as recu la méme qualité (...)
donc si tu dis que ce n'est pas bon alors moi jeang pas quoi dire dans tout ¢a...ll).
se plaint de ce que legéns sont compliqués (...)". "Ce qui était 2 c'esh&me chose
jusqu'a ce qu'ils ont liquidé 1 en entier puisd@mmencent a dire qui quoill.insiste
pour dire a l'autre qu'il a a plusieurs faiscu la méme qualité'Et il continue "tu sais
les gens chacun sgorogramme je ne peux pas dire que ton programmeelkel de
quelqu'un d'autre soient pareils ... les gens ne pastpareils donc les programmes ne
seront pas non plus pareils'B lui fait bien comprendre qu'il n'a rien a
disposition("je ne peux pas faire un autre programme la-bas.n'ai pas autre chose,
je n'ai pas autre chose qui est préte"..."je ne ppas envoyer quelgu'un en ce
moment")ll ne sait pas quoi faire'c'est devenu une merde".

lls parlent ensuite de Il'avenir proche. B .ditu sais chaque personne que
j'envoie...donc méme pour 1 la je ne peux pas enymadqu'un la a condition que ca
soit au minimum 1 et demi ou bien 2 sinon je nep&as impossible ¢a ne me permet
pas" pour des raisons financieres. Il envisage quand en@lanvoyer quelgu'un en
temps voulu !Je te I'envoie...tu verras comment rajouter dedaas @n ce moment je
ne peux pas mais si j'aurais des solutions jeeestiau courant'lls parlent ensuite de
T qui, selon B , N'8phs la-bas"ce qu'il répete plusieurs fois. B

reparle du programme et des solutions qui existegtdes jours ou c¢a va et d'autres
pas."Aujourd'hui c'est dur, demain ce sera facilé'e réceptionnaire est en train de
liquider petit a petit maisc'est un risque je leur donne puis ils peuventeedre".

f.b.c Confronté aux conversations téléphoniques présitée a fourni les mémes
explications que celles valables pour décembre 2Bhlaudience de jugement, il a
contesté avoir utilisé les 07 64 et 07 ._lI72'avait aucune idée de la
personne ayant des contacts avec le fournisseur.
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Livraison du 24 février 201%ch. B.Il.8 [Y | et C.1.14 [A | de It
d'accusation)

f.c.a De nombreuses conversations ont eu lieu entre uméro du fournisseur
(+34 76) et les nos 07 49 (du 23 janwmier24 février 2012) puis
07 94 (du 26 au 28 février 2012), utilisé$prsda police, par Y , ainsi
gu'entre le numéro du fournisseur et la mule atilide +34 47.

S'agissant des données rétroactives du 24 févoie,2e 07 49 utilisé par le
réceptionnaire a été en contact a cinq reprises leveuméro du fournisseur B
+34 76 (entre 16h36 et 19h35). Par la suit®h89, une tentative d'appel a lieu
entre le numéro 07 94 et le méme numéro de B , au moment ou le
réceptionnaire en contact avec B se dirigeadt I'endroit du rendez-vous pour
la livraison de la drogue, a proximité de l'avemigeH (antenne activée : rue
), tout comme la mule utilisant le +34 7, dont le numéro a activé la
méme borne.

Pour l'inspecteur en charge de l'enquéte et sedsndgclarations en audience de
jugement, Y utilisait le numéro 07 94'ieterprete avait reconnu sa
VoiXx. A cette occasion, l'interpréte avait égaletrenonnu la voix d'A

Le contenu pertinent des conversations téléphosicere vue de la livraison du
24 février 2012 est le suivant :

- le 23 janvier 2012, B demande au réceptiomsal y aura fuelque chose la
semaine prochainigelequel répond qu'il valtli donner ¢a jusqu'a que c¢a finisse que qui
quoi tu as compris n'est-ce Pgake réceptionnaire répond positivement a la dedeate

B s'il pourra le vendredi. B lui deneadd préparer, précisane 'te dirai

a qui donner le vendredi blkar quelqu'un doitvenir la-bas. Le réceptionnaire dit lors
de la conversation étre en compagnie de T ,

- le 17 février 2012, les deux protagonistes seeatgmt. Le réceptionnaire demande a
B s'il peutpréparer d'ici la fin du mois quanid] aura le temps que ¢a vienne
oK'. Le réceptionnaire répond au fournisseur dize semaine prochaine ¢ca pourra

[l]'arranger”, tout en en lui précisantu fais 1 ok car, actuellementca a baissé bien

- les 21 et 22 février 2012, B demande awpti@rmaire si ¢ca ne le dérange pas
"d'augmenter un péparce qu'il ades fraig et lui demande d'ajouter mémla oitié
d'une cold. " (...) si ¢a ne s'arrange pas on regarde si tu denm&me a l'autre 1a ah
mon ami qui est la-bas si ¢a ne t'arrange pas oail la besoin en ce moment qudie
lendemain, B dit au réceptionnaire qu'il ga 8i "le vendredi va étre résolu 6k
et ce dernier lui répond que ¢a serait bien ¢arfait un moment ¢l n'est] pas allé a
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la priere du vendredi Le fournisseur répond qu'il Venvoyer[son] ami la-bas vers toi
il va te remettre quelque chose die doit]recevoir".

Lors de la journée du 24 février 2012, neuf coraoss téléphoniques ont lieu entre le
réceptionnaire et B ainsi qu'entre ce dermteta mule. Il ressort de ces
conversations que :

-B (conversation de 18h36) informe le réompidire que la personne arrivera a
"7h moyen".Le réceptionnaire lui demande s'il "[vapmme d'habitude ofil va] le
cherchel, ce a quoi B réponakxXactement la-bas méted.e réceptionnaire
I'informe qu'il va se préparélj'y vais me préparer puis aller la-bas")

- Par la suite (conversation de 18h57), le rendes\avec la personne qui doit venir
s'organise mais le réceptionnaire a pris du rethdbvrait étre au rendez-vous dans le
quart d'heure car il doit encore passer chef'jaivais juste aller puis prendre (...) qui

quoi tout est déja préparé c'est juste aller prendar tu sais je ne peux pas rester
m'asseoir avec ¢a en ville quoi tu vojs")

- A 18h58, le réceptionnaire demande ce daitte doit recevoit et B répond
"1000, tout en manifestant son inquiétude face au dgtegvisible,

- A 19h09, B appelle la mule et lui demandie séceptionnaire est arrivé. La
mule lui répond par la négative et B lui dedead'attendre dans la voiture car ce
dernier va Venir tout de suite

- Par la suite, plusieurs conversations (19h23, 39h3h36 et 19h40) font état du fait
que le réceptionnaire a du retard en raison d'eteblages ("j'arrive la-bas dans 7
minutes environ')B le rassure en lui disant que le rendes\ast au méme
endroit et avec la méme personfig...) I'endroit ou vous avez I'habitude de ser voi
c'est celui[désigne une personne selon le traducteuwé tu avais vu l'autre jour").
B demande a la personne en attente de f@uwg de patience et de veiller a
bien rester dans hoiture (" (...) reste dans la voiture jusqu'a quageaappelle car je
ne veux pas que tu sois debout dehors comme ¢g quoi

- A 19h45, la mule confirme a B gu'ils se sard avec le réceptionnaireo(¥
s'est vl). Il est précisé dans le rapport de police qedors l'interpréte, la voix de la
mule correspond a celle d'A .

Plusieurs discussions ont également lieu apresraidon (les 26 et 27 février 2012)
lors desquelles B et le réceptionnaire distuet font des calculs a propos de
diverses sommes d'argent. B se plaint daseywir recu assez d'argéméme

si tu refais le change ca va me manquer encore".nm@ manque un peu“lLe
réceptionnaire confirme qu'il a 6té 1000 de la sengiobale. Il est question d'une
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enveloppe("la c'est 20 et 500 puis de l'autre tu as notési® I'enveloppe”selon ce

gue lui fait remarquer B qui constate quilrhanque effectivement mille. Au
total "ca fait une somme de 38500iais '¢a devrait étre 39500'Le réceptionnaire lui
demande s'il a tenu compte des 1000 qu'il a doan@sitre, ce que B dit avoir
déja fait.

f.c.o En audience de jugement, Y a contesté @terlocuteur du numéro
espagnol du fournisseur, soit le +34 76.dVvait pas utilisé le 07 49 et
n‘avait rien a voir avec cette livraison. A deason c6té contesté avoir utilisé le
+34 47 qu'il ne connaissait pas.

Livraison du 13 avril 2012ch. B.IL.9 [Y | et C.IIL15 [A | de l&c
d'accusation)

f.d.a A compter des données rétroactives, la police @ghblir que :

- le +34 76 utilisé par B aeu, le 18 204.2, des contacts téléphoniques
a gquatre reprises avec le +34 47 de la mug gu'a une reprise avec le
07 94 du réceptionnaire (tentative d'app&r®Q),

- le +34 53, également utilisé par B J @es contacts téléphoniques a
trois reprises avec le 07 94 du réceptionnagamment a 19h07 (durée : 27"),
sans qu'on puisse connaitre le contenu de cessgisos faute de mise sous contrble
technique du raccordement utilisé par B

S'agissant du contenu des conversations sous tétéphonique, B demande
a la mule (conversation du 13 avril 2012 a 19h@6)klle est la-bas', a quoi elle
répond qu'elle esteh train de tourner B assure la mule qu'il va contacter le

réceptionnaire pour savoir si elle doit se plaaswn arrét de bus. A 19h08, B
rappelle la mule et lui dit de se mettréebout a I'endroit comme d'habitude ok 2
minute$. A 19h15, B apprend par la mule que le acina eu lieu @n s'est
vu').

f.d.b Confronté aux conversations téléphoniques s'étlEmbulées en avril 2012,
A a nié y avoir participé, précisant ne reedime aucune des voix figurant dans
I'enregistrement. Il a réfuté avoir utilisé le +34 47 qu'il ne connaissait pas. En
audience de jugement, Y a contesté étreigine de la tentative d'appel sur le
+34 76. Il admettait étre en possession du 07 94 depuis 2010 mais ne
l'avait que rarement utilisé. Il l'avait laissé gddiappartement et ce raccordement était
parfois utilisé par d'autres de ses colocataires.
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Prise de mesures en vue d'organiser la livraisoBuigse en Espagne d'une somme de
EUR 22'000.- pour financer un trafic de stupéfigiets A. 1.5 de I'acte d'accusation —

X )

f.e.aPlusieurs conversations téléphoniques ont eudie@7 avril au 2 juin 2012 entre
le numéro du fournisseur (+34 53) et le titeldu raccordement 07 64.

Le 27 avril 2012 & 21h15, le fournisseur appellerdeeptionnaire. Il lui demande
comment est la situatio(il'autre” avec lequel il a discuté avant [lui &jt de te
demander c'est commentl)e réceptionnaire lui répond qu'il doit faire duacige ("...

il'y a 6 francs ici il faut que je fasse le changd’e fournisseur lui parle d'un tiers
appelé a venir le lendemain auprés du réceptiomr{élr aimerait demain si c'est
possible pas de probleme si c'est possible ok sinmend ce qui est qui qudce qui
est déja échangé selon le traductgurle réceptionnaire n'est pas opposémon
souhait est que si c'est changé que c¢a part auBsi. echanges de chiffres s'ensuivent
ou le réceptionnaire dit que'gst 21 ici"[en parlant d'argent selon le traducteur]. A la
question de savoir si c'eé21 de chez vous'le réceptionnaire acquiesce, ce qui
correspond denviron 17 de la-bas'Le fournisseur reprend les calculs et fait remarque
"ah non c'est 22 en fait c'est 1 et 2 ah tu mets fhis un point puis tu mets 2.2 deux
fois". Plus loin, le réceptionnaire explique que(.'.) le truc il reste 300 iti Le
fournisseur lui dit que cela ne pose pas probléitan{me on s'était dit quand tu auras
[sous-entendu fini selon le traductetu]me diras quoi”)

Le 1* mai 2012 a 20h45, le fournisseur appelle le réoepaire et lui explique qudd'
commission est arrivée fcimais qu'il lui manque'20”, sans que cela ne pose de
probleme. Le fournisseur lui demande de lui dae qui se passera chez vouys! me
tiendras au courant pour la suite selon le tradwfteu bien tu me le signales
maintenant”.Le réceptionnaire lui répondah oui, c'est 24"ce dont le fournisseur
prend act€"OK 24 ok c'est bon").

f.e.b Interrogé au sujet de ces écoutes téléphoniques, X a contesté étre la
personne s'exprimant lors des conversations das@zt I mai 2012.

Livraison du 28 mai 201Zch. B.Il.10 [Y | et C.IIL16 [A | de dte
d'accusation)

f.f.a Des conversations ont eu lieu le 28 mai 2012 eldr®78 94 et le
+34 76 utilisé par B , ainsi qu'entredeenier et la mule utilisant le
+34 47.

S'agissant des données rétroactives du 28 mai R@1L@u étre établi que I'utilisateur du
raccordement 07 94 était en contact avec B___et qu'il se dirigeait vers

I'endroit du rendez-vous a proximité de l'avenueHde (antennes activées : rue
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M a 14h15 puis av. H a 14h16). Qudatraule, elle est également en
contact avec le fournisseur en se rapprochantelude I'échange (derniére antenne

activée : rue L ).

A 14h00, B appelle le réceptionnaire pourdeimander ou il se trouve et ce
dernier répond qu'il sera la dans 10 minutes. Al14IB avertit donc la mule

qgue le réceptionnaire n'est pas encore arrivé opdik est a proximité. A 14h12, ce

dernier dit a B , en parlant de la mubeyi ‘qu'il s'arréte la-bas dans 2 minutes ou
jai I'nabitude’ puis B en informe la muled@ins 2 minutes tu peux venir la-
bas"). Enfin, & 14h16, la mule fait savoir a B u'efje est presque arrivée, ce dont
le fournisseur prend note. Il est mentionné dangalgport de police que, selon

l'interprete, la voix de la mule est celle d'A

ffby a contesté en audience de jugement atiligéue 07 94. Il n‘avait
jamais parlé avec B au mois de mai. Il |#igsafois son téléphone dans son
appartement occupé par trois locataires et ne tspeai si D et/ou K
l'avai(en)t utilisé. A a réitéré ne pas canede +34 47 qu'il n'avait pas
utilisé.

Livraison du 2 juin 2012 (ch. A.l.6 de l'acte d'asation — Y )

f.g.aLes deux numéros +34 53 (fournisseur) et 07 64 (réceptionnaire) sont

tout d'abord en contact les 27 mai et 28 mai 28&R,pendant les préparatifs de cette
livraison. Ensuite, dés le 30 mai 2012, le foumisschange de numéro et utilise un
numéro sénégalais, soit le +22 60, qui estomtact avec le 07 75. La
police attribue les numéros espagnols puis sénégala méme fournisseur, soit

B , et les numéros suisses au méme réceptiengait X . De facto, ce

dernier est au rendez-vous du 2 juin 2012 poutdaption de la cocaine livrée.

Selon l'inspecteur en charge de l'enquéte, pote t@insaction, le numeéro sénégalais
+22 60 de B était celui qu'il utilisdétpuis le Sénégal ou il séjournait
aprées avoir pris un vol Madrid-Dakar peu avant.

Le contenu des conversations du 27 mai 2012 eati@knisseur et le réceptionnaire a
trait a l'organisation d'une livraison de cocaig@j pourrait avoir lieu vers le
20 juin 2012. Celui-ci dit a son interlocuteur dievencore de l'argent' je dois ici
encore des sous 10pais cela ne semble pas un probléme, sinon queulaisseur
essaie de trouvéguelqu'un qui doit les recevoirll est aussi question d'un vol dont le
fournisseur a été victime et du nommé T Nraikon est finalement avancée au
week-end (conversation du 28 mai 2012 a 10hl17)s gitecisément au samedi
2 juin 2012 (Ok, ben samedi pour ce qu'on s'était dit si Diewdet oK) selon la

conversation du 30 mai 2012 a 12h47.
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Lors d'un premier contact téléphonique le 2 juia2@ 11h21, le fournisseur confirme a
X qu'il peut donnél0" a la mule, ce qui correspond aux frélig...) c'est ¢ca
qui fait les frais").Ce dernier demande s'il doit changer cet argeld fturnisseur lui
dit que oui, sans méme avoir a le lui demargtér..) fais ¢ca puis apres tu fais ce que tu
as I|'habitude de faire").Ensuite, plusieurs téléphones ont lieu entre lé&mes
protagonistes le méme jour, pour fixer le rendeasvpour la remise de la drogue,
primitivement prévue en début d'apres-midi, enésérant a fa priere de 14h"Un peu
plus tard (conversation de 14h02), ils convienrdente rappeler vers 17h00. Lors de
I'appel de 17h33, X demande si la mule eistaret le fournisseur lui conseille
de la trouver "[laJou [il a] I'habitude de[la] voir®. Enfin, dans un dernier appel de
17h38, juste avant son arrestation, X amefiavoir vu la mule.

f.g.b Interrogé au sujet de ces écoutes téléphoniques, X a contesté étre la
personne s'exprimant lors de la conversation dumi 2012, au contraire des
conversations postérieures ou il a admis étreetlimtuteur du fournisseur en la
personne de "O " qui lui avait mentionné $eqce d'une livraison de drogue
ayant lieu le U edi suivant. Pour le reste,piirlaient de piéces détachées de
voitures. Le dénommeé T était une personnmegeant au Sénégal qui tenait un
magasin de piéces détachées et qui n'avait riesirdavec le trafic de drogue. Plus
précisément, s'agissant de la conversation dur230il2 a 11h21, X a admis
qu'il parlait a "O " et que la phraggohine lui, donne-IUisignifiait qu'il devait
remettre I'argent a la personne qui apporterairégue, soit CHF 1'200.-. Il a contesté
la traduction des terme$a”’ou tu as I'habitude (..")alors que l'interprete a confirmé
que le mot utilisé se traduisait en francgais paeidme habitudé.

En audience de jugement, X a déclaré quivait' pas d'idée, méme
approximative, de la quantité de stupéfiants réocepée. "O " avec lequel il
conversait utilisait un numéro sénégalais. Cettaion était organisée depuis plusieurs
mois.

Livraison du 13 juillet 2012 (points B.1.12 [Y | et C.IL17 [A | de l'acte
d'accusation)

f.h.a Le fournisseur B utilise le numéro +34 9 dlors que le
réceptionnaire utilise d'abord &7 94 (le 5 juillet & 9h23 et 12h49) puis le
07 99 (le 5 juillet a 13h36) puis a nouvedirle 94 (le 7 juillet & 23h06).

Les conversations du 5 juillet 2012 entre le fossaur B et le réceptionnaire
Y font état d'un rendez-vous fixé entre cenide et une personne (identifiee
comme étant A selon les surveillances podis)eau restaurant entre
12h30 et 13h00"puis tu vas lui montrer I'endroit ou on s'était t (...)— conversation

de 09h23). Lors de I'appel de 12h49, B etdeptionnaire formalisent le lieu du
rendez-vous audit restaurant, en méme temps doarl@isseur dit vouloir en parler a la
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mule pour confirmation. Le réceptionnaire est séilalreconnaitrety lui dis qu'[elle]
(...) monte au restaurant en-haut au derrjiage]vu que jegla] connais donc je vais
[la] trouver"),ce d'autant que c'estélui” qui a 'I'habitude de venir'ce qui n'empéche
pas le fournisseur de lui décrire son habillemént (une chemise blanche et des
souliers blancs di. Lors de l'appel qui suit (13h36), le réceptiaima dit a B

gu'il a suivi ses instructiongau] sujet de ce que tu as dit qu'on regarde ou on va se
retrouver la on a regardé ensemble je lui ai monitendroit) que la mule devra
reconnaitre selon le fournissefdis-lui seulement gj€lle] regarde trés bien delle]
revient qu'[elle] regarde reconnaisse I'endroit")Le réceptionnaire rassure son
interlocuteur "Je vais lui noter le nom de la rue que je lui donomme ca il sdlf ce a
quoi B répond que c'est important.

Apres la rencontre, soit le 7 juillet 2012, le ngdennaire demande sie' petit', soit

A , est bien arrivé, ce que confirme le fassaur.
f.n.b S'exprimant au sujet de la conversation du 5eu012 & 09h23, Y a
expliqué que B I'avait appelé pour lui diwél @llait lui envoyer un tiers qu'il ne

connaissait pas a ce moment-la. Le but de cetmi@re rencontre était de définir le
lieu de la future livraison. Ce jour-la, il n'avais rencontré son contact car il ne l'avait

pas trouvé, ce dont il avait informé B . Cende lui avait alors expliqué qu'il
avait contacté une autre personne qu'il avait eéwayla place de la mule pressentie.
Y a contesté connaitre la personne qu'ilidegacontrer, malgré les termes
employés. Il n‘avait pas rencontré A ce Jaur-

Pour l'inspecteur en charge de I'enquéte, entendweéience de jugement, une réunion
a ou se trouvaient Y , A et oorinu — ultérieurement identifié
comme étant G - avait pu étre observée 14llBtj2012. D'aprés ce que lui
avaient dit ses collegues présents sur les lieux, Y et A avaient discuté

entre eux.

f.n.c Lors de la conversation du 11 juillet 2012 a 23h¥9 , qui utilise le
07 11, demande a son fournisseur s'ils vorg @ priere du vendredicette
fois-ci, ce a quoi le fournisseur répond par lfaifitive |'espére[j'ai l'intention, je
pense que oui selon le traducteur]”, précisant lgului confirmerait le lendemain. Le
12 juillet 2012 a 18h21, B appelle l'utilsat du numéro 07 94 pour lui
dire qu'il aimerait qu'ils aillentptier la priere du vendrediet parle du lieu de la
prochaine livraison, B précisant qu'il s'sajiisdu dernier des deux endroits
montrés a la mule. A cette remarque Y fartarguer gu'ils sont en train de
renouveler le lieu de priefece a quoi B réponddila ce n'est pas la ou tu as
I'hnabitude de faire la priere (...) c'est la ou tu &wvais montré

Le 13 juillet 2012 a 15h50, le fournisseur espagfmsl +34 79) confirme a
Y (n° 07 11) qu'ils vont se voir dansn3futes. A 16h40, A
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appelle l'utilisateur du no 07 11 et lui dibrhme on s'est dipuis 'je suis a
votre attente'en exprimant le voeu que cela ne dure pas tropdamag. Le méme jour
entre 16h58 et 17h21 ont lieu plusieurs convemsattéléphoniques, d'une part entre le
fournisseur et Y et, d'autre part, entrelerfisseur et A . Il ressort de ces
conversations qu'il y a eu une confusion au sujetiedl de la remise de la drogue. En
effet, Y cherche A dans le restaurant __ alors que la mule se trouve
dans le deuxieme endroit convenu. Finalement, Y__ reprend sa voiture et se
déplace en direction de l'avenue de H . Lenfsseur, aprés avoir demandé a
A de trouver un endroit pour attendre, alveetidernier que Y va arriver
dans une a deux minutes. La rencontre a ensuiteléida maniere décrite par la police.

f.nd Y et A ont admis étre les auteursodies les conversations
retranscrites avec le fournisseur B du 53juillet 2012 et n'ont pas contesté
leur contenu. lls ont toutefois émis une réservantja la conversation du 13 juillet
2012 a 16h40 au sujet de laquelle Y a affiavdr parlé a un ami et non a
A , lequel n'a pas reconnu sa voix.

f.n.d.aPour Y , lapriere du vendredifaisait effectivement référence a l'arrivée
de la personne qui devait venir avec la drogues'dtait rendu a I'un des endroits
désignés par B mais il avait manqué le lividel drogue. Il avait fini par
rencontrer A

En audience de jugement, Y a admis, s'agisesnfaits de juillet 2012, avoir

détenu puis conditionné de la cocaine avec se<atalces. J , qui habitait
Zurich, avait amené la drogue depuis cette villdasnme l'avait pas conditionnée a
Genéve. Y savait que la réception prévueapatir de la cocaine, tout en en
ignorant la quantité. J devait venir la récap Il connaissait B depuis
I'Afrique et lui avait demandé de lui préter derdent, soit CHF 3'000.-, ce que
B avait accepté avec une contrepartie cansign le fait qu'il lui enverrait

"quelque chose que quelqu'un venant de Zurich ded@ptionnet.

f.h.d.b A a reconnu lintégralité des retranscrniodes conversations, a
I'exception de celle qu'il aurait eue avec Y Il s'était douté qu'il s'agissait de
drogue. A a confirmé étre venu a Geneve t@axsoit les 5 et 13 juillet 2012,

mais il n‘avait transporté de la drogue qu'a undeseprise.

g. Entendue en qualité de témoin [€ dctobre 2013, Q a déclaré étre I'épouse
d'X et avoir avec lui trois enfants.

Depuis 2012, son mari avait rencontré des probléheedrogue, ce qu'elle considérait
comme trés grave et la mettait trés en coléere, edroute sa famille d'ailleurs. Elle
souhaitait élever ses enfants dans un milieu st&ble devait dorénavant s'en occuper
seule de méme que de ses beaux-parents agés demqla vivaient avec eux.
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Son époux avait entrepris des démarches afin dyane de commencer ses études
universitaires et, d'autre part, de trouver dudilavl souhaitait étudier pour mieux
subvenir aux besoins de ses enfants afin qu'ileaiesent un avenir meilleur.

Le train de vie familial dans les mois qui ont @€ I'arrestation était resté stable,
méme si les économies du couple avaient di éteeng@s en raison de la reprise des
études de son mari, lequel faisait aussi des affalans la vente de véhicules. Cette
activité ne lui rapportait rien mais il le faisgour aider des gens. Il lui arrivait
également de travailler en fin de semaine commaeaiffda de taxi. Q avait
gardé des contacts avec son mari incarcéré. Hlleehdait visite régulierement. Leur
fils n'allait pas tres bien depuis l'arrestationsda pere et il était désormais suivi par le
Service de psychiatrie de I'enfant et de I'adoletsce

h.a En cours de procédure et a I'occasion d'une regigéfgolongation de la détention
provisoire présentée par le Ministére public, X___s'est plaint de ses conditions de
détention, faisant valoir une violation de l'artd8 la Convention de sauvegarde des
droits de I'homme et des libertés fondamentales, 4lu novembre 1950
[CEDH ; RS 0.101]. Tout en ordonnant la prolongatite sa détention, le Tribunal des
mesures de contrainte (ci-apres : TMC) a ouvertproeédure pour vérifier si, dans le
cas d'espéce, avaient été commises des irrégalamtgceptibles de constituer une
violation de la CEDH, du droit fédéral ou du drzgintonal.

Par décision du 21 juin 2013, intitulée "jugement enstatation des conditions de
détention provisoire"”, le TMC a constaté que leaditions dans lesquelles s'était
déroulée la détention provisoire de X — pawsurface de la cellule par détenu
pendant 199 jours, inférieure a 4 m2, soit 3,83 et2pour la literie — n'étaient pas
conformes aux regles pénitentiaires européennes.

Le rapport de la direction de Champ-Dollon faigd#t des €léments suivants relatifs au
parcours cellulaire d'X

- il avait notamment séjourné 27 nuits dans uneuleelt'une surface de 12 m2
hébergeant trois détenus et 199 nuits — dont 163éouitives — dans une cellule de 23
m2 occupée par six détenus, laissant a disposite®mrhacun d'entre eux un espace
individuel net respectivement, de 4 et 3,84 m2,

- X avait aussi passe, respectivement, 5 aués une surface individuelle de
4,28 m2, 8 nuits avec 5,75 m2 et 121 nuits aveo®,6

Selon le méme rapport, les cellules dites triples dnités Nord et Sud avaient une
surface brute de 25,5 m2 comprenant des douclsesighires avec séparation (2,5 m2),
un frigo, un téléviseur et une penderie : ces létaient systématiquement équipées
de six lits et disposaient d'une douche dont lésniés pouvaient user a leur guise. Les
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places de travail étaient attribuées par ordreralogique, le délai d'attente étant de
l'ordre de six mois. Les visites du conseil étagamanties sans restriction, celles de la
famille une fois par semaine pendant une heure. délsis d'attente pour les
consultations médicales dépendaient de la gravitéas : les consultations urgentes
étaient immédiatement garanties, les autres pouolvaadgtendre jusqu'a un mois
(consultation médicale somatique non urgente), ev@lusieurs mois (consultation
psychologique non urgente). Le délai d'attente pddenir un entretien avec le secteur
socio-éducatif était de plusieurs semaines tangiés aplui pour un appel téléphonique
s'élevait a deux mois environ. A part I'hneure denprnade quotidienne a l'air libre, ce
rapport ne faisait pas état d'autres activitésli&gs hors des cellules.

h.b La Chambre pénale de recours de la Cour de jutieapres : CPR) a admis le
recours du Ministere public. Elle a en conséquesmeulé la décision du TMC et,
statuant a nouveau, dit que les conditions de tiéted'X du 3 juin 2012 au 29
mai 2013 respectaient les exigences légales.

h.c Le 26 février 2014, le Tribunal fédéral a partiglent admis le recours interjeté par

X et annulé l'arrét de la CPR (arrét 1B 3®P8), constatant quele’s
conditions dans lesquelles s'est déroulée la diétermtrovisoire et pour des motifs de
shreté d'[X avaient]été llicites", et renvoyant au surplus les parties aux

considérants de son arrét a publier ultérieurement.

a. La veille de l'audience d'appel, X s'estréf® ses démarches accomplies
auprés des instances judiciaires aux fins de sdrenat examen ses conditions de
détention provisoires jugées contraires a l'art.CBDH. S'appuyant sur l'arrét
1B_369/2013 du Tribunal fédéral du 26 février 2044 a sollicité le renvoi des
débats a une date ultérieure, le temps que lesdévasts de l'arrét du Tribunal fédéral

soient publiés.

Y a appuyé la démarche dans un courrier sglrasla juridiction d'appel le
méme jour.

b.a A l'audience du 26 mars 2014, le Président de lanttine pénale d'appel et de

révision (ci-aprés : CPAR ou la juridiction d'apped suggéré de faire application de

l'art. 342 al. 1 let. a CPP concernant les appelxnt ety , Cce qui avait

pour effet de reporter a une audience ultérieusedébats sur la peine, en cas de
reconnaissance de leur culpabilité. La solutiorsia@squissée avait pour avantage de
respecter le droit de l'intimé A de connadte sort a bref délai, la scission des
débats ne le concernant pas.

b.b Apres avoir entendu les parties et délibéré, la RRAdécidé de scinder les débats
en deux parties s'agissant des appelants X Y et ,undélai de 10 jours étant
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donné a celui-ci pour présenter ses revendicatelatives a une éventuelle violation de
l'art. 3 CEDH. Y s'est exécuté dans un cawudd 4 avril 2014 (cfinfra let. e).

c. Les parties ont repris leurs conclusions découtiatleurs déclarations d'appel
principal et joint respectives. Le Ministére puldigprécisé que son appel ne portait pas
sur les faits visés au ch. A 1.4 de l'acte d'acimisadont il admettait I'acquittement
prononcé par le Tribunal correctionnel.

c.aA a confirmé ses deux déplacements a Gerevé et 12 juillet 2012, a
l'initiative de "S ". Celui-ci lui a fournideindications utiles en vue du rendez-
vous chez au centre-ville.

X a contesté avoir adopté le 2 juin 2012 amieude de méfiance comme l'a
décrite l'inspecteur en charge de lI'enquéte. litamnu "O " dans le cadre de
son apprentissage de chauffeur de taxi. X vaih'gas utilisé la carte SIM
répondant au numéro 07 64. Le seul numérséuttait celui commencant par
07 . A la question de I'utilisation en pateallge deux cartes SIM (07 64 et
07 72), comme il découlait des rétroactifs 1du janvier 2012, X a
répondu que cela n'était pas possible. Le raccardedébutant par l'indicatif 07

était utilisé par ses parents, non par sa femmarmihl'avait dit lors de l'instruction.
Ceux-ci l'avaient rejoint a Genéve en décembre 26dd pére souffrant d'une jambe et
boitant.

X n'‘avait pas connaissance du numéro espagralrait utilisé le fournisseur
dans la mesure ou il ne lui connaissait qu'un nans@&négalais. Pour lui, le terme
"habitude” utilisé par le fournisseur ne faisais péférence a une répétition d'actes. Ce
mot n'avait d'autre finalité que de ne pas dewgpeter l'information déja fournie au
début de I'année, sans lien avec la livraison e de janvier. Si l'interpréte avait pu
mal traduire le mot "habitude”, ce n'était pasds dans la phras& ou tu as I'habitude

de le[voir]".

X avait pu envoyer de l'argent par desamembres de sa famille en Sierra
Leone. Il ne connaissait personne qui soit établFreance, sa sceur étant domiciliée en
Grande-Bretagne.

cbyY est revenu sur ses propos concernantupation de I'appartement de la
rue K . II n'y habitait pas et n'avait fait'yquejoindre des colocataires. Son
appartement était situé a la rue L ou il eésalec un tiers qui lui avait demandé
de partir. A la question de savoir comment il exqdiit que les mémes bornes avaient
été activées a l'avenue de H en mai ettj@dd2, qui plus est avec le méme
numéro 07 94, Y a expliqué qu'il n'étadts en possession du
raccordement précité le 28 mai 2012. Le lieu duegzrvous lui avait été désigné peu
avant la livraison du 13 juillet 2012, ce qui ay@tmis a son interlocuteur de se référer
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a ce qui se faisait d'habitude. C'est R diVidu a la veste verte, qui avait
présenté a A le lieu de la remise de droyue. ne connaissait pas le
livreur de la drogue, méme si le contraire découlas conversations téléphoniques. Il
ne pouvait dire avec précision quel argent avaitréinis aux colocataires, car le cahier
contenant les indications chiffrées — dont ilsefties rédacteurs - avait été saisi par la
police, sans que celle-ci n'exploite pour autastdennées qu'il contenait. La cache
ameénagee dans la voiture et dont la police avditgfand cas s'expliquait par le fait
gu'un espace était resté vide aprées le remplaceatngoére choc du véhicule consécutif
a un accident.

C.CA a produit a l'audience deux attestatidost I'une émanait de la prison de
Champ-Dollon qui confirmait que l'intéressé traladtilet se conduisait d'une maniére
conforme aux dispositions réglementaires en vigueur

d. Par arrét du 4 avril 2014, la CPAR a notifié lepdisitif de I'arrét, par lequel elle a

rejeté les appels de Y , de Y et dustéire public, dans les limites des
conclusions prises. La juridiction d'appel a deedatrdonné la libération immédiate

dA et le maintien en détention pour des iate slreté des deux prévenus
appelants. Il est indiqué dans le dispositif qgeita"statué ultérieurement sur la peine

d'X etde Y , sur les mesures de catifis@rises a I'encontre deelui-

la] et la réparation des frais de la procédure les @nant".

Dans un courrier accompagnant la notification @pasitif, la CPAR a informé les
parties appelantes gué culpabilité retenue (...Jportait], pour chaque infraction
décrite dans l'acte d'accusation hors les cas dgrént délit, sur dimportantes
guantités indéterminées de cocaine".

e. Dans son courrier du 4 avril 2014, Y a sitdlique la direction de Champ-
Dollon fournisse un rapport décrivant son parcocefulaire, dans le cadre de la
problématique liée aux conditions de détention @sgéar le Tribunal fédéral contraires
al'art. 3 CEDH.

Selon le rapport de la prison du 22 mai 2014 :

- a son entrée a la prison et durant une demi-doezdé jours, Y avait été
incarcéré une nuit dans une cellule triple, occypgtedeux détenus, puis quatre nuits
dans une cellule individuelle, également occupée greux détenus. La surface
disponible dont disposait Y était alors reipement de 11,50 m2 et de 6 m2,

- des le 19 juillet 2012 et pour une durée d'unezdime de jours, il avait été transféré
dans une autre cellule individuelle, occupée ssreesient par cing (trois nuits) et six
détenus (9 nuits), la surface disponible étantaetdgement de 2,40 m2 et 2 m2,
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- a partir de la fin du mois de juillet et pour uhaée d'un mois environ, Boubacar avait
séjourné dans des cellules individuelles dont Iéasa disponible était respectivement
des 4,60, 5,75 et 23 m2,

- des le 29 aol(t 2012, il avait séjourné dans ddhile® triples, occupées
successivement par 4 a 7 détenus selon les naitkessles occupations a 6 détenus
(pendant 14 nuits) et 7 détenus (pendant une maigsant un solde de surface
disponible inférieur a 4 m2, en I'espece respecterd de 3,83 m2 et 3,29 m2,

- a partir de la mi-octobre 2012 jusqu'au 22 mai4204 avait été placé dans
différentes cellules a des taux d'occupation taks lg surface disponible n'était jamais
inférieure a 4 m2 par détenu.

f. Les considérants de l'arrét du Tribunal fédéralsttant une violation de l'art. 3

CEDH pour X étant désormais connus, une acelid'appel a été fixée au 2 juin
2014.
f.a Lors de ladite audience, X a fourni un rapdersuivi psychothérapeutique

délivré par les Hbpitaux universitaires de Gen&vad mai 2014. Le traitement mis en
place avait permis au patient une amélioration aesygnptomatologie dépressive.
X a exprimé deux sujets de crainte principdiés lI'un a la culpabilité qu'il
éprouvait pour son absence aupres de ses enfaidssatfemme, I'autre ayant trait aux
conditions de détention difficiles qui ne faisaigae renforcer ses préoccupations.

Selon ses déclarations, l'argent (CHF 450.-) d¥nt sollicitait la restitution
appartenait a son pére. Celui-ci était le récippémredde montants que lui versaient des
membres de la communauté sierra-léonaise venantehdre visite. L'argent était
ensuite remis a son fils qui le placait dans ldetale nuit. Les cartes SIM et les souches
étaient des cartes qui n‘avaient pas été utilidédas le cadre du trafic. Certaines, qui
pouvaient aussi étre des cadeaux a l'achat d'acdwréss, n'avaient méme jamais été
utilisées. X a renoncé au surplus a reveedilgurestitution de I'lPad figurant
sous ch. 17 de l'inventaire, cet appareil étarét déjmains de son épouse.

Ses conditions de détention étaient tres difich®ire inhumaines, ainsi que l'avait
admis le Tribunal fédéral. La communauté africainait été punie apres les émeutes de
février 2014 au méme titre que les autres alorsligun'y avait pas participé. X

souffrait d'angoisses et d'insomnie. Les 157 jqassés en surpopulation chronique
avaient été difficiles a supporter, rendant l'icéaation plus longue que dans la réalité.
C'était comme s'il avait subi une incarcératiorbdens, dans des conditions pires que
celles prévalant en Afrique.
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f.o Malgré le trafic reproché, la situation financiede Y n'était guere
florissante. Il essayait d'envoyer chaque mois @AB.- a son épouse et ses enfants
sans toujours y parvenir.

Y partageait I'appréciation d'X surdiéfscultés liées aux conditions de

détention. Méme pour se faire soigner, le temptedte pouvait excéder plusieurs
mois. L'espace disponible dans les cellules étaiom plus restreint qu'avant, dés lors
qu'il n'était méme plus possible de repousser ajmirnée le matelas a terre contre la
paroi.

f.c X ety concluent, s'agissant des saidsnner a l'arrét du Tribunal
fédéral sur les conditions de détention a la prisbrune réduction de la peine, en
analogie avec les principes applicables en matiéngolation du principe de célérité.

X sollicite a ce titre une réduction de pdirée a un an. Subsidiairement, il
conclut a une indemnisation, moyennant une poridérates 157 jours de détention
jugés llicites, qu'il conviendrait de multiplierap trois pour tenir compte d'une
péjoration progressive des conditions de détention.

Y sollicite une réduction de la peine au pdala rendre au moins compatible
avec un sursis partiel. Il demande aussi que lécukshsaisi lors de son arrestation lui
soit restitué.

a. X est né en Sierra Leone, pays dont il esoréssant et ou il a effectué sa
scolarité jusqu'a I'age de 19 ans, sans suivremeation. Arrivé en Suisse en 2001 en
tant que réfugié, il est marié et pere de fants qui vivent a Genéeve, de méme
que ses parents qui résident chez lui et pour &sqgla sollicité un regroupement
familial. Le processus du renouvellement de sonmrB a repris aprés une
interruption liée a son incarcération, étant rappple son épouse est suissesse. Celle-ci
et les enfants viennent régulierement lui rendséevi

Chauffeur a temps partiel pour , X igaédl un salaire mensuel de

CHF 1'200.- alors que son épouse gagne environ Z650.- par mois. Devant faire

face seule a la charge du ménage, celle-ci esépmeaivée par la situation actuelle. Le
couple bénéficie de diverses allocations. X 'a pas d'antécédents judiciaires en
Suisse.

b. Y , hé en Guinée/Conakry en 1965, a suivi nseignement coranique
dispensé par ses parents, sans jamais fréqué&t@elpublique. Il n'a pas de formation.
Il a quitté son pays en 1993 pour la Belgique, miy# il a obtenu la nationalité et ou il
a travaillé en tant qu'éboueur. Il est arrivé ersSen 2010 et y a exercé la profession
de nettoyeur par l'intermédiaire d'agences intéramsa réalisant un salaire moyen
mensuel de CHF 2'500.- a CHF 2'700.-.
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Marié, il est pére de enfants, dont seuls  sont nés en Belgique ou la
famille réside. Y a gardé des contacts asearlembres de sa famille, surtout
par téléphone. Il leur verse environ CHF 800.-mais pour leur entretien, quand il le
peut. Son épouse travaille a Bruxelles. Il n'agastécédents judiciaires en Suisse.

c. A est né en Guinée Bissau, pays dont itessiortissant, et ou il a suivi sa
scolarité jusqu'a I'age de 13 ans avant de travailins I'agriculture. Célibataire, il est
pére de enfants, tous domiciliés dans sgsm gamme l'intégralité de sa famille,

a I'exception d'une sceur vivant a Madrid.

Il a quitté son pays en 2000 pour le Portugal auekercé la profession de manceuvre
dans le batiment. Il y a perdu son emploi puis s&sdu en Espagne pour y trouver du
travail. Il n'a pas d'antécédents judiciaires eisstu

EN DROIT :

Les appels sont recevables pour avoir été intergténotivés selon la forme et dans les
délais prescrits (art. 398, 399, 400 al. 3 lett 404 CPP).

La partie qui attaque seulement certaines padtiegigement est tenue d'indiquer dans

la déclaration d'appel, de maniere définitive, guelles parties porte I'appel, a savoir

(art. 399 al. 4 CPP) : la question de la culpahilié cas échéant en rapport avec chacun
des actes (let. a) ; la quotité de la peine (let.lbs mesures qui ont été ordonnées
(let. c) ; les prétentions civiles ou certainesntie elles (let. d) ; les conséquences

accessoires du jugement (let. e) ; les frais,ddemnités et la réparation du tort moral

(let. f) ; les décisions judiciaires ultérieurest(lg).

La Chambre limite son examen aux violations désritans l'acte d'appel (art. 404 al. 1
CPP), sauf en cas de décisions illégales ou ireinjed (art. 404 al. 2 CPP).

2.1 Le principein dubio pro re¢ qui découle de la présomption d'innocence, garant
par l'art. 6 ch. 2 CEDH et, sur le plan interne, lgs art. 32 al. 1 de la Constitution
fédérale de la Confédération suisse du 18 avrif1[@st.; RS 101] et 10 al. 3 CPP,
concerne tant le fardeau de la preuve que I'aiiégides preuves.

En tant que regle sur le fardeau de la preuveproeipe signifie qu'il incombe a
I'accusation d'établir la culpabilité de lI'accusénon a ce dernier de démontrer son
innocence. Il est violé lorsque le juge rend urdicrde culpabilité au seul motif que
l'accusé n'a pas prouveé son innocence, mais ausgqulil résulte du jugement que, pour
étre parti de la fausse prémisse qu'il incombdiaGtusé de prouver son innocence, le
juge I'a condamné parce qu'il n‘avait pas appati& preuve (ATF 127 | 38 consid. 2a
p. 40 et les arréts cités).
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Comme regle de l'appréciation des preuves, |eipéin dubio pro reointerdit au juge
de se déclarer convaincu d'un état de fait déféem l'accusé, lorsqu'une appréciation
objective des éléments de preuve recueillis laisgbsister un doute sérieux et
insurmontable quant a I'existence de cet état itlelfas doutes abstraits ou théoriques,
qui sont toujours possibles, ne suffisent certes gpaxclure une condamnation. La
présomption d'innocence n'est invoquée avec supesi le recourant démontre qu'a
l'issue d'une appréciation exempte d'arbitrairéedesemble des preuves, le juge aurait
di éprouver des doutes sérieux et irréductiblesaaulpabilité (ATF 120 la 31 consid.
2 p. 33 ss, ATF 124 IV 86 consid. 2a p. 87 ss).

2.2 Selon l'art. 19 ch. 2 let. a LStup, le cas est gravsque l'auteur sait ou ne peut
ignorer que l'infraction peut directement ou indieznent mettre en danger la santé de
nombreuses personnes. Pour apprécier le dangeregu&sente un stupéfiant pour la

santé, il convient non seulement de prendre en twrgp quantité mais également

d'autres facteurs tels le risque d'overdose, Imdod'application ou le mélange avec
d'autres drogues (FF 2006 8178 ; FF 2001 35920%0 Il 145 p. 156).

S'agissant de la quantité pour la cocaine, la tiondést objectivement remplie, selon la
jurisprudence développée sous l'ancien droit, desl'opfraction porte sur une quantité
contenant 18 grammes de substance pure (ATF 10a9t3vconsid. 3b p. 145 ; arrét du
Tribunal fédéral 6B_632/2008 du 10 mars 2009 cong&d; B. CORBOZ,Les
infractions en droit suisse3® édition, Berne 2010, vol. Il, n. 81 p. 917). Siuteur
commet plusieurs actes distincts, les quantités ejuisont l'objet doivent étre
additionnées (ATF 112 IV 109 consid. 2b p. 113)n®ae cadre, il sied de déterminer
la quantité de drogue pure sur laquelle a portéd¢ction, qui est seule décisive (ATF
121 IV 193 consid. 2b/aa p. 196). En l'absenceatyae de la drogue saisie et faute
d'autres éléments, le juge peut admettre sansarbitjue la drogue était d'une qualité
moyenne et se référer au degré de pureté habiiuéd snarché a I'époque et au lieu en
question (B. CORBOZp. cit, n. 86 p. 918).

La culpabilité des appelants X ety cedle de l'intimé A seront a
titre liminaire examinées a l'aune des élémentsaiiis lors de leurs interpellations en
flagrant délit, les 2 juin et 13 juillet 2012. Audsrdre chronologique ne sera-t-il pas
suivi pour cet examen spécifique.

3.1 Par rapport aux circonstances entourant la ligraidu 2 juin 2012, il sera retenu

que les conversations téléphoniques entre la fin ehda date de la transaction

constituent un tout. Les interlocuteurs discutezg dréparatifs en vue d'une prochaine
livraison pour finalement la fixer au 2 juin, daelaquelle I'appelant X est

interpellé avec la drogue livrée.

Rien ne permet d'écarter l'idée que les protagemisont les mémes au fil de leurs
contacts, dans la mesure ou ils reviennent plusidois sur des thémes abordés
précédemment, sans que I'un ne montre son étonhemenn incompréhension.
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Le fournisseur a utilisé a tour de réle des racemrehts espagnol et sénégalais, a l'instar
du réceptionnaire qui a communiqué avec deux rdecoents différents. Les numéros
utilisés par ce dernier sont ceux dont les portabtg été saisis, pour I'un sur la table du
salon de l'appartement de l'appelant X (07_64) et pour lautre sur sa
personne (07 75). Ces deux numéros ont palecient activé des bornes se
situant pres de son domicile en plus du fait gagpklant X a reconnu étre le
dernier interlocuteur du fournisseur de cocaineeth ainsi retenu qu'il était I'utilisateur
des deux raccordements susmentionnés. Les exphisatfournies au cours de
l'instruction par l'appelant X sur les vdiligs utilisateurs des deux
raccordements ne sont pas de nature a mettre sa catie conclusion au regard de leur
caractére confus, la plus importante provenant eleq@il a lui-méme affirmé en
reconnaissant avoir été l'utilisateur du raccordem@7 75 hormis le
27 mai 2012.

A n

La personne du fournisseur ne correspond pas a "O " comme le soutient

I'appelant X . Il est question dans les cawatems précédant la livraison du
2 juin 2012 de T , dont la police a révél&le aupres du marché genevois de la
cocaine. Or, T était lui-méme en contact @@t propre fournisseur en la
personne de B ainsi que l'enquéte policigrecdnstaté, contrairement aux
affirmations de l'appelant X qui voit enumi spécialiste des pieces détachées de
voitures. Toujours selon la police, B avéltsé pour la livraison du 2 juin 2012

le numéro sénégalais +22 60 aprés qu'il esituor vol Madrid-Dakar, ce qui

explique qu'il ait alors abandonné l'usage de sonardement espagnol au-dela du 28
mai 2012. Au surplus, il est fait référence adaere de 14h"en parlant de la prochaine

livraison, ce qui rejoint le langage codé utiliss e fournisseur a l'appelant Y

les 11 et 12 juillet 2012. Or, celui-la est sank daute B au regard des traces
ADN mise en évidence par le CURML sur des embaflage cocaine saisie et des
aveux de l'appelant Y en la matiere. De ¢eicede, la CPAR retiendra que

B était 'interlocuteur des prévenus misarse dans la présente affaire.

De ces contacts téléphoniques et du tehnadbitude" utilisé, il est permis d'inférer que
la livraison du 2 juin 2012 n'était pas la premjaga'elle a été précédée par d'autres
transactions. Il ne faut dés lors pas s'étonnet'gppelant X ait tant insisté pour
décrédibiliser le traducteur en voulant rayer de wocabulaire le mdthabitude”, sous
réserve d'une foiCe terme est a la fois utilisé par le fournissauréférence a ce qui

est usuel que l'appelant X fasse dans desstde gestionnaire des fonds et pour
le lieu du rendez-vous avec le transporteur. La RRi&ndra dans ces circonstances
pour acquis que l'appelant X n'a pas agi lpgpremiere fois le 2 juin 2012.

3.2 Les circonstances entourdatlivraison du 13 juillet 2012 appellent les obvsdions
suivantes :
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A linstar de ce qui a été retesuprapour l'appelant X , les conversations et
rencontres qui se sont échelonnées entre le 512 jaillet 2012 constituent un tout
cohérent, le contact du 5 juillet 2012 pouvant &rei pour une réunion préparatoire.

Le fournisseur a utilisé un raccordement autre qeki apparu dans les releves
téléphoniques visant ses contacts avec l'appelant X , ce qui ne permet pas pour
autant de douter de son identité au regard deseétdnsusmentionnés (cfuprach.
3.1). L'appelant Y a de son coté communigeé 8 au moyen de deux
raccordements différents, lesquels correspondentpattables saisis, pour l'un a son
domicile parmi un lot de cartes SIM (07 99)petir l'autre sur sa personne
(07 94). Ces deux numeéros ont principalemeintéades bornes se situant prés
de son domicile en plus du fait que I'appelant Y ___a reconnu étre l'interlocuteur du
fournisseur de cocaine dans les différents contactdébut juillet 2012. Il sera ainsi
retenu qu'il était l'utilisateur des deux raccordata susmentionnés, conformément aux
explications qu'il a fournies au début de son peéation.

De ces contacts téléphoniques, il est permis dénfgue la livraison du 13 juillet 2012
a été précédée par d'autres transactions, a f'ilgtala conclusion valable pour
l'appelant X (cbuprach. 3.1). Le mothabitude"y est aussi prononcé, comme
cela avait déja été le cas le 24 février 2012. PAR tiendra dans ces circonstances
pour acquis que l'appelant Y n'‘a pas agi lopremiere fois le 13 juillet 2012.
De la méme maniére, il ressort des observationscigas et des contrbles
téléphoniques que l'intimé A était présenb lgillet 2013 & Genéve et qu'il
n'‘était pas un inconnu pour l'appelant Y ors€le que le fournisseur répéte a
deux reprises.

3.3.1Tant l'appelant X gue l'appelant Y argastent pas leur culpabilité
pour les livraisons de stupéfiants respective2des et 13 juillet 2013. lls seront ainsi
reconnus coupables d'infraction a l'art. 19 chet? & LStup pour leur implication
spécifigue dans ces deux livraisons de cocain@nlisera de méme pour lintimé
A pour son réle dans la livraison du 13¢ail012 qu'il admet.

3.3.2 L'appelant X ne conteste pas formellementidscription faite par le
Ministere public sous ch. A.l.1. Ces faits doivéirte tenus pour établis au regard de
I'ensemble des circonstances liées au trafic, séaerve des nuances a apporter
s'agissant d'autres roles que celui de réceptimnadtamment les ventes et reventes
(cf. infra ch. 4.1, 4.2, 4.5). Le méme raisonnement vawitatis mutandispour
l'appelant Y pour les activités décritestdekage et revente apres les livraisons
et I'intimé A , avec la précision gue leulgs&pécifiques sera abordé en détail
pour chaque transaction les concernantiiéfa ch. 4.3, 4.4 et 4.6). Ainsi, et sous cette
réserve, il sera répondu positivement aux faitsitdésous ch. B.11.7 et C.111.13.
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4.1 Livraison de décembre 2011 et vente (ch. A.l.2'a@lete d'accusation — appelant

X )

4.1.1 Le lien entre le raccordement 076.529.66.64 etilmur cette transaction et
l'appelant X (ckuprach. 3.1) est renforcé en I'espece par la référatares la
longue conversation du 19 décembre 2011, a lapeése son domicile de ses parents
malades, notamment de son pére qui n'arrive pasdi@acer seul. Ce fait est avéré,
puisque le dossier révéle que le pére de l'appaagtie accueilli & son domicile en
décembre 2011 - fait confirmé par I'épouse de ¢Emp - et qu'il est handicapé
physiquement, selon les propos de l'appelant X___en audience d'appel. Dans ces
circonstances, I'élément a décharge que consttuéférence a la présence d'une sceur
venue en France pour étudier, ce que l'appelanesinavec véhémence, ne fait pas le
poids. Contrairement au cas de son pére dont &&pcé est corroborée par des faits, la
négation du séjour d'une sceur en France n'esteétayEpar les seules affirmations de
I'appelant dont on a pu mesurer le défaut de citddiau cours de l'instruction.

L'interlocuteur de l'appelant X est bien B, puisque le fournisseur est
nommeément désigné par son surnom dans la conwersadil est formellement
guestion de voitures a livrer en Lybie, il est aigécomprendre que ce langage codé
recouvre l'idée d'une livraison de stupéfiants méeeOn comprend qu'il est nécessaire
au préalable de trouver une chambre ou un appantesoeme lieu de stockage, ce qui
permet d'écarter toute référence a des veéhiculesnabiles. Dans le méme sens, le
terme "programme" est utilisé pour ne pas parler de livraison. Leterlocuteurs
n‘auraient sinon aucun motif de s'exprimer sur &uvaise qualité de la marchandise
que le fournisseur promet d'améliorer ni de fagfnence a une quantité 4g' qui
reste, ce qui pourrait correspondre a 700 gramriee divraison antérieure. Il est au
surplus possible d'inférer des conversations agratieu courant janvier 2012 (¢hfra

ch. 4.2) l'existence de livraisons antérieuresemand de l'allusion a ce que l'appelant
X a"l'habitude de recevoir'de la part de B et a un changement de
transporteur. On comprend ainsi de ce long échguijeest question d'une livraison de
cocaine dans laquelle I'appelant X est pleéme impliqué.

Il apparait au surplus que l'appelant Y mest étranger a B , ce qui
confirme la réalité de plusieurs réceptionnairescdesquels le fournisseur "travaillait”.
Preuve en est que, le 19 décembre 2011, les deéestoruteurs décrivent |'appelant
Y ("celui gu'on est en train de parler la, avec ldftfp partant'au pays du lait",
interprété par le traducteur comme étant les Pags{Bais qui pourrait tout autant
désigner la Belgique.

4.1.2Reste a déterminer la quantité sur laguelle a&gartivraison de décembre. Sur la
base du langage codéne seule voiture et 128t de linterprétation qu'en a faite la
police, une livraison d'un kilo et demi de cocadnété retenue par les premiers juges. Il
est exact que B parle le 20 mars 2012 daidms portant sur un minimum de
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1,5 kilo voire de deux kilos. Le raisonnement cstasit a se fonder sur une telle
pratique et sur la seule référence'ulne seule voiture et 12pour faire porter la
culpabilité de l'appelant X sur une livraisten1,5 kilo de cocaine en décembre
2011 ne peut étre suivi. Il convient plutdt, selemprincipein dubio pro reode retenir
une guantité indéterminée de cocaine sur laqugltata la livraison de décembre 2011,
sans pour autant que celle-ci soit insignifianteraegard de la pratique avérée du
fournisseur B et de la logique liée aux cefita la prise de risques en cas de
trafic a dimension internationale.

Pour les mémes motifs, la juridiction d'appel repdse pas de suffisamment d'éléments
pour retenir une activité¢ de vente de l'appelant X portant sur une quantité
déterminée de 300 grammes de cocaine, étant tmupgicisé que cet élément de l'acte
d'accusation n'a pas formellement été retenu gapriemiers juges qui ne mentionnent
pas un rbéle de revendeur de cocaine dans les sssnpigcédant la livraison et la
période subséquente.

Aussi la culpabilité de I'appelant X serdld-eetenue dans le cas d'espece dans
la mesure ou elle porte sur la réception d'une tifgaimportante de cocaine restant

indéterminée. Il s'ensuit que l'appelant X ra sbouté de ses conclusions en
acquittement et la décision des premiers jugesrcoéé.

4.2 Livraison du 28 janvier 2012 et revente (ch. AdsI'acte d'accusation — appelant

X )

4.2.1Le lien entre le raccordement n° 07 72 etipar le réceptionnaire et la

personne de l'appelant X est double. D'urtelpasouche de la carte concernée
a été saisie dans une boite a bijoux entreposée stachambre a coucher, I'appelant
X n‘ayant pas écarté qu'il ait pu, au métre que sa femme, utiliser les cartes
recues en promotion dont faisait partie laditeecart . D'autre part, l'utilisateur du

raccordement n° 07 72 est ici en contact deeméme numéro espagnol

(+34 76) dont il est avéré qu'il était utilp¥ B . Au besoin, la teneur de
la conversation du 26 janvier 2012 a 14h09 vienggporter la confirmation, puisque

B fait référence a un autre numéro auquavalit essayé d'atteindre I'appelant
X , qui n'est autre que le raccordement 076 64 rattaché a ce dernier (cf.
suprach. 3.1 et 4.1).

Il découle clairement de la conversation du 22 iEn2012 qu'une livraison est
imminente, le fournisseur parlant d'une échéanameé semaine. Le langage codé
reprend les allusions a des voitures et a de lahmadise livrée antérieurement de
qualité douteuse. De fait, la livraison a bien iew ldans le délai indiqué, le contact
entre l'appelant X et la mule étant finalesé&8 janvier 2012 & 17h00 apres
moult péripéties.
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Le réle de revendeur de I'appelant X decoela conversation faisant suite a la
livraison. Le 20 mars 2012, l'interlocuteur de B fait clairement référence a la
liquidation de la cocaine livrée dont il ne resitegaie "700". L'appelant X se

plaint ensuite d'étre le récipiendaire des repredes consommateurs, ce que B

a de la peine a comprendre car la qualité n'étatdifférente cette fois-ci. Mais il est
vrai, selon le méme B , que Tesogrammes ne sont pas toujours pareil®h
ne saurait mieux dire pour établir que B i4ni@me plusieurs fournisseurs dont
il ne peut garantir la qualité égale des produitstiis.

4.2.2 Au sujet de la quantité de cocaine livrée, la CHAR les mémes observations
que supra (cf. ch. 4.1.2). Certes, B fait-il allusiondas quantités minimales
pouvant aller jusqu'&", ce chiffre étant repris par I'appelant X na@port a la
guantité liquidée "(cepui était 2 au départ puis reste un pewans qu'on puisse
déterminer avec précision si l'appelant X it &aul habilité a s'occuper de
I'écoulement de la drogue. Il s'agit en effet d'sorversation a trois dans laquelle le
tiers inconnu fait lui-méme référence "@00 il reste". Un doute sérieux subsiste
cependant, car rien ne permet de garantir un liegctdentre cette conversation du
20 mars 2012 et la livraison du 28 janvier 2012ues livraisons ont pu étre réalisées
dans l'intervalle et rester dans I'ombre, surtaugt grés de deux mois se sont écoulés et
que le dossier révele par ailleurs {ofra ch. 4.3) que le fournisseur B n'est pas
resté inactif entretemps. Ainsi n'est-il pas pdssiur la seule base des allusions
chiffrées susmentionnées de fixer a deux kilos Uantjté livrée le 28 janvier 2012,
nonobstant les indices en ce sens.

Pour les mémes motifs queipra(ch. 4.1.2), la revente d'au moins 300 grammes de
cocaine reprochée a l'appelant X ne peutirfrede des seules conversations
versées au dossier, sans compter que le Tribunaactionnel est muet sur le réle qu'il
aurait eu comme revendeur

Aussi la culpabilité de l'appelant X serdid-eetenue dans la mesure ou elle
porte sur la réception d'une quantité importantecdeaine restant indéterminée. Il
s'ensuit que l'appelant X sera débouté demwdusions en acquittement et la
décision des premiers juges confirmée.

4.3.1Livraison du 24 février 2012, stockage et revatite kilo de cocaine (ch. B.11.8
de l'acte d'accusation - appelant Y )

L'appelant Y a admis avoir eu la possessionadcordement n° 07 49
depuis 2010, méme s'il a dit I'avoir peu utilis&l moyen de ce numeéro, il a eu de
nombreux contacts avec B (entre 16h36 et5)9p324 février 2012 ainsi que

les jours précédents, étant précisé que B it afignable sur le méme numéro
espagnol que celui utilisé dans ses contacts aaggelant X . Au cours de ces
échanges, B n'a pas manqué de sollicitéapjgelant Y le versement de
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ce qu'il lui devait, ce qui tendrait a faire pengee celui-ci était chargé d'écouler la
drogue contre rémunération a ristourner au fouenisdl semble d'ailleurs qu'il ait bien
“travaillé" pour le compte de B , puisdga a baissé bien"Le fait qu'il n'y ait
plus beaucoup de stock donne du sens aux prépareldtifs a la livraison a venir.
Celle-ci n'est d'ailleurs pas la premiere a laguidippelant Y a participé si I'on
en croit I'allusion d'une habitude liée au lieurdndez-vous, a l'instar des propos tenus
le 13 juillet 2013 (cf. ch. 3.8upra)

Les explications selon lesquelles 'autre raccoeter(07 94) a été utilisé par ses
colocataires Amadou et Saiko ne sont guéere cré&ille serait-ce que par le fait que
l'appelant Y avait déclaré préecédemment \ggreg dans son appartement dont il
assumait également seul le loyer. Les éléments gitam le rapprochement entre ce
raccordement et la personne de l'appelant Y __ ont mombreux. On peut citer la

saisie du téléphone qu'il possédait lors de sarpetlation et qui contenait deux cartes
SIM dont ledit raccordement. S'y ajoute le fait qg@enuméro a activé, au méme titre
que l'autre, I'antenne de la rue M le 24 é&\v2D12 & 19h39, quelques instants
avant la jonction entre le réceptionnaire et laenuh tentative d'appel de B sur
ce raccordement a 19h39 a d'ailleurs activé la mémenne que celle du téléphone
portable de la mule. Enfin, dernier élément propbemtméme raccordement a été utilisé

pour de vives discussions avec B au sujefudstions financiéres, ainsi qu'en
attestent les conversations des 26 et 27 févrid2.2@ l'aune de ces discussions
animées, il apparait d'ailleurs que I'appelant Y soit plus qu'un simple

réceptionnaire de la drogue et qu'il ait son mair@ sur le bouclement des comptes liés
a la réception et I'écoulement de la drogue.

Au sujet de la quantité de cocaine livrée, la CHAR mutatis mutandises mémes
observations queupra (cf. ch. 4.1.2 et 4.2.2). A entendre l'appelant Y |, sa
demande porte sur un kilo, méme si B senmbknd coté désireux de livrer plus
pour faire face a des frais élevés. On ne peutegtier de conclusions des discussions
animées avec B au sujet de l'argent remt@, sjue celui-ci se plaint de ce qu'il
en manque. Finalement, la CPAR ne dispose que dedféments pour retenir
formellement une quantité supérieure a un kilo, el est d'ailleurs douteux que
l'activité de revendeur de l'appelant Y aittgp sur un kilo, sinon pour des
stupéfiants qui auraient été livrés antérieuremanflribunal correctionnel est muet sur
cette partie de I'accusation et I'appel du Minestaublic ne porte pas spécifiguement sur
la culpabilité de l'appelant Y en tant queeneleur. On relévera a cet égard que
I'enquéte de police n'a pas porté sur I'écouleietd drogue en aval, le choix ayant été
fait de couper la filiére par le haut.

La culpabilité de l'appelant Y sera aingmae dans la mesure ou elle porte sur
la réception d'une quantité de I'ordre d'un kilocdeaine. Il s'ensuit que son appel sera
rejeté et les conclusions du Ministére public aémis
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4.3.2 Livraison du 24 février 2012 (ch. C.lll.14 de tacd'accusation — intimé

A )

La culpabilité de lintimé A repose sur urerpier indice qui consiste en

I'appréciation du traducteur-interpréte qui affiraneir reconnu sa voix et sa maniére
particuliére de s'exprimer. A lui seul cet élémeatsaurait suffire, ce d'autant qu'il s'agit
d'une appréciation subjective non utilisable commlément décisif faute de

confrontation. Les autres indices a charge somicjralement liés a la livraison du

13 juillet 2012 qui a coincidé avec son interpaiat

Il n'est pas contesté que l'utilisateur du racooetd +34 47 était présent a
Geneve le 5 juillet 2012 lors de la réunion préfmre, ainsi que le prouve l'activation
d'une borne a 12h49 au restaurant M . Lesnadigms de la police et les
éléments matériels liés au déplacement en avioNatdrid & Genéve attestent de la
présence de l'intimé A , honobstant les déiodgapeu probantes de l'appelant
Y . On pourrait inférer des contacts de I'&pyeY avec B avant
l'arrivée de l'intimé A que ce dernier a digaré pour le compte de B :
puisque celui-ci rassure son interlocuteur qu'ddanait et le reconnaitra sans probléme
dans le restaurant. La question est de savoir speut pour autant en déduire
formellement que l'intimé A était déja & Genke 24 février 2012, soit pres de
cing mois auparavant. Et si la réponse est positjuelles garanties dispose-t-on que
l'utilisateur du raccordement +34 47 le 24riggdv2012 était bien lintimé
A ? La question se pose d'autant plus ct'ibeéré que la future mule, quand
l'intimé A vient a Geneve au contact de Bigupt Y pour la réunion
préparatoire, semble mal connaitre la ville au pqgiril faut la guider (conversation du
5 juillet 2012 a 09h25) et méme lui montrer I'enapl@ent de la remise de la drogue
(18h21), ce qui ne semble pas étre le propre giarsnne rompue a cet exercice.

Vu les circonstances de la livraison du 13 juilB&113, il est certes douteux que
B ait pris le risque de recourir a une mogxpérimentée, en lui confiant prés de
deux kilos nets de cocaine d'un taux de puretéhprate 50%. Toutefois, l'intimé
A n'a pas été mis en cause par l'appelant Y pour d'autres opérations
antérieures et il a été interpellé en possessionrdccordement différent de celui utilisé
par la mule le 24 février 2012. L'utilisateur dwcgardement +34 47 pourrait
aussi étre le tiers présent lors de la réuniongredpire, dont il est avéré qu'il a effectué
des allers et retours dans le véhicule de I'app&an a la sortie de chez

Or, I'hnomme au polo vert a été identifié et il €f@n seulement aussi présent le 13
juillet 2012 mais encore ses traces ADN ont-elligsrétrouvées sur des boulettes de
cocaine, ce qui fait de lui un individu trés impigdans le marché de la drogue et,
partant, un possible utilisateur du raccordemedt +3 47 le 5 juillet 2012. Ce sont
autant d'éléments qui ne permettent pas de conaltee une certitude suffisante a la
culpabilité de lintimé Y pour la livraisoru d4 février 2012, méme si des
indices sérieux le mettent en cause.
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Aussi la CPAR partage-t-elle I'appréciation faite fes premiers juges sur ce point, ce
qui conduit a rejeter lI'appel du Ministére public.

4.4.1 Livraison de cocaine du 13 avril 2012 destinéa gelente (ch. B.II.9 de l'acte
d'accusation appelant Y )

L'interprétation du contenu des échanges téléphesiagst dans ce cas plus délicate
puisque le raccordement téléphonique de B coetact avec le réceptionnaire
n'était pas sous contréle actif.

Il reste qu'il est avéré, par les aveux de l'apypielfa au sujet de la livraison du 13
juillet 2013 (cf. supralet. f.h.d et ch. 3.2), qu'il était l'utilisateut daccordement
078 94, comme cela avait déja été le cas fév2er 2012 (cfsuprach. 4.3.1).

Il est aussi établi que B a utilisé (entreesuraccordements) le n° +34 76
lors des précédentes livraisons, peu importe gseirgerlocuteurs soient I'appelant
Y ou l'appelant X .

La réalité d'une livraison s'impose au regard dmsversations entre B et la
mule, celle-ci ayant informé le fournisseur quedatact avait eu lieu. L'implication de
l'appelant Y découle du déroulement des geatiiens entre 19h06 et 19h08 :

-19h06 : B interroge la mule sur sa positibtirdorme vouloir contacter le
réceptionnaire pour savoir ou le contact poureitagre,

- 19h07 : I'appelant Y répond brievement a B (durée du contact : 27"),

-19h08 : B rassure la mule, ce qui permebdguoeendre que l'information lui a
été fournie entretemps par l'appelant Y

Pour les mémes motifs ggepra(ch. 4.3.1) il n'est pas possible d'inférer, sur la seule
base des conversations entre B et la muée quantité précise de stupéfiants
livrés, a fortiori pour une livraison ou les contrbles actifs fontadéf Il est certes
probable que la livraison ait porté sur une quéntitportante, sans qu'il ne soit possible
de la quantifier exactement sur la seule base slges précédents du fournisseur. De la
méme maniere, la seule référence au fait que laiceclivrée était "destinée a la
revente" n'entraine pas une aggravation des chai@gse d'éléments plus précis. Le
méme raisonnement gsaprasous ch. 4.3.1 peut étre repmsitatis mutandis.

La quantité retenue sera ainsi de l'ordre d'un #dococaine, sans plus de précisions,
I'expérience démontrant que le fournisseur n'apag pour habitude de livrer des
quantités insignifiantes au regard des risqueseneso L'appelant Y sera ainsi
débouté de ses conclusions en acquittement etoeslusions du Ministere public
admises, sous réserve de la quantité retenue.
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4.4.2Livraison du 13 avril 2012 (ch. C.III.15 de l'actaccusation — intimé A )

Le méme raisonnement que celui swsupra(cf. ch. 4.3.2) doit étre repris pour cette
livraison. L'acquittement de l'intimé A s'msp d'autant plus ici qu'aucune
conversation directe entre le fournisseur et lepgonnaire ne permet de le confondre
de maniére convaincante.

Le Ministére public doit étre débouté sur ce pamatnobstant des indices a charge pour
l'intimé A qui ont déja été développés sdugi@.2supra

4.5 Prise de mesures en vue d'organiser la livraisoudsse en Espagne d'une somme
de EUR 22'000.- pour financer un trafic de stupdfigch. 1.5 de l'acte d'accusation -

appelant X )

Il est établi, pour les raisons déja expliquéeg lg@g deux conversations sur lesquelles
s'appuie le Ministere public pour fonder son actiasase tiennent entre B ,
utilisateur cette fois du raccordement +34 eb& réceptionnaire qui ne peut étre
que l'appelant X , nonobstant ses dénégaliondfit de se référer a ses propres
aveux relatifs a I'utilisation de ce raccordemens lde la livraison du 2 juin 2012 (hors
la conversation du 27 mai), méme s'il a toujours én sorte de ne pas mettre

directement en cause B . Ce dernier était bieterlocuteur de l'appelant
Y dans la livraison précédente et, dans deedaf.supralet. f.d.a et ch. 4.4.1),
il avait déja utilisé le raccordement +34 53.

Cela étant, le contenu des deux conversationsldatétail figure au dossier ne fournit
guéere d'indices concrets. Il y est certes questiargent et de change dans un contexte
de stupéfiants dont il rest@00", qui pourrait représenter la quantité de cocame n
encore écoulée d'une précédente livraison. Le kdir@spublic infére du seul chiffre
"22" un financement a hauteur de EUR 22'000.-. Les @éi¢sna charge ne sont pas
assez probants pour qu'on puisse en faire ungistation aussi large, surtout que le
financement pourrait aussi étre lié a la livraistm 2 juin 2012, avec un effet
d'absorption.

Les charges sont d'autant plus ténues que les s@atms ne font état d'aucune
livraison concréte, comme cela a pu étre le castde@mment avec des contacts entre le
fournisseur et la mule ne laissant planer aucurnedsur la réalité d'une remise effective
de stupéfiants.

Dans ces conditions, il y a lieu de confirmer laisi®&n du Tribunal correctionnel sur ce
point et de rejeter les conclusions du Ministerbligu

4.6.1Livraison du 28 mai 2012, stockage et revente Bch.10 de I'acte d'accusation -

appelant Y )
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L'implication de l'appelant Y ne fait aucusute, puisqu'il ressort des écoutes
téléphoniques que le raccordement n° 07 &4 Ha personne (cf. 3sBpra),a

eu un contact avec la mule en vue de la remiseodaime. Les antennes activées,
respectivement par l'appelant Y et la muteuyent d'ailleurs la réalité d'un

contact imminent. Certes, la preuve de la remiteztfe fait défaut, mais le fait que les
interlocuteurs ne se plaignent pas d'un rendez-vats plaide en faveur d'une

concrétisation.

La culpabilité de l'appelant Y sera ainsificorée, sous réserve des quantités
visées dans l'acte d'accusation pour les mémesfsmgtie ceux développés
précédemment (cf. ch. 4.3.1 et 4.4upra).

De la méme maniere, le dossier ne révéle que @déntents pour retenir un role de
stockage et de revente comme décrit dans l'aateusation. Certes, on peut inférer de
la téléphonie que l'appelant Y était actddala de la réception de la cocaine
livrée par la mule, ainsi que I'établissent lesaéges téléphoniques relatifs a la
livraison du 28 février 2012 (cguprach. 4.3.1). On ne saurait pour autant en conclure
que, par rapport a la présente livraison, un téd guisse étre imputé a charge de
l'appelant Y alors qu'elle ne repose surraétément concret spécifique. Rien
ne justifie de faire un tel amalgame, méme s'ilpesbable que l'appelant Y ne
se soit pas contenté de réceptionner la cocairéeliencore que l'enquéte de police n‘a
volontairement pas porté sur ce point (cf. damaéene sens ch. 4.3slipra)

L'appelant Y sera ainsi débouté de ses csinnkien acquittement et celles du
Ministere public admises, sous réserve de la qiéanttenue et des activités

postérieures a la livraison imputées a l'appelant.

4.6.2Livraison du 28 mai 2012 (ch. C.III.16 de l'actectusation — intimé A )

Le méme raisonnement que celui swupra(cf. ch. 4.3.2) doit étre repris pour cette
livraison. La référence d'lliabitude"mentionnée par le réceptionnaire ne permet pas de
fonder un indice probant a charge de l'intimé, ‘eeitdnt que cette référence, qui est le
fait de I'appelant Y , est destinée au fosauiset non a la mule.

Le Ministére public doit étre débouté sur ce painobstant des indices a charge déja
eXpPOsEs.

5.1 Le principein dubio pro reg qui découle de la présomption d'innocence, garant
par l'art. 6 8. 2 CEDH et, sur le plan interne, g art. 32 al. 1 de la Constitution
fédérale de la Confédération suisse du 18 avrif1[@st.; RS 101] et 10 al. 3 CPP,
concerne tant le fardeau de la preuve que I'airésides preuves.
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En tant que regle sur le fardeau de la preuve, roeipe signifie qu'il incombe a
l'accusation d'établir la culpabilité de lI'accusgénon a ce dernier de démontrer son
innocence. Il est violé lorsque le juge rend urdicrde culpabilité au seul motif que
l'accusé n'a pas prouveé son innocence, mais ausgqulil résulte du jugement que, pour
étre parti de la fausse prémisse qu'il incombdiaGtusé de prouver son innocence, le
juge I'a condamné parce qu'il n‘avait pas appati& preuve (ATF 127 | 38 consid. 2a
p. 40 et les arréts cités).

Comme regle de l'appréciation des preuves, le ipena dubio pro reointerdit au juge
de se déclarer convaincu d'un état de fait déféem@ l'accusé, lorsqu'une appréciation
objective des éléments de preuve recueillis laisgbsister un doute sérieux et
insurmontable quant a I'existence de cet état itlelfas doutes abstraits ou théoriques,
qui sont toujours possibles, ne suffisent certes gpaxclure une condamnation. La
présomption dinnocence n'est invoquée avec supesi le recourant démontre qu'a
l'issue d'une appréciation exempte d'arbitrairéedesemble des preuves, le juge aurait
dd éprouver des doutes sérieux et irréductiblesaaulpabilité (ATF 120 la 31 consid.
2 p. 33 ss, ATF 124 |V 86 consid. 2a p. 87 ss).

5.2 L'infraction a l'art. 19 al. 1 LStup est passifilene peine privative de liberté jusqu'a
trois ans. Lorsque l'auteur sait, ou ne peut ignapee l'infraction porte sur une quantité
de drogue pouvant mettre en danger la santé dereos#s personnes (al. 2 let. a et b) -
soit des 18 g pour la cocaine (ATF 138 IV 100 an8i2 p. 103 ; arrét du Tribunal
fédéral 6B_107/2013 du 15 mai 2013 consid. 2.1.13 peine privative de liberté est
d'un an au moins et de 20 ans au plus (art. 40 CP).

5.3.1Selon l'art. 47 CP, le juge fixe la peine d’aprasulpabilité de I'auteur. Il prend
en considération les antécédents et la situatisopaelle de ce dernier ainsi que I'effet
de la peine sur son avenir (al. 1). La culpabéd&édéterminée par la gravité de la lésion
ou de la mise en danger du bien juridique concdenéaractére répréhensible de I'acte,
les motivations et les buts de l'auteur ainsi gumésure dans laquelle celui-ci aurait pu
éviter la mise en danger ou la lésion, compte wmsa situation personnelle et des
circonstances extérieures (al. 2). Le facteur é¢sdemst celui de la faute (arrét du
Tribunal fédéral 6B_992/2008 du 5 mars 2009, caorsit).

Le Iégislateur reprend, a l'art. 47 al. 1 CP, le®ies des antécedents et de la situation
personnelle. Il y ajoute la nécessité de prendreomsidération I'effet de la peine sur
I'avenir du condamné. A ce propos, le message disdllofédéral expose que jiege
n'‘est pas contraint d'infliger la peine correspomdala culpabilité de l'auteur s'il y a
lieu de prévoir qu'une peine plus clémente sufiila détourner de commettre d'autres
infractions (Message du Conseil fédéral du 21 septe 1998 concernant la
modification du code pénal suisse et du code p#mlihire ainsi qu'une loi fédérale
régissant la condition pénale des mineurs, FF 19899866). La loi codifie la
jurisprudence selon laquelle le juge doit évitex $anctions qui pourraient détourner
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I'intéressé de I'évolution souhaitable (ATF 12878/consid. 4 p. 79 ; 127 IV 97 consid.
3 p. 101). Cet aspect de prévention spéciale negietoutefois que des corrections
marginales, la peine devant toujours rester praporée a la faute (arréts du Tribunal
fédéral 6B_633/2007 du 30 novembre 2007 conside?t@B 673/2007 du 15 février
2008 consid. 3.1.).

Il est inévitable qu'une peine privative de libeaitdes répercussions sur le conjoint et
les enfants du condamné. Cette conséquence ne cgpendant conduire a une

réduction de la peine qu'en cas de circonstanceaoedinaires (par exemple en cas
d'enfant en bas age a la charge du condamné ;darrétibunal fédéral 6B_708/2008

duu 22 octobre 2008 consid. 3.2 et 6B_646/20083a\2il 2009 consid. 4.3.2 et les

références citées).

Le comportement du délinquant lors de la procégene également jouer un réle. Le
juge pourra, ainsi, atténuer la peine en raisofiasleu ou de la bonne coopération de
l'auteur de l'infraction avec les autorités poliege ou judiciaires (ATF 121 IV 202
consid. 2d/aa p. 204 ; 118 IV 342 consid. 2d p)349

5.3.2En matiere de trafic de stupéfiants, il y a lieutenir compte, plus spécialement,
des circonstances suivantes (arréts du Tribuna@r&d®B_107/2013 du 15 mai 2013
consid. 2.1.1 et 6B_29/2011 du 30 mai 2011 corssid.rendus sous l'ancien droit mais
qui restent applicables a la novelle) : méme gjuantité de drogue ne joue pas un role
prépondérant, elle constitue sans conteste un atémeortant. Le type et la nature du
trafic en cause sont aussi déterminants, 'appiiéaig&tant différente selon que l'auteur
a agi de maniere autonome ou comme membre d'uraisajion : un simple passeur
sera ainsi moins coupable que celui qui joue ua d&cisif dans la mise sur pied des
opérations et qui participe de maniere importantdénéfice illicite (ATF 121 IV 202
consid. 2d/cc). L'étendue du trafic entrera égal@men considération, un trafic
purement local étant considéré comme moins gravenquafic aux ramifications
internationales. Quant aux mobiles ayant poussédia a agir, le juge doit distinguer le
cas de celui qui est lui-méme toxicomane et agir fimancer sa propre consommation
de celui qui participe a un trafic uniquement péysar I'appat du gain.

5.4 Dans l'exercice de son pouvoir d'appréciationuée jdoit respecter, en particulier,
le principe d'égalité de traitement (art. 8 al.st.IC; cf. au regard de l'art. 63 aCP, ATF
120 IV 136 consid. 3a p. 144 et les arréts citAppelé a juger les co-auteurs d'une
méme infraction ou deux co-accusés ayant partieiEemble au méme complexe de
faits délictueux, il est tenu de veiller a ce qaelifférence des peines infligées aux deux
intéresseés soit justifiée par une différence dessirconstances personnelles. La peine
doit en effet étre individualisée en fonction d#leseci, conformément a l'art. 47 CP
(ATF 121 IV 202 consid. 2b p. 244 ss ; arrét dubtinal fédéral 6S.199/2006 du 11
juillet 2006 consid. 4n fine).
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5.5 En l'espéce, les premiers juges ont, a juste tualifié de particulierement lourde
la faute des appelants Y et X

Ceux-ci n'ont pas agi de maniere ponctuelle puidqueériode pénale s'étend sur
environ six mois pendant lesquels ils ont été palitrement actifs au vu des éléments
établis par la téléphonie. Celle-ci révéle en effie¢ les livraisons de cocaine se sont
succédées durant la période pénale. A la culpabiée a la réception de la cocaine se
sont ajoutées pour l'appelant Y d'autresitadiportant sur le conditionnement
de la drogue saisie a son domicile, sans compteré&eptions de cocaine en plus grand
nombre, ce qui fonde une culpabilité supérieure. ajgpelants détenaient une position
élevée dans la hiérarchie, avec un contact direst e fournisseur de la drogue établi a
I'étranger. Les triangulations utilisées pour lestacts téléphoniques, la diversité des
contacts et des taches, les changements opérés I'daage des raccordements
téléphoniques témoignent d'une organisation bigleed La quantité de cocaine sur
laquelle a porté le trafic, impressionnante, egélairice de I'ampleur des transactions
auxquelles ont participé les appelants avec un goudécisionnaire évident. Ces
quantités sont d'autant plus considérables qu'eleegésultent pas d'une opération
unigue mais de nombreuses transactions nécessitahtaque fois une décision de
passage a l'acte. Méme si les quantités finalematahues sont inférieures a celles
reprochées initialement, ce ne sont pas moins ukdeplrs kilos de cocaine qui ont été
introduites sur sol helvétique, par le biais d'uhiezaine de livraisons a intervalles
réguliers. La quantité, méme indéterminée poufivesisons hors flagrant délit, réalise
a nul doute les éléments du cas grave (art. IDlhtup).

Le trafic de stupéfiants auquel les appelants s#& $forés avait une dimension
internationale, la drogue fournie par B aydétacheminée d'Espagne en Suisse
par le biais de divers courriers. Leur réle a &éti@al et décisif dans la mise en ceuvre
des livraisons, chacun des appelants ayant étérlbnuteur privilégié du fournisseur
établi en Espagne en méme temps que son hommenfienoe, répondant présent pour
réceptionner la drogue et rémunérer les mules guehiavraison.

Les appelants disposaient d'importantes sommegedtr ce dont attestent les
nombreux échanges sur ce théme avec le fournigdgelar cocaine et les saisies. Méme
si leur réle dans le suivi des livraisons n'a pa€pe déterminé avec precision, il n‘en
reste pas moins que leurs taches ne se sont p&ekna la réception de la marchandise,
preuves en sont les actes préparatoires exécutésappelant Y avant la
livraison du 13 juillet 2012.

lIs ont agi par appat d'un gain facile. Sans @wdskante, la situation matérielle de
l'appelant X n'‘avait rien de désespéré, sua'il pouvait compter sur une
activité professionnelle réguliere de son épouspidtbénéficiait d'un statut (permis B)
que d'aucuns auraient pu lui envier. Il enaegbrtiori de méme de l'appelant Y

qui, au bénéfice d'une naturalisation, était h#bii exercer une activité lucrative
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réguliere dans les pays de I'espace Schengen. Mdénseétre tres rémunératrice, son
activité professionnelle aurait dd lui permettrefaiee face a ses obligations financiéeres,
fussent-elles conséquentes eu égard a la présenpeatte enfants a charge.

L'appelant X semble sincerement affecté padétention qui le sépare des
membres de sa famille, notamment de ses enfantpualsxil manque beaucoup. La

peine aura indiscutablement des effets négatif®syy sans que la situation découlant
de sa condamnation réunisse les criteres poséda paisprudence pour conduire a une
réduction de peine. L'appelant Y est ausssaient des difficultés matérielles

provoguées par son incarcération, qu'il essaieod®ter par des envois d'argent. Tous
deux disposaient des moyens propres a eviter deetseuver dans des situations
pénibles pour leur entourage.

L'absence d'antécédents a un effet neutre suifa p&TF 136 IV 1 consid. 2.6).

Les deux appelants n'ont jamais cherché a asseumer lesponsabilités, se retranchant
derriére le silence ou les mensonges pour évitetegteir répondre aux accusations les
concernant. lls n'ont eu de cesse de minimiseriteplication dans le trafic auquel ils
ont participé, malgré les éléments de preuve nasdiigurant au dossier, en particulier
les retranscriptions d'écoutes téléphoniques. délssent uniquement contentés de
reconnaitre leur implication pour les cas de flagclit.

Les peines prononcée par les premiers juges sostlddimite inférieure de la moitié
de la peine maximale a laquelle ils auraient pe éondamnés. Dans cette mesure,
elles respectent les criteres posés par l'art. A7IIQ'y a pas lieu de tenir compte des
acquittements partiels prononcés en appel qui posier des faits (stockage, revente,
etc.) non expressément retenus par le Tribunalectonnel, sinon pour I'appelant
Y en lien avec les saisies opérées lors deirderpellation. Pour les autres
charges visées dans l'acte d'accusation, la faati@in des acquittements prononcés en
appel ne fait que confirmer la portée de la dénisioplicite des premiers juges a ce
sujet.

En revanche, la réduction opérée par la CPAR suglentités retenues, consacrant
ainsi l'impossibilité de chiffrer avec précisiors lguantités de stupéfiants ayant fait
l'objet des livraisons, doit influer sur la quotities peines, méme s'il y a lieu de
relativiser ses effets au vu des quantités de nea@ieptionnées.

En conclusion, des peines respectives de 5 ¥ eainséle privation de liberté pour les
appelants X ety , Sous réserve deggoesces liées aux conditions de
détention (cfinfra ch. 6), apparaissent comme adaptées a la gravieudéute et aux

circonstances dans lesquelles ils ont agi. La miffée entre les deux peines se justifie
par une plus forte activité de l'appelant Y uradt la période pénale retenue,
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qualitative (conditionnement de la cocaine en sisjuantitative (une livraison de
plus).

5.6.1 La faute de l'intimé A est bien moindre, gues un seul acte lui est
reproché, qui plus est en disposant d'un pouvdaisaénaire limité. Il a agi par appat
du gain et fait fi de la santé d'autrui en accdpt@m préter la main a un trafic
d'envergure internationale, la livraison de cocaimant sur une quantité de stupéfiants

considérable. Le cas grave de l'art. 19 al. Zal&iStup est largement réalisé.

Aucune des circonstances atténuantes prévues.a4Ba€CP n'est réalisée, ni d'ailleurs
plaidée. L'absence d'antécédents a un effet neutréa peine (ATF 136 IV 1 consid.
2.6).

L'intimé a certes reconnu les faits mais il ne @iuguéere faire autrement, vu les
circonstances de son arrestation en flagrant déliia, en revanche, donné aucun
élément utile permettant d'identifier le fournisseaes explications étant contraires aux
éléments figurant au dossier.

La situation financiére de l'intimé, guére aiséaegard de ses obligations familiales et
de I'absence de travail fixe, n‘'explique néanmpassqu'il n‘ait pas eu d'autres solutions
gue celle choisie.

Au vu de ce qui précede, la peine privative dertébele trois ans prononcée par les
premiers juges consacre une application correctecdteres de l'art. 47 CP, de sorte
gue le jugement attaqué sera confirmé sur ce point.

5.6.2Au vu de la peine prononcée, la question du spesisel se pose.

Le sursis partiel permet au juge d'infliger unenpgprivative de liberté dont une partie
ferme et l'autre avec sursis. L'autorité ne seviaainsi plus confrontée au choix du
“tout ou rien", mais dispose au contraire d'unegmat'appréciation plus étendue et
d'une plus grande possibilité d'individualisatianld peine. Les conditions subjectives
permettant I'octroi du sursis (art. 42 CP), a salesi perspectives d'amendement, valent
également pour le sursis partiel prévu a l'art.CB des lors que la référence au
pronostic ressort implicitement du but et du seascette derniere disposition. Ainsi,
lorsque le pronostic quant au comportement fututadgeur n'est pas défavorable, la loi
exige que l'exécution de la peine soit au moinsgiement suspendue (...) (ATF 134
IV 1 consid. 5.3.1 p. 10).

Pour statuer sur la suspension partielle de I'di@tud'une peine, le juge doit tenir
compte de facon appropriée de la faute de l'albesqque cette peine qui en découle se
situe entre deux et trois ans (...). Dans ce caspi®n de faute trouve pleinement sa
place (ATF 134 IV 1 consid. 5.3.3).
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Aux termes de lart. 44 al. 1 CP, si le juge sudpéstalement ou partiellement
I'exécution d'une peine, il impartit au condamnédétai d'épreuve de deux a cing ans.
Des régles de conduites peuvent étre imposéestdigalélai (art. 44 al. 2 CP).

5.6.3 La critique du Ministére public n'a porté sur langeeque dans la mesure ou |l
estimait que la culpabilité devait aussi inclurautfes livraisons que celle du 13 juillet
2013. Des lors que l'acquittement prononcé en pgnaminstance a été confirmé en
appel, rien ne s'oppose a l'octroi du sursis padiat I'intimé A réunit les

conditions.

Le pronostic n'est pas défavorable au regard deasgsédents, sa longue détention

avant jugement ayant pu au surplus avoir un eféstudsif majeur pour la reprise d'une

activité illicite a l'avenir. La durée du délai pféuve est au demeurant adaptée a la
situation, dans le sens ou elle exercera un e§stidsif supplémentaire.

Aussi la peine prononcée par les premiers juges-tselfe confirmée et la libération
immeédiate de l'intimé A prononcée, les 15sna@ détention de la partie ferme
de sa peine ayant déja été accomplis.

Les appelants X etY se prévaleniagelitation de l'art. 3 CEDH pour
leurs conditions de détention a Champ-Dollon.

6.1 Au niveau conventionnel, I'art. 3 CEDH prévoit qud ne peut étre soumis a la
torture ni a des peines ou traitements inhumains dégradants. Sur le plan

constitutionnel, l'art. 7 Cst. prescrit de son cqtée la dignité humaine doit étre

respectée et protégée. A teneur de l'art. 10@kt3 la torture et tout autre traitement ou
peine cruels, inhumains ou dégradants sont ingerd#t Constitution genevoise prévoit
aussi que la torture et tout autre traitement daneperuels, inhumains ou dégradants
sont interdits (art. 18 al. 2 Cst./GE) et que gnd& humaine est inviolable (art. 14 al. 1
Cst./GE).

Le prévenu qui estime avoir subi, dans le cadresal@étention avant jugement, un
traitement prohibé par l'art. 3 CEDH dispose d'unitda ce que les agissements
dénoncés fassent I'objet d'une enquéte promptepetriiale (art. 13 CEDH ; ATF 138
IV 86 consid. 3.1.1) pour en faire, cas échéamstaier |'existence. Si la compétence
pour procéder a ce constat est généralement dévollmutorité de contréle de la
détention (ATF 139 IV consid. 3.1), le principe l#Eonomie de la procédure, rappelé
par le Tribunal fédéral dans diverses affaires '‘autdrité de contréle était saisie de
conclusions constatatoires (arréts du Tribunal rid&B_56/2014 du 10 avril 2014
consid. 1.3, 1B 129/2013 du 26 juin 2013 consi® &t 2.3, 1B 351/2012 du
20 septembre 2012 consid. 2.3), conjugué au faé de telles conclusions sont
nécessairement subsidiaires a celles condamnatmirédgrmatrices (arrét du Tribunal
fédéral 1B_129/2013 précité), permettent au jugdodd d'opérer un tel constat, pour
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autant que ce magistrat, qui sera appelé a statwet'éventuelles conséquences d'une
telle violation (arrét du Tribunal fédéral 1B_36913 du 26 février 2014 consid. 2.1 et
1B_129/2013 précité), soit déja saisi du litigeemupasse de I'étre.

Le prévenu qui se prévaut pour la premiere foiggel de l'illicéité des conditions de
sa détention doit se laisser opposer, si ces gondiportent sur une période antérieure
au terme des débats de premiere instance, leuaiseule l'autorité d'appel statuera sur
ses prétentions, en application du principe dedanb foi (arrét du Tribunal fédéral
6B_1122/2013 du 6 mai 2014 consid. 1.3) ancré&ta 8al. 2 CPP.

6.2 Dans différents arréts datés du 26 février 2014t delui 1B_369/2013 sur recours
de l'appelant X , le Tribunal fédéral a pasdirhite au-dela laquelle il fallait
admettre que les conditions de détention de Chaoilmb étaient indignes, et partant
gu'elles ouvraient le droit a indemnisation.

Selon le Tribunal fédérall'occupation d'une cellule dite triple par six ééus avec une
surface individuelle de 3,83 m2 - restreinte enquaiele mobilier - peut constituer une
violation de l'art. 3 CEDH si elle s'étend sur unague période et si elle s'accompagne
d'autres mauvaises conditions de détention (..faut dés lors considérer la période
pendant laquelle le recourant a été détenu dansdeslitions incriminées. Une durée
qui s'approche de trois mois consécutifs (délai keretrouve en matiére de contréle
périodique de la détention provisoire ou pour dedtifs de slrete; cf. art. 227 al. 7
CPP) apparait comme la limite au-dela de laquelés Iconditions de détention
susmentionnées ne peuvent plus étre tolérées. € .dglai ne peut cependant pas étre
compris comme un délai au sens strict du terme m@aisme une durée indicative a
prendre en compte dans le cadre de l'appréciatitmbaje de toutes les conditions
concrétes de détentiofarrét 1B_369/2013 consid. 3.6.3)

Dans le cas de l'appelant X "l'effet cumulé de I'espace individuel inférieur a
3,83 m2, le nombre de 157 jours consécutifs padaas ces conditions de détention
difficiles et surtout le confinement en cellule 23 24h ont rendu la détention subie
pendant cette période comme étant incompatible eveiveau inévitable de souffrance
inhérent & toute mesure de privation de liberté. t8h mode de détention a ainsi
procuré au recourant, sur la durée, une détresseuae épreuve qui dépasse le
minimum de gravité requis, ce qui s'apparente akbrgn traitement dégradant. Ces
conditions de détention ne satisfont ainsi pas exigences de respect de la dignité
humaine et de la vie privégbidem).

Dans un autre arrét du méme jour, le Tribunal fédér abouti a une conclusion
identique pour un détenu qui avait passé 89 joarsécutifs dans des conditions de
détention dans une cellule dont la surface a dispo<tait également de 3,83 m2 (arrét
1B_335/2013 du 26 février 2014 consid. 3.6.3).
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6.3.1Au regard de ce qui précede, la CPAR est compefamir traiter la demande des
appelants X ety

6.3.1.1L'appelant X a droit a une réparation pawidlation de ses droits, sous
une forme qu'il convient de déterminer (ofra ch. 6.4.1 ss).

6.3.1.2La juridiction d'appel a sollicité, a la requételdppelant Y , un rapport
exhaustif sur ses conditions de détention a laopride Champ-Dollon. Ce rapport
révele que seule la période comprise entre le il@tj2012 et le 17 octobre 2012 est
problématique au regard des douze nuits (du 19 quilget 2012) et quinze nuits (entre
le 2 septembre 2012 et le 17 octobre 2012) pastes un espace inférieur & 4 m2.
Pour les autres périodes, la situation, certescif n'a jamais atteint un stade
compatible avec une violation de l'art. 3 CEDHgsague I'a admis le Tribunal fédéral :
"en cas de surpopulation carcérale telle que laraihla prison de Champ-Dollon,

I'occupation d'une cellule dite individuelle paois détenus - chacun disposant d'un
espace individuel de 4 m2, restreint du mobilieest une condition de détention
difficile; elle n'est cependant pas constitutiveand violation de l'art. 3 CEDH et ne

représente pas un traitement dégradant portantirsttea la dignité humaine des

prévenus'(ibidem).

On doit inférer de ce qui précede que l'appelant Y _, outre un nombre de nuits
passées en sur-occupation bien inférieur au sesi par le Tribunal fédéral, n'a pas
séjourné dans cette configuration de maniére coatifes nuits ou l'espace était
excessivement restreint ayant été entrecoupéedaqares ou il bénéficiait de 4,60 m2
au pire et de 5,75 m2 au mieux.

La situation est ainsi assez loin de celle ouvtantoie a une indemnisation selon les
criteres dégagés par le Tribunal fédéral, I'acaes services de la prison étant par
ailleurs globalement le méme que dans les cashésngar le Tribunal fédéral. Au vu de
ce qui précede, l'appelant Y ne peut préeadune indemnisation pour ses
conditions de détention difficiles et il sera aidébouté de ses conclusions.

6.4.1La jurisprudence du Tribunal fédéral évoque, dansrdobiter dictum trois types
de réparation envisageables en cas de détentiée jlligite au sens de l'art. 3 CEDH :
la constatation de l'illicéité dans le dispositf ld décision, I'octroi d'une indemnité par
le juge du fond, enfin une réduction de la peigéenence étant ici faite aux principes
applicables en matiere de violation du principdadeélérité (arréts du Tribunal fédéral
1B_369/2013 du 26 février 2014 consid. 2.1 et 1B/2@13 du 26 juin 2013 consid.
2.3).

Selon le Tribunal fédéral, la constatation simpletagclaratoire d'une illicéité, assortie
d'une condamnation de I'Etat aux dépens (hypottésermais ancrée a l'art. 417 CPP),
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constitue une forme de réparation au moins patiéd la violation (ATF 138 IV 81
consid. 2.4 p. 85).

Dans une affaire Aleksandr MAKAROV contre Russie 21 mars 2009, la Cour
européenne des droits de 'nomme (ci-aprés CourE®Hpnsidéré que le simple
constat de la violation de dispositions de la Cotiea (parmi lesquelles figurait I'art. 3
CEDH) ne constituait pas, dans le cas concerné satisfaction suffisante au sens de
l'art. 41 CEDH. L'allocation d'une indemnité poorttmoral se justifiait, aux triples
motifs que plusieurs articles de la Convention ewiété violés, que le requérant avait,
du fait des conditions dégradantes de sa détenéinduré diverses souffrances et
frustrations, enfin que l'intéressé avait eté esgomé durant une longue période sans
motif relevant et suffisant.

Dans un arrét SULEJMANOVIC contre ltalie (6 novemt2009), la CourEDH a jugé
que le simple constat de la violation de I'art. BDE, plaidé par I'ltalie, ne constituait
pas une satisfaction équitable au sens de l'arCEBDH. Elle a décidé d'alloueren
équité" une indemnité a l'intéressé, qui avait subitant'moral certairi.

Dans une affaire RUIZ RIVERA contre Suisse (18 i#&vR2014), la CourEDH a retenu
gue les autorités helvétiques avaient violé I'&rt8 4 CEDH pour avoir refusé
d'ordonner une nouvelle expertise psychiatriqguspeaetivement pour avoir refusé de
tenir une audience contradictoire, avant de statueson maintien en internement. Elle
a estimé que le constat de cette violation suffisai la lumiére de I'ensemble des
circonstances de l'espécequ'elle n'a pas énumérées -, a réparer lajtoravait, ainsi,
pu étre causé au requérant.

6.4.2Au vu de ce qui précéde, il ne peut d'emblée étueque le constat d'une
violation de I'art. 3 CEDH puisse constituer un matd réparation valable, ainsi qu'en
atteste l'arrét RUIZ RIVERA. Mais cet arrét, quatsie sur une autre violation de la
Convention que l'art. 3 CEDH, n'est pas pertinentrpe cas d'espece, une réparation de
ce type pouvant seulement étre envisagée pourididgions de peu d'importance. On
peut, & cet égard, s'inspirer de la jurispruderszelue en matiére de violation du
principe de la célérité selon laquelle un tel cahsst adéquat lorsque le dépassement
du délai concerné n'est pas choquant, I'hypothaserde devant nécessairement
conduire a une réduction de la peine.

Or, les critéres posés par le Tribunal fédéral darsét 1B 369/2013 excluent de
gualifier de "peu d'importance" une violation detl' 3 CEDH. En effet, une violation
de ce type n'est admise qu'en cas de dépassememiedain seuil de gravité, réalisé
casupar I'effet cumulé d'un espace individuel insuaffisen cellule, pendant une période
supérieure consécutive a trois mois, et du confergran cellule 23h sur 24h.
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La notion de conditions dégradantes de détentiompoote donc déja une appréciation
du caractére, important ou non, des atteintes subians ces circonstances, le juge du
fond saisi d'une demande en réparation ne deveatpgwuvoir revoir ce caractére.

Compte tenu, par ailleurs, de lI'importance du hieilique protégé par I'art. 3 CEDH, a

savoir la dignité humaine, il apparaitrait peu adéqde juger satisfaisante une

réparation de ce type, a tout le moins comme mgdesf de réparation.

6.4.3L'iindemnisation est un mode de réparation exprassé prévu par le CPP qui se
fonde sur l'art. 431 al. 1 CPP, lequel prévoit gule prévenu a, de maniére illicite, fait
l'objet de mesures de contrainte, l'autorité pémailealloue une juste indemnité et
réparation du tort moral.

Pour définir les types de dommages susceptiblée di@demnisés en application de
l'art. 431 CPP, il y a lieu d'opérer un rapprocheimavec l'art. 429 CPP, ces
dispositions instituant toutes deux une responsahde I'Etat du chef d'agissements,
illicites dans le premier cas et injustifiés damsécond. Mais contrairement a l'art. 429
CPP, qui traite de l'indemnité due pour le pronateénesures en soi légitimes mais qui
se révelent ultérieurement injustifiées en raiser'@cquittement du prévenu, l'art. 431
CPP reconnait le droit a une réparation indépeeddatissue de la poursuite pénale, la
mesure, ou les modalités de son exécution, étéseméme(s) illicite(s) (arrét du
Tribunal fédéral 6B _291/2013 du 12 décembre 20X®&ido 2.3, parun SJ 2014 | p.
218 ). Le prévenu peut ainsi solliciter le versetrdnne indemnité fondée sur l'art. 431
al. 1 CPP, soit avant l'issue de l'enquéte péraleintroduisant une procédure en
indemnisation (ATF 137 IV 118 consid. 2r2fine), soit devant le juge du fond (arrét
du Tribunal fédéral 6B_291/2013 précité et 1B_3812du 20 septembre 2012 consid.
2.3). La doctrine (A. KUHN / Y. JEANNERET (éd$}ode de procédure pénale suisse,
Bale 2011 n. 1 ad art. 431 CPP ; M. NIGGLI / M. HEER / H. MRACHTIGER,
Schweizerische Strafprozessordnung / Schweizerishigendstrafprozessordnung,
Basler Kommentar StPO/JStPBale 2011, n. 4 ad art. 431) et la jurisprudenciient
dans les mesures visées a l'art. 431 CPP cella déténtion avant jugement (arréts
6B 917/2013 du 6 novembre 2013.

Dans un arrét 2C_443/2012 du 27 novembre 2012 h#mnbre civile du Tribunal
fédéral, saisie d'un recours contre un refus dioate l'assistance judiciaire a une
personne qui sollicitait des autorités civiles lenstat du caractére indigne de sa
détention, respectivement le versement d'une indénméparatrice, s'est posée la
question de savoir si, depuis I€ fanvier 2011, les prétentions en indemnisation en
raison des conditions de la détention subie neveeddent pas des autorités pénales en
vertu de l'art. 431 al. 1 CPP plutét que des aé®rciviles, question gu'elle s'est
abstenue de trancher compte tenu de I'objet de I{tonsid. 1.3).

Sur un plan théorique, deux options sont envidalgegour chiffrer la quotité du tort
moral. La premiere consiste a fixer une indemnlt¥dide général et global, sans se

P/3164/2012



- 52/58 -

référer au nombre de jours pendant lesquels Iantigtea été jugée illicite. La seconde

consiste a chiffrer I'indemnisation en tenant m&cient compte de ce quota, situation
qui prévaut actuellement pour l'art. 429 al. 1 ¢eCPP. Cette derniére alternative a le
mérite de fournir une base de calcul concrete etpadre en considération la

souffrance qu'a effectivement subie le détenu, seirement influencée par le nombre
de jours concerné.

Au vu de ce qui précede, le détenu qui a faitébte conditions de détention contraires
a l'art. 3 CEDH pourrait, cas échéant, étre indegein application de l'art. 431 al. 1
CPP. La question reste en I'état théorique au dedgs conclusions prises par l'appelant
X qui a plaidé une réduction de sa peineéparation de la violation de l'art. 3
CEDH.

6.4.4 A titre liminaire, il convient de constater que Tgibunal fédéral retient
implicitement que le prévenu ne peut étre mis anefiée cumulé d'une indemnisation
et d'une réduction de peine entiére (ATF 130 IMI6422 avril 2004). Il s'agit donc d'un
mode de réparation alternatif.

Le libellé de l'art. 431 CPP ne semble pas exdmngossibilité d'opter pour un autre
mode de réparation que lindemnité financiére, srcdrlant par analogie avec les
principes applicables en matiére de violation dingipe de célérité. En effet, le
Tribunal fédéral a déduit du principe de la cééédes conséquences sur le plan de la
peine, érigeant aingile factola violation de ce principe en une circonstancénaiante

de la peine a part entiere (ATF 130 IV 54 du 2218004, consid. 3.3.1 et 3.3.2),
distincte de celle du temps écoulé relativemerg,lamcrée a I'art. 48 let. e CP.

A linstar des considérations qui précedent vatanir le principe de célérité, le fait,
pour une personne, d'avoir été I'objet de conditiddgradantes de détention ne peut
étre guéria posteriori Une application analogique du mode de réparatistitué pour

la violation du principe de la célérité, que laigprudence actuelle n'exclut pas, peut
ainsi apparaitre comme une solution appropriéeamatent quand les conclusions de
I'intéressé vont dans ce sens.

L'application analogique d'une réduction de la pemux cas de violation de l'art. 3

CEDH ne risque pas de créer un précédent dansdareneu les conditions dégradantes
de détention constituent des cas spécifiques ciligfiinent transposables dans d'autres
situations de contrainte illicite. On ne sauraitsai écarter un tel mode de réparation au
seul risque que tout prévenu subissant l'une desbreuses mesures de contrainte
visées par l'art. 431 CPP pourrait prétendre arétseau bénéfice d'une réduction de
peine.

De maniere générale, la réduction d'une peine Eaggeéquité, en regard de I'ensemble
des circonstances de I'espece, sans imputatiorematlgue, sur celle-ci, du nombre de
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jours de retard concernés dans I'nypothese deolatien du principe de célérité. Il
devrait donc en aller de méme dans le cas ou wiatiein de I'art. 3 CEDH conduirait
au prononcé d'une peine réduite. Pour cette raikormpondération préconisée par
l'appelant (1 jour de détention dans des conditiégradantes = 3 jours de détention
illicite classique) est dénuée de fondement. Oncaibnen effet, difficilement, en
I'absence de circonstances patrticulieres, lesmaipour lesquelles un prévenu qui a été
détenu dans des conditions, certes usuelles ntais, @levrait souffrir trois fois moins
que celui qui, emprisonné a juste titre, a pasde 2B 24h dans un espace confiné
pendant trois mois d'affilée.

Par ailleurs, si le quota de jours devait étre s considération, il conviendrait
d'amputer une période de 90 jours sur ce chiffreeffet, pour déterminer le nombre de
jour & indemniser, il parait nécessaire de retr@anda nombre de jours total pendant
lesquels le prévenu a subi des conditions de deéterdégradante une période
correspondant a la durée consécutive de trois medeue par le Tribunal fédéral,
période en deca de laquelle I'existence d'une tivolale I'art. 3 CEDH doit étre niée.
Renoncer a imputer ce qui tient du délai de careagendrait, en effet, a créer une
inégalité de traitement entre les détenus qui ami sles conditions de détention
critiquables pendant moins de trois mois et ceux pesquels ces mémes conditions se
sont prolongées au-dela de 90 jours, alors mémesquie la période excédant trois
mois est jugée illicite.

En I'espéce, I'application analogique du mode gargetion institué pour la violation du
principe de la célérité conduit la CPAR a accomdse réduction de peine d'une durée
de six mois a l'appelant X . La réduction iaimerée est de nature a constituer
une réparation concrete et adaptée a la gravité délation, tout en respectant les
criteres dégageés par le Tribunal fédéral en lagrati

6.5 En définitive, les appelants X ety roserespectivement condamnés
a des peines privatives de liberté de 5 ans earids

7.1 Au sens de l'art. 69 CP, les objets susceptiblésedconfisqués sont soit des
instrumenta scelerjsa savoir des objets qui ont servi ou devaientisar commettre
une infraction, soit deproducta scelerisc'est-a-dire des objets qui sont le produit de
I'infraction (M. VOUILLOZ, "Le nouveau droit suisse de la confiscation péedlde la
créance compensatricart. 69 a 73 CP'RJA2007 p. 1379).

La confiscation ne peut porter que sur des objetsarels matériels, que cela soit des
choses mobilieres ou des immeubles (M. VOUILL®Z, cit, PJA 2007 p. 1380). Elle
ne constitue pas une sanctiorpersonammais une mesure réell@ fem), dont le but
premier consiste a éviter le maintien d'un avantegesécutif a un acte pénalement
punissable (G. STRATENWERTHchweizerisches Strafrecht, Allgemeiner Teil le Di
Straftat 4° édition, Berne 2011, § 13, n. 86 ; M. VOUILLO&y. cit.,p. 1388 et 1391).

P/3164/2012



- 54/58 -

Des lors qu'il s'agit d'une mesure qui porte graa@natteinte a la propriété, elle doit
respecter le principe de la proportionnalité (ATZA 1V 185 consid. 2a) p. 187 ; ATF
116 IV 117 consid. 2a) p. 121).

7.2 Selon l'art. 70 al. 1 CP, le juge prononce la mation des valeurs patrimoniales
qui sont le résultat d’une infraction ou qui étaidastinées a décider ou a récompenser
I'auteur d’une infraction, si elles ne doivent f@gdie restituées au I1ésé en rétablissement
de ses droits.

Selon la jurisprudence, il doit exister un rappdet connexité entre l'infraction et les
valeurs patrimoniales a confisquer. L'infractionitdansi étre la cause essentielle et
adéquate de l'obtention des valeurs patrimoniatesebes-ci doivent typiquement
provenir de l'infraction en question. Il doit doexister, entre l'infraction et I'obtention
des valeurs patrimoniales, un lien de causalité¢uel la seconde apparaisse comme la
conséquence directe et immédiate de la premier& (&P Il 453 consid. 4.1 p. 461).

7.3.1A la police, I'appelant X n'a pas différenaiéource de l'argent saisi qui
provenait, selon ses dires, du commerce de voitlires fourni d'autres explications

gu'en audience d'appel, la majeure partie de harggsi (CHF 15'000.-) provenant de
son commerce de voitures et le solde (CHF 450padenant a son pére qui aurai agi
comme récipiendaire des dons de la communautéadéonaise. Aucune de ces
explications n'est convaincante.

Le dépbt d'argent des nommés M et W st gleere crédible au vu de

I'activité exercée par l'appelant X dangdéct de stupéfiants. Méme s'il a été
constant a cet égard, le dépdt d'une somme d'adgest les circonstances décrites ne
répond a aucune logique commerciale, ce d'autamt'gppelant a lui-méme avoué en
audience de jugement que son commerce n'étaitguasnérateur. La vraisemblance

d'un lien direct avec le trafic de stupéfiants alcau participé I'appelant X a
grande échelle estfortiori beaucoup plus évident.

Pour l'argent appartenant a son pere, l'argumenitaté plus probant si I'explication

avait été fournie plus tét et qu'elle avait été woentée, au-dela d'une pratique
communautaire qui pourrait correspondre a la €aans le doute et compte tenu du
fait que les CHF 450.- étaient entreposés dansutne &ndroit que les CHF 15'000.-

confisqués, il y a lieu de renoncer a la confisratie cet argent.

Au vu de ce qui précede, la confiscation décidédgsmpremiers juges, portant sur les
montants figurant sous ch. 1 et 2 de l'inventaega confirmée et I'appelant débouté de
ses conclusions en ce sens. En revanche, l'aigarariit sous ch. 15 de l'inventaire sera
restitué a son ayant droit sans compensation pessibs lors que l'appelant ne se
confond pas avec le dépositaire de cet argent.
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7.3.2L'appelant X argue que les cartes SIM edlile=rses souches saisies n'ont
pas été utilisées dans le cadre de son trafic.dUrdnstat est erroné s'agissant des
souches des cartes n° d'appel 07 afteuds introduite dans le portable

de marque NOKIA saisi sur l'appelant, et 07 (c2 4 et 5 de l'inventaire), ces
raccordements ayant été utilisés par l'appelant pou trafic. Il en est de méme de la
carte SIM n° 07 64 introduite dans un téléegh8AMSUNG et abondamment
utilisée dans les contacts de I'appelant avec aomisseur. La police a enfin mis sous
écoute téléphonique le raccordement 07 13 ldanadre de ses investigations
liées au trafic. La confiscation de ces objets diilsi étre confirmée et, avec elle,
l'appelant X débouté de ses conclusions.

Il n'est pas établi pour les autres souches caaslisges, la carte SIM et la souche
avec carte SIM que l'appelant X lesitdisées dans le cadre de son
trafic. Il est possible qu'il ait envisagé qu'ellessoient a I'avenir mais le risque ne
saurait étre tenu pour sérieux, selon les critegsgictifs posés par la jurisprudence.
Pour ce motif, la confiscation de ces piéces détra levée et les conclusions de

l'appelant X admises dans cette mesure. $kem de méme de I'iPhone 4 saisi
sur un meuble ainsi que des divers papiers contemaore des souches non identifiées
en détail [ch. 16 et 18 de l'inventaire], étantcimé que l'appelant X a admis que

I'ilPad 2 [17] avait déja éte restitué a son épouse.

7.4 1l est douteux que la conclusion de l'appelant Y __ tendant a la restitution de
son véhicule automobile saisi, développée pourdaere fois en appel, soit recevable.
La question peut toutefois rester indécise. Sedatoksier, le Tribunal correctionnel n‘a
en effet pas ordonné la confiscation de ce véhicule

A moins gu'il n'ait déja été restitué, ce véhiase a disposition de l'appelant au Service
des Automobiles et de la Navigation, moyennantemdgint des frais d'entreposage.
Dans cette mesure, la conclusion de l'appelant Y doit étre rejetée.

Les motifs ayant conduit les premiers juges a @moer, par ordonnance séparée du
2 octobre 2013, le maintien des appelants X___ tY e en détention pour des
motifs de s(reté sont toujours d'actualité, ceapix-ci ne contestent au demeurant pas,
de sorte que la mesure sera reconduitiéatis mutandigATF 139 IV 277 consid. 2.2 a
2.3).

L'appelant Y , qui succombe entiérement, stpEoles frais de la procédure
d'appel (art. 428 CPP) a raison d'un tiers (%732Iesquels comprennent une indemnité
de procédure de CHF 6'000.- (art. 14 al. 1 letu cadjlement fixant le tarif des frais en
matiere pénale, E 4 10.03). Le quart des fraisgedcédure d'appel (3@?) sera mis

a la charge de l'appelant X , qui succombéedond mais qui voit partiellement
ses conclusions en réparation et en restitutiopjet'® admises. L'intimé A est
dispensé des frais de la procédure d'appel.
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Le solde des frais d'appel liés a lI'acquittememtfiomé pour l'intimé A et a
I'admission partielle des conclusions de l'appeXant est a mis la charge de I'Etat
qui succombe a raison de 5712

* k k% %
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PAR CES MOTIFS,
LA COUR:
A la forme :

Recoit les appels principaux de X et du Némes public et I'appel joint de Y
contre le jugement JTCO/148/2013 rendu le 2 oct8bde3 par le Tribunal correctionnel dans
la procédure P/3164/2012.

Au fond :

Rejette I'appel du Ministére public dans la mesirel porte sur la culpabilité et la peine de
X ,deY etde A

Rejette les appels de X et de Y dansidaure ou ils portent sur leur
culpabilité.

Admet partiellement les appels d'X et de Y___dans la mesure ou ils portent sur la
peine.

Annule partiellement le jugement du Tribunal cotimmel en tant qu'il a ordonné la
confiscation de CHF 450.- figurant sous ch. 15'medntaire du 2 juin 2013 et des objets
figurant sous ch. 7, 8, 9, 13, 16 et 18 du mémeritaire.

Et statuant & nouveau :

Condamne X a 5 ans de peine privative detdibeous déduction de 909 jours de
détention subis a la date du 27 novembre 2014.

Condamne Y a 7 ¥ ans de peine privativebdetd, sous déduction de 868 jours de
détention subis a la date du 27 novembre 2014

Ordonne le maintien en détention pour des motifstoieté de X etdeyY
Restitue a X les objets figurant sous cB, 9, 13, 16 et 18 du l'inventaire du 2 juin
2014.

Restitue a leur ayant droit les CHF 450.- figursois ch. 15 de l'inventaire du 2 juin 2013.

Confirme le jugement entrepris pour le surplus.
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Condamne X ety aux frais de la praeedappel, respectivement a raison de
3/1Z7™et de 4/12™, le solde des frais étant laissé a la chargectiat '

Siégeant :

Monsieur Jacques DELIEUTRAZ, président; Mesdamessgdndra CAMBI FAVRE-BULLE
et Sylvie DROIN, juges.

La greffiere : Le président :

Virginie VANDEPUTTE Jacques DELIEUTRAZ

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 78 ss de la loi fédéralelsdrribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF ;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dasdrente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) pavaht le Tribunal fédéral par la voie du
recours en matiére pénale.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.
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