REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENEBRAS LUX

POUVOIR JUDICIAIRE
P/4488/2007 AARP/145/201%
COUR DE JUSTICE
Chambre pénale d'appel et de révision

Arrét du vendredi 4 mai 2012

Entre

X , comparant par RLaurent STRAWSON, avocat, SHS & Associés, rue de
Beaumont 3, 1206 Geneéve,

requérant,

et

LE MINISTERE PUBLIC de la République et canton de Genéve, route de Chancy 6b,
1213 Petit-Lancy - case postale 3565 - 1211 Genéve 3,

cité.

Le présent arrét est communiqué aux parties par pli recommandé dail®301h2, a
l'autorité inférieur et au Service financier du Palais de justice.
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A.

EN FAIT :

a. Par arrét du 21 mars 2011, communiqué aux parties le 23 mars 201 nidr€
pénale de la Cour de justice a confirmé le jugement du Tribunablt® du 11 mai
2010, acquittant X du chef d'infraction a 'art. 167 CP et condamnant U

SA (ci-aprés: la banque) aux frais de la procédure par CHF, 90@ompris un
émolument de jugement de CHF 400.—. Les frais de la procédure d'appel,r@rhpre
un émolument de CHF 800.—, ont été mis a la charge de la banque.

La Chambre pénale de la Cour a considéré gu'il existait un dagissant de la
solvabilité de X , que la constitution de la cédule hypothécaire aficbéte
Y avait été prévue dés 2000, soit deux ans avant la réquisition detpales
la banque, et que la feuille d'envoi était incompléte au regard du principe d'accusation.

b. Le 21 décembre 2011, X a saisi la Chambre pénale d'appel dsiba e
la Cour de justice d'une requéte en indemnisation suite a son acquittement.

Les faits pertinents pour l'issue du litige sont les suivants :

a. Le 19 mars 2007, U SA a déposé plainte pénale contre X pour
infraction aux articles 163 et 167 CP.

X était copropriétaire par étages pour trois cinquiémes d'unéepsise sur la
commune de F . U SA était sa créanciére ordinaire en vertu d'un
certificat d’'insuffisance de gage délivré par I'Office gesirsuites en 1996. En 2002,
la banque avait requis une nouvelle poursuite contre X , frappée d'appositi
Le Tribunal de premiere instance avait prononcé la mainlevéaébaut a la suite de
laquelle U SA avait requis la continuation de la poursuite. Utreetiea au
droit d’'aliéner avait été annotée au registre foncier en jdld®4. La banque avait
appris par la suite qu’'une cédule hypothécaire au porteur de CHIP@00y avait été
inscrite le 5 juillet 2004, grevant en premier rang les partodeopriété de X

Porteur de la cédule, Y avait requis une poursuite en réalisatgayd le 21
février 2005 et avait sollicité la gérance Iégale de 'immeubile.

Par ordonnance du 23 mars 2007, le Ministere public avait ordonné |lapsaisie
conservatoire de la cédule hypothécaire de CHF 400'000.—, en mains de Y,_de
méme que le produit de la gérance légale.

b. X a été entendu par la police judiciaire en mai 2007 et pamgde ju
d'instruction en septembre 2007 au sujet de sa relation avec Y et des
circonstances ayant entouré la constitution de la cédule hypothdtaircontesté les
allégations de la banque. Inculpé d'infraction a l'art. 167 CP pour, @eosachant
insolvable, constitué une cédule hypothécaire au bénéfice de Y giraardét

de U SA porteuse a son encontre d'un acte de défaut de aeasyauveau

été entendu par le juge d'instruction en novembre 2007 puis ce decomnauniqué

la procédure en date du 4 décembre 2007 au motif que l'instruction avait porté sur tous
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les éléments constitutifs de l'infraction. Cette décision a&@béirmée par la Chambre
d’accusation le 9 avril 2008.

Lors de l'audience devant le Tribunal de police et la Chambrdepérala Cour,
X a contesté avoir favorisé Y au détriment de ses autres créanciers.

c. Selon la feuille d’envoi du Ministére public du 22 ao(t 2008, il étgitoché a

X d’avoir, a Genéve, en 2004, fait constituer et inscrire au eefyistrier une
cédule hypothécaire au porteur de CHF 400'000.— en premier rang, part e
'immeuble sis sur la commune de F dont il était copropricteae Y :

dans le but de favoriser ce dernier, duquel il avait recu diveocsemes d’argent de la
main a la main depuis 1999, au détriment de ses autres créanciers, dont U SA.

a. Dans sa requéte en indemnisation, X conclut & ce que I'EtahéleeGeit
condamné a lui payer une indemnité de CHF 23'252,40 plus intéréts a S&oaes
mars 2011 a titre de frais de défense, soit 53 heures d@ade/ison conseil au taux
horaire de CHF 400.—, plus des frais de 250.— et la TVA a 8%, ainsa goenime de
CHF 624.— plus intéréts a 5% dés le 21 mars 2011 a titre de fraiotbEqbes du
dossier.

b. A l'appui de sa requéte, il fait valoir qu'il a beaucoup soufiets procédure pénale
dirigée a son encontre, qui avait duré guatre longues années, paeinahér cause
de son age avancé et de sa santé fragile, qui avaient entragi€uns reports

d'audience. Il avait également subi des conséquences patrimoniptetaimes liées a
ses frais de défense et avait été contraint de dépenser taesden CHF 624.— pour
obtenir une copie de la procédure.

X produit a cet effet une note d'honoraires du 21 décembre 2011 d'un montant
de CHF 23'252,40 pour l'activité de son conseil de mars 2007 a décembrairZ)11

gue les relevés du compte de son avocat auprés des Servicegefau pouvoir
judiciaire.

c. Le Ministere public s'en est remis a l'appréciation de la Cour de céans.

d. Par courrier du 28 février 2012, X a envoyé au service de tohess
juridigue, auquel le dossier avait été communiqué pour préavis, un étafisle
conforme aux directives en vigueur. L'activité déployée par le tatsgon stagiaire
entre le 22 mars 2007 et le 24 mars 2011 s'élevait a un total de 48 Be@b minutes,
soit 580 minutes pour les entretiens, 1370 minutes pour les actescéddyeet 595
minutes pour les audiences, celles devant le Tribunal de pole€bambre pénale de
la Cour de justice ayant été menées par l'avocat-sta{daireures et 20 minutes). Les
frais administratifs et de secrétariat avaient ététégra CHF 250.—. Les nombreux
courriers, téléphones et vacations nécessaires a la procédespondaient a environ
25% de l'activité totale (12h05 d'activité).
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Selon le préavis du greffe de I'Assistance juridique du 13 mars 201i2itBadéployée
s'élevait & 38h05 pour I'avocat, 4h20 pour le stagiaire, plus un forfaitgsocwurriers
et téléphones de 20%, la TVA a 8% et des frais administratifs en CHF 250.—.

e. Dans un courrier ultérieur, a la demande de la Cour, le conseil de X a précisé

gue son client ne lui avait jamais fait part, lors de lagdare pénale, d'une intention
de solliciter I'assistance juridique et qu'aucune démarcl@tvis|'obtenir n'avait été

effectuée.

X est né le 1929. De nationalité suisse, il est veuf et miep@nt. ||
percoit une rente AVS de CHF 2'200.— et un revenu moyen mensuel de@idF~En
exécutant des petits mandats confiés par des connaissarcést llobjet d'un acte de
défaut de biens, émis sous forme de proces-verbal de saisie en 2006.

EN DROIT :

1.1Selon l'art. 451 du Code de procédure pénale suisse du 5 octobre 2007 (CPP ;
RS 312.0) entré en vigueur I& fanvier 2011, les décisions judiciaires indépendantes
ultérieures sont rendues par l'autorité pénale qui elt été congpsédom le présent

code pour rendre le jugement de premiére instance.

L'indemnisation des prévenus acquittés totalement ou partiellesterégee par I'art.
429 CPP. Les prétentions en indemnisation sont de la compétendareadidaon qui

s'est prononcée en dernier sur le fond (A. KUHN/Y. JEANNERET ,(éds)
Commentaire romand Code de procédure pénale suisBéle 2011, n. 53 ad art.
429). Ainsi, le prévenu doit étre invité au moment de I'abandon de la procédure pénale
a faire valoir ses prétentions (P. CORBOZ/F. BAUMANNindemnisation des
personnes poursuivies a toRFJ 4 (2007) 355ss, p. 402). Afin de sauvegarder le
caractére informel de la procédure, l'autorité compétente eedlese montrer aussi
large que possible avec les délais qu'elle fixe au prévenu dfete{fe KUHN/Y.
JEANNERET,op. cit, n. 56 ad art. 429). La décision quant a l'indemnisation peut
étre prise en méme temps que celle sur l'action pénale,épaitément apres que
I'abandon des poursuites a été décidé (A. KUHN/Y. JEANNERRBTcIt.,n. 56 ad

art. 429).

Les prétentions en indemnités et en réparation du tort moral eav€mnfédération
ou le canton se prescrivent par dix ans a compter du jour ou Homhéest entrée en
force (art. 435 CPP).

1.2 En l'occurrence, l'acquittement du requérant a été pronontz @hambre pénale
le 21 mars 2011, sous I'égide du Code de procédure pénale du 29 sedt@ibr
(CPP-GE ; RS E 4 20). Il n'appartenait pas a la Cour de céans de se @rafwifice
sur la question d'une indemnisation, laquelle était de la compétendeilminal
d'application des peines et des mesures a teneur des regiesnavigueur (art. 380A
al. 1 et 2 CPP-GE).
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La requéte en indemnisation ayant été formée postérieurememiréd'en vigueur du
CPP, le nouveau droit est applicable (art. 451 CPP).

1.3Expédiée par pli recommandé le 21 décembre 2011 & la Chambre pénale tI'appel e
de reévision, la présente requéte est recevable pour avoir étéefatevant la
juridiction qui s'est prononcée en dernier lieu sur le fond selon leefetndans un

délai raisonnable suite au prononcé de l'acquittement.

Le requérant conclut au versement d'une indemnité de CHF 23'252,40 ak&ts été
5% deés le 21 mars 2011 a titre d'honoraires dus a son conseil gansddure au
fond ainsi qu'une somme de CHF 624.— plus intéréts a 5% dés le 2120d4rs
correspondant aux frais de copies du dossier.

2.1Les prétentions du requérant & une indemnité sont fondées sur I'art. 429 CPP.

2.1.1A teneur de cette disposition, lorsqu'un acquittement est prononcéyéypré
peut étre indemnisé pour les frais liés a I'exercice raisomnddlses droits de
procédure (let. a), pour le préjudice économique subi (let. b) et eratiépadu tort
moral subi (let. c). L'autorité pénale peut enjoindre le requéramhifieer et de
justifier ces prétentions (art. 429 al. 2 CPP).

Selon la jurisprudence du Tribunal fédéral rendue sous l'ancien daistoui reste
applicable, le droit a lindemnisation est donné pour tout préjudice aréisule la
détention ou d'autres actes d'instruction. L'atteinte et le dommagentjgiour étre
indemnisés, étre d'une certaine intensité (ATF 84 IV 44 consid. 2¢€). La preuve
de I'existence du dommage, son ampleur et sa relation de #aask#iguate avec la
poursuite pénale introduite a tort incombent au requérant (arrét du Tribdeeal
6B_596/2007 du 11 mars 2008 consid. 2.2).

S'agissant de la prise en charge des frais de défensé2@ral. 1 let a CPP), le CPP
reprend le principe posé par la jurisprudence, selon lequel igsniasont pris en
charge que si l'assistance de l'avocat était nécessaireectanptde la complexité de
I'affaire en fait ou en droit et que le volume de travail, donchtasoraires étaient
justifiés. Les frais de défense couvrent eégalement les débinssgae les frais de
traduction et d'interprétation non pris en charge (KUHN/JEANNERIpIGit, ad art.
429 n. 31, 36, 38 et les jurisprudences citées).

2.1.2L'indemnité ou la réparation du tort moral peut toutefois éftesée en tout ou
partie au prévenu qui a provoqué illicitement et fautivement l'ouvederda
procédure ou a rendu plus difficile la conduite de celle-cia gdrtie plaignante est
astreinte a indemniser le prévenu ou si les dépenses du prévennsggnifiantes
(art. 430 al. 1 CPP).

2.2 Selon l'art. 19 al. 1 de la Loi d'application du code pénal suissaudtes lois
fédérales en matiére pénale du 27 aolt 2009 (LaCP ; E 4 10)etiadirde la
procédure est compétente pour accorder l'assistance judiciaingagicipants a la
procédure. Sur délégation de la direction de la procédure, le sdevikassistance
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juridique établit la situation financiere du prévenu, de la paraeggmphnte ou d'un
autre participant qui a demandé a bénéficier d'un défenseuceal'oif de I'assistance
judiciaire. Le service administre les preuves nécessaires (art. 2Q 2ILAEP).

2.3En l'occurrence, le requérant a été acquitté par jugement du Triteipalice du
11 mai 2010 confirmé par arrét de la Chambre pénale du 2120tHtsapres le dépot
d'une plainte pénale a son encontre en mars 2007, une inculpation embsepute la
méme année, suivie d'une procédure ayant duré prées de quatre ansclpe e
I'indemnisation lui est ainsi acquis. Il reste toutefois a en détermineotaégyu

2.4 S'agissant des frais de défense, le recours a un défenseusiprofebement
gualifié apparaissait nécessaire compte tenu de la condptiestfaits reprochés et de
la peine-menace encourue.

Le conseil du requérant a arrété le montant de ses honoraires a CHF 23'252,40.

Selon le préavis du greffe de I'Assistance juridique, établasbase du reglement du
28 juillet 2010 sur l'assistance juridique et l'indemnisation des cenggdiques et
défenseurs d'office en matiéere civile, administrative etlpgRAJ ; E 2 05.04), dont
il n'y a pas lieu de s'écarter en l'espece, en ce qui con@mmeur de l'activité
déployée, l'activité adéquate du conseil du requérant s'éléve alutetd?2 heures 25
(38h05 pour lI'avocat et 4h20 pour le stagiaire).

Quant au tarif applicable, il convient de retenir, compte tenuedesius du requérant

et de l'acte de défaut de biens dont celui-ci faisait I'objet,agwait d0 entreprendre

les démarches pour obtenir le bénéfice de l'assistance juridigedelaadre de la
procédure pénale afin de réduire son éventuel dommage. Il fauretena le tarif
horaire de CHF 200.— pour la rémunération des chefs d'étude et de CHF 65.— pour
celle des avocats-stagiaires prévu par l'art. 16 al. 1 let. a et ¢ RAJ.

Il'y a donc lieu de rémunérer I'ensemble des diligences dunskie du requérant a
hauteur de 38 heures 05, au tarif horaire de CHF 200.—, auxquelles sitafbherires

20 a CHF 65.—, soit CHF 7'898,30. Cette somme doit étre augmentée du forfa
courriers et téléphones de 20%, soit CHF 9'477,95 et de la TVA awWéaBX6 en
vigueur depuis le °l janvier 2011 ¢f. loi fédérale régissant la taxe sur la valeur
ajoutée du 12 juin 2009 [RS 641.20]), soit CHF 758,25, ce qui donne un total de
CHF 10'236,20.

2.5 Le montant de CHF 624.— a titre de frais de photocopies du dossieli¢ d#dai
les piéces produites, sera également pris en charge en tapanjeeintégrante des
frais de défense utiles.

2.6 Au vu de l'ensemble des éléments, il se justifie dés lorsoddmrcau requérant
une indemnité de CHF 10'860,20 pour les frais liés a sa défense.

Cette somme portera intéréts a 5 % (art. 73 du code des obligati@@smars 1911 -
CO ; RS 220) a compter du 21 mars 2011 conformément a sa requéte.
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Il n'y a pas lieu de réduire cette indemnité en fonction du compentetin requérant
qui n'a pas eu d'influence sur le cours de la procédure pénale ouverte a son encontre.

Le requérant, qui obtient gain de cause pour l'essentiel, a recousemices d'un
avocat devant la Cour de céans. Une indemnité globale de CHF 800raldésdors
accordée a titre de dépens.

Cet arrét est rendu sans frais pour le surplus.

* k k Kk %k
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PAR CES MOTIFS,

LA COUR:
Recoit la requéte formée par X le 21 décembre 2011 dans la cause P/4488/2007.
Condamne I'Etat de Geneve a verser a X la somme de CHF 10'860,20éaets a

5 % des le 21 mars 2011 a titre de frais liés a sa défense.
Condamne I'Etat de Genéve a verser a X la somme de CHF 800.— a titre de dépens.

Dit que la présente décision ne donne pas lieu a émolument.

Siégeant:

Monsieur Frangois PAYCHERE, président; Monsieur Jacques DELIEZT&AMadame
Alessandra CAMBI FAVRE-BULLE, juges; Madame Judith LEVY OWARICZAK,
greffiére-juriste.

La Greffiere : Le Président :

Dorianne LEUTWYLER Frangois PAYCHERE

Indication des voies de recours

Conformément aux art. 78 ss de la loi fédérale sur le Tribunal fédéral7 juin 2005 (LTF ;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente joursigeintssa notification
avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fépérala voie du
recours en matiére pénale.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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