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CONCLUSIONS FINALES DES PARTIES :
Le Ministere public a conclu :

- S'agissant de B , & ce qu'un verdict deabilif® soit prononcé pour I'ensemble
des infractions retenues dans l'ordonnance péntalalaas l'acte d'accusation
complémentaire, a la fixation d'une peine pécuaide 300 jours-amende a CHF 130.-
le jour-amende, ainsi qu'a ce qu'il soit condamné&na amende minimale de
CHF 5'000.-;

- s'agissant de C , @ ce qu'un verdict deabilif¢ soit prononceé pour I'ensemble
des infractions retenues dans l'ordonnance péntalalaas I'acte d'accusation
complémentaire, a la fixation d'une peine pécuaida 300 jours-amende a CHF 150.-
le jour-amende, ainsi qu'a ce qu'il soit condamné&na amende minimale de
CHF 5'000.-.

Il a en outre conclu a ce qu'il soit fait suitéagnhexe a l'acte d'accusation s'agissant des
objets saisis, a ce que les frais de la procédus que le défraiement de l'assistance
judiciaire de la partie plaignant soient mis alarge des prévenus, a raison de la moitié
chacun.

A , par son conseil, a conclu a ce qu'un gedd#i culpabilité soit prononcé pour
I'ensemble des infractions retenues par le Miregpéiblic a I'encontre des prévenus.
C , par son conseil, a conclu a son acquitteme
B , par son conseil, a conclu a son acquitieme
*k%k

EN FAIT
A. A teneur des ordonnances pénales du 22 mai 20BprEs : OP) et de l'acte
d'accusation complémentaire auxdites ordonnanc&Odavrier 2015 (ci-aprés : AA),
il est reproché a B et C de s'étreuermbupables, en qualité de

coauteurs, au préjudice d'A

- d'abus d'autorité (art. 312 CP), pour avoir fa#tgesd'un spray au poivre de facon non-
conforme a la doctrine d'engagement (cf. OP, ple20a);

- de lésions corporelles simples de peu de gravité 183 ch. 1 al. 1 et 2 CP), pour
avoir dirigé le jet du spray au poivre contre A et avoir atteint ce dernier aux

yeux, lui occasionnant des brdlures (cf. OP, plél));

- de Iésions corporelles par négligence (art. 125 B8P) ayant chuté d'un balcon,
cette chute étant directement liée a l'usage daysgu poivre précité (cf. OP, p. 21,
let. c);

- d'omission de préter secours (art. 128 CP), pétres’endus auprés d'A apres
sa chute et avoir quitté les lieux sans avertirsiesours et sans s'étre préoccupés de
I'état de ce dernier (cf. AA. B.1.1 et C.11.2).
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B. Les éléments pertinents suivants ressortent piot@dure.

Plainte et déclarations de la partie plaignante

aa. A a été entendu par l'lInspection généraesdevices (ci-apres : IGS) les
3 et 5 octobre 2011, ainsi que par le Ministére lipules 10 février 2012 et
17 janvier 2013.

S'agissant du 25 septembre 2011, il a déclaréars,03h00, il était avec des amis
dans un squat. Il y était arrivé 30 minutes pluseton‘était pas encore endormi. L'un
d'eux avait alors vu des policiers arriver. Targli$A mettait ses chaussures, il
s'était trouvé face a face avec deux gendarmes,l'soide petite taille, blanc, les
cheveux coupés courts sur le coté, et l'autre de peonzée, type arabe ou portugais.
Le "blanc" avait dit : "On en a trouvé un !" etvkdt sprayé en plein visage avec un
spray au poivre de grande taille. Il était tombés@tiait couché au sol sur un matelas.
Alors qu'il était au sol, il avait encore été sgrajeux fois avant de se relever pour
prendre la fuite en direction du balcon dont lai@@tait ouverte. Des lors que ses yeux
étaient irrités par le gaz, il ne voyait pas bianibse dirigeait. Il était en état de
panique. Les gendarmes l'avaient suivi et contenta le gazer. Il était alors tombé du
balcon. S'il a déclaré a I'lGS qu'une main l'ayaitissé dans le vide, A a dit
aprés coup devant le Ministere public ne pas powliog s'il avait été poussé ou s'l
était tombé de lui-méme. Alors qu'il gisait au siblavait été rejoint par les deux
gendarmes qui lui avaient donné des coups de piads le thorax et les cotes. Les
gendarmes ne s'étaient interrompus que gracetéry@émtion de l'un de ses amis qui
avait crié : "Arrétez, vous allez le tuer !".

Il a précisé qu'une semaine avant, soit le 18 sdpt 2011, les mémes gendarmes
étaient intervenus dans le squat durant la nigtallaient fouillé les squatters, lui y
compris, et leur avaient pris leur argent avantedenir quelques heures plus tard pour
donner quelques coups de spray au poivre dangda pil ils dormaient.

A a porté plainte pour ces faits et s'esstitoie partie plaignante. Il a reconnu
B sur une planche photographique mais pas C . Il a expliqué a I'lGS qu!'il
les reconnaissait suite a leur présence lors de fpwemiere intervention du
18 septembre 2011, des lors que, le 25 septemldrg, Ane les avait apercus que de
maniere fugace. Au Ministére public, se référant faits du 25 septembre 2011, il a
déclaré qu'il n'y avait pas d'électricité dans dgiad et que, s'il avait pu voir ses
agresseurs, c'était que des bougies étaient allumée

a.b. A teneur du proces-verbal tenu lors de l'inspectles lieux du 6 juin 2012 a
laquelle le Procureur général a procédé en presstegparties, de méme que lors de sa
derniére audition par le Ministére public le 17 vjem 2013, A a modifié
sensiblement sa version des faits survenus le@émebre 2011.

A a déclaré gu'au moment ou les prévenuaidiat/ surpris, il se trouvait dans

une premiere piece, au premier étage de la magmnmunicant avec une seconde
piece ou se trouvaient des matelas. La piéceddtiairée par des bougies. Il y était assis
sur une chaise et discutait avec les autres octaipana maison. L'un d'eux avait vu la
police arriver et tous étaient alors allés se cashele balcon. A était resté seul
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a l'intérieur, jugeant qu'il n'avait rien fait deaimLorsque les deux gendarmes étaient
entrés, il s'était mis debout, mains derriere |ls, dte facon a montrer son respect.
C l'avait immédiatement sprayé au visageuetles corps, sans rien dire.
A avait alors plongé dans la deuxiéme pi€cé avait atterri & plat-ventre sur
un matelas. Il avait perdu connaissance a compgt@ednoment mais savait qu'il avait
encore recu des jets de spray. C'était ses amikiigavaient dit qu'il était tombé du
premier étage. Il s'était réveillé une premiéres faiors qu'il était au sol et qu'on lui
donnait des coups de pied dans les cbtes puis avaduveau perdu connaissance.
Lorsqu'il était revenu a lui pour la deuxieme fdigtait a I'népital.

a.c. Entendu le 4 octobre 2012 par le Dr D , spst@aFMH au Centre
universitaire romand de médecine Iégale (CURMLEqtert médical désigné par le
Ministéere public, A a déclaré, s'agissant fdds du 25 septembre 2011, que
deux gendarmes avaient sprayé les squatters damshambre. Pour leur échapper, il
était tombé a terre dans la chambre qu'il squadtaiaveuglé par le spray au poivre,
s'était rendu sur le balcon du premier étageétid'retrouvé sur la pelouse du jardin ou
il avait recu des coups de pied de la part des deagarmes.

Déclarations des prévenus

b.a. B a été entendu par I'lGS le 4 octobre 204 par le Ministére public
les 10 février et 10 septembre 2012.

S'agissant des faits du 18 septembre 2011, il Eméque C et lui avaient été
requis de se rendre a la route pour unetignede bruit dans cette maison.
Arrivés sur place, ils avaient constaté que la oraitait habitée et, apres en avoir fait
le tour, ils avaient annoncé qu'il n'y avait riesignaler.

S'agissant des faits du 25 septembre 2011, unidudigue C et lui-méme
avaient croisé lors de leur patrouille nocturner lauvait dit avoir vu des personnes
suspectes pénétrer dans une propriété. S'étanigelachs le secteur désigné, ils avaient
parqué leur voiture a la hauteur du . B___a d'abord déclaré gu'ils avaient
parcouru le chemin a pied avant d'apercevoir ufla ebandonnée a la hauteur de
I'endroit ou ils avaient parqué leur véhicule. Gonté aux déclarations de C Al
a dit qu'il était possible qu'ils aient parcourwcheemin en voiture. Considérant
que la villa précitée était susceptible d'étre #geails en avaient fait le tour, notant que
tous ses acces étaient clos, a I'exception d'urte gai était bloquée depuis l'intérieur
par divers objets. lls en avaient déduit que lenkgtt pouvait étre occupé mais
n'‘avaient pas effectué d'autres démarches degyldits ne pouvaient entrer et qu'ils
n'‘étaient que deux. lls étaient donc partis. Ivailajusque-la pas connaissance de
I'existence d'un squat a cette adresse. Le touedaqu'ils avaient effectué avait duré
environ dix ou quinze minutes. lls discutaient perfdans leur véhicule, ce qui pouvait
expliquer qu'a teneur des données GPS, leur véhaitilstationné vingt-trois minutes
sur le chemin

Plus tard dans la soirée, ils avaient recu un agpéd Centrale faisant état d'un individu
qui avait fait une chute a l'adresse qu'ils avaigrittée peu avant. Arrivés sur les lieux,
un chauffeur de taxi leur avait reproché d'avoirlest® un individu, cherchant
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confirmation de ce fait auprés de deux autres pee®qui étaient a ses cotés, en arabe.
Sept a huit personnes étaient ensuite venues ugretdes avaient insultés en arabe.
L'une d'elles leur avait dit qu'ils étaient a fyime de la chute.

A leur départ, un individu, identifié ultérieuremtemomme E , attendait devant la
propriété. Il s'était présenté comme le frére desdd et avait déclaré a l'officier de

service également présent qu'il lui semblait gé&ait'ses collégues qui avaient "tabassé
son frere". L'officier de service leur avait ordénd'amener cet individu au poste pour
contrdler son identité dés lors qu'il n'avait paspapiers. Lors de son interrogatoire,

I'individu était revenu sur ses accusations.

Quant a sa version de la chute d'A , B d'alzord déclaré que, lorsqu'il
avait fait un point de situation avec l'officier dervice, le lieutenant F , Sur les
lieux de l'intervention, ils avaient déduit de iagbsition des lieux, et notamment de la
présence d'un balcon, que le blessé avait chwéuwant accéder audit balcon. C'est de
cette déduction que B avait fait état danedenal de la CECAL. Il a, dans un
deuxieme temps, soutenu n'avoir fait qu'un rapp@ita |'officier de service, expliquant
gu'il y avait eu une chute mais qu'on ne savait @aslétail ce qui s'était passé. lIs
n‘avaient, en particulier, pas débattu de I'hymeh&une chute en voulant accéder au
balcon de la maison.

Interrogé sur la raison qui les avait amenés aure&r le spray au poivre de leur
véhicule au quartier-maitre le 30 septembre 20ldate mentionnée par I'lGS -,

B a déclaré que l'appointé G leur aMaite la part des gendarmes de la
nuit qu'il fallait changer le spray au poivre duhioélle de service 170 car il avait été
percé pendant la nuit et avait contaminé ledit mdbi B n‘avait cependant

remargué aucune odeur de poivre, ni ressenti ae¢guents aux yeux en pénétrant dans
le véhicule de service 170. Il n'avait pour le égsas utilisé de spray au poivre lors des
deux patrouilles qu'il avait effectuées avec C___les 18 et 25 septembre 2011.

b.b. C a été entendu par I'lGS le 4 octobre 204ad Je Ministére public le
10 février 2012 et, lors de l'inspection des lieugnée par le Procureur général en
présence des parties, le 6 juin 2012.

S'agissant des faits du 18 septembre 2011, il améque, a 22h04, alors qu'il
patrouillait avec B , la CECAL leur avait demdé@ de se rendre a la route

, un individu ayant signalé du bruit dans ore@son normalement vide a cet
endroit. Sur place, ils n'avaient pas identifiéntl@son qui semblait désaffectée. Ils ne
s'étaient en particulier pas engagés sur le chemin des lors que rien dans la
réquisition recue ne les engageait a le faire. dNestatant rien de particulier, ils avaient
poursuivi leur patrouille.

S'agissant des faits du 25 septembre 2011, aloils patrouillait & nouveau avec
B sur la route , un individu leur awitavoir vu plusieurs personnes
passer par-dessus un portail dans un chemin pecodaice a la route . S'étant
engagés dans ledit chemin, ils l'avaient parcoaruaiture puis avaient fait demi-tour
en éclairant ses abords. S'étant arrétés devaportzil fermé qui leur bouchait la vue
du batiment auquel il permettait d'accéder, ilsientadécidé de franchir le mur
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d'enceinte pour entrer dans la propriété. Il s&gfisiu . lls avaient fait le tour de
la maison et vérifié la fermeture des portes etwadsts. Leur intervention avait duré
entre cing et dix minutes. Comme rien de suspedttureétait apparu, ils avaient quitté
les lieux sans entrer dans la maison. Compte tenia shature de leur intervention, il
leur avait paru normal de ne pas faire figurersiiption au journal.

Une demi-heure plus tard, ils avaient été requisa&ECAL de se rendre au chemin

ou une personne avait fait une chute. Emaatr sur les lieux, ils s'étaient
rendus compte qu'il s'agissait de I'endroit qu@saient de quitter. Un chauffeur de taxi
leur avait alors reproché d'avoir poussé quelgpanla fenétre. lls n‘avaient pas pu
s'approcher du blessé, soit un homme d'origine néagie recroquevillé sur le sol a
environ trois ou quatre metres du mur de la magrs le balcon situé en facade cété
route , dés lors que des individus les engiéahde le faire. Si C avait
déclaré dans un premier temps que ces individus deaient fait le reproche d'étre
responsables de la chute de leur ami, il avaitedguite ne pas avoir ressenti ces
accusations comme personnelles mais plutdt dirigéesre la police en général. lls
avaient alors demandé du renfort.

L'officier de service leur avait par ailleurs deménd'identifier un des individus
précités, dépourvu de documents d'identité. Lorsateaudition, celui-ci avait déclaré
gu'il n'avait rien vu des circonstances de la cloatal était en train de dormir.

Interrogé sur la raison pour laquelle ils avaiespporté le spray au poivre de leur
véhicule au quartier-maitre le 29 septembre 20ldate mentionnée par I'lGS -,
C a déclaré que l'appointé G leur aapporté que les gendarmes ayant
effectué leur service durant la nuit précédentalaient dit avoir constaté que le spray
au poivre "familial* du véhicule 170 avait fui. ppointé G , & la fin de son
service, leur avait des lors demandé d'effectuehégement de ce spray. C et
B s'étaient exécutés le jour-méme aupresudtier-maitre. Sur le chemin, ils
n'‘avaient pas été incommodés par une quelconquar atdas le véhicule 170. Les
sprays au poivre des véhicules de service n'étpantcontrolés systématiguement a
chaque prise de service mais lors d'un contréleimioat. Ni lui, ni B , N'avait
sorti le spray au poivre "familial" du véhicule 1kfs de leurs interventions des 18-
19 septembre et des 24-25 septembre 2011.

Déclarations des témoins

Chauffeur de taxi

c.a. Entendu par I'IGS le 29 septembre 2011 et par laidtéire public le

17 janvier 2013, H a déclaré que, le 25 sdpie 2011 aux alentours de 03h40,
alors gu'il était au volant de son taxi, il s'était arréter par quatre jeunes qui lui
avaient fait signe. Tous ces jeunes avaient l'airen point. IIs se frottaient les yeux et
avaient les yeux rouges. Il était clair pour lulilguavaient recu du spray au poivre. lls
lui avaient expliqué que deux policiers en uniformne métis et un blanc, étaient passés
a 00h30 dans la villa gu'ils squattaient au chemin pour leur demander de
l'argent, ce gu'ils avaient déja fait une semaungaeavant. lls étaient repassés a 03h30
alors que les squatters dormaient et les avaierdtsgd ous avaient été surpris dans leur
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sommeil. Un des squatters avait été poursuivi gaipbliciers qui avaient continué a le
gazer. Dans sa fuite, il était tombé du balconpbkcier "blanc” était descendu aupres
de lui et lui avait donné des coups de pied auanivdes cotes. A la demande des quatre
jeunes, H avait appelé les secours a 03le49¢ehicule de police 170 était arrivé
quelques minutes plus tard, avant 'ambulance. Ard@me que les policiers ne sortent
dudit véhicule, les jeunes avaient indiqué a H___qu'il s'agissait des policiers qui les
avaient gazés. Interpellés par ce dernier, lesipadi avaient rejeté les accusations de
maniere ironique, d'une voix tremblotante. Les @uravaient ensuite insulté les
policiers. Le chemin était tres peu éclairéa propriété I'était encore moins.
Plus tard, H avait amené un des occupantdadmaison aux urgences
ophtalmologiques apres avoir accompagné cing jepoesqu’ils portent plainte, ce qui
leur avait été refusé par la gendarme de factiorp@ste des Paquis. Il avait revu
A aprés les faits et ce dernier lui avaitqiie, le soir des faits, le gaz l'avait
réveillé dans son sommeil.

Occupants de la maison du chemin

c.b.a. Entendu par les prévenus en leur qualité de geratalen25 septembre 2011 a
05h20, E a déclaré des faits survenus damstleen particulier quant a la chute
de l'un de ses compatriotes par un balcon situé au , qu'il n‘avait rien a dire car il
dormait & ce moment-Ia.

c.b.b. E a ensuite été entendu par I'lGS le 4 cet?bi 1.

S'agissant des faits survenus dans la nuit du 1IBaeptembre 2011, il a déclaré que,
vers 01h00, deux policiers les avaient surprisutctka squatters et lui, au chemin

4. La chambre était éclairée par des boufess gendarmes leur avaient dit
qu'ils n'avaient pas le droit d'étre ici et leuniant pris leur argent, soit une somme
totale d'environ CHF 1'000.-. Vers 05h00, ils éthiepassés et avaient donné un coup
de spray au poivre avant de partir.

S'agissant des faits du 25 septembre 2011, il anééndu deux gendarmes entrer dans
la maison ou il passait la nuit. Ses amis et hit, anviron huit personnes, s'étaient alors
cachés sur le balcon, masqués par le volet dedaloie ou ils dormaient. Pendant ce
temps, A était en train de mettre ses chessluorsque les deux policiers
étaient arrivés sur le seuil de la porte de la dirandans laquelle il se trouvait, ils lui
avaient donné un "petit coup” de gaz. A aabotrs couru vers le balcon,
poursuivi par les gendarmes qui continuaient apeyer. A s'était appuyé
contre la barriére du balcon, |égérement accraifyait été frappé a coups de pied par
le plus petit des deux gendarmes qui avait finilpgrousser des deux mains par-dessus
le balcon, sans qu'il ne sache si c'était intenebnLes gendarmes étaient descendus
vers A , couché sur le sol aprés sa chute,ptis petit des deux avait posé son
pied sur la main de celui-ci pour la lui écraskluilavait également donné des coups de
pied dans les c6tes. Un des squatters avait aliérs GArréte, il va mourir " depuis le
balcon et les deux gendarmes étaient remontéseuxslis les avaient sprayés, les
avaient fouillés et leur avaient pris leur argerdrd de quitter les lieux. Il s'agissait des
mémes gendarmes que ceux qui leur avaient prisdegent dans la nuit du 17 au
18 septembre 2011. Les individus présents sur péaent alors descendus aupres
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d'A . Il était, pour sa part, allé sur la eout pour chercher de l'aide et avait
hélé un taxi auquel il avait expliqué que des gemda les avaient gazes et qu'ils
avaient fait tomber I'un deux d'un balcon. E avait attendu les secours sur le
trottoir, devant la maison, et avait reconnu leadgemes lorsque leur voiture était
passée devant lui. Il avait alors été rejoint parelste du groupe et, sitot qu'ils eussent
reconnu les deux gendarmes, tout le groupe auvait"@'est eux, c'est eux !". Lorsque
les deux gendarmes en question l'avaient interaaggoste de police, il avait dit qu'il ne
savait rien car il avait eu peur.

E avait reconnu B sur une planche ghajbigue mais pas C , Se
bornant a dire qu'il avait les cheveux blonds ét gtait petit.

c.c. Entendu par I'lGS le 5 octobre 2011, | aatéchvoir été présent dans la
maison du chemin le soir des faits. Alord darmait avec d'autres personnes
dans la chambre du premier étage, lI'un des occaipamtdénommé E , avait vu
des gendarmes par la fenétre et les avait réveill@ss dormaient habillés mais sans
leurs chaussures. lls s'étaient alors levés egrétaprtis immédiatement se cacher dans
I'angle droit du balcon pour échapper aux gendarmes était encore dans la
chambre lorsque les gendarmes étaient arrivésd@egers l'avaient gazé a plusieurs
reprises. A s'était ensuite dirigé en dioecte la porte-fenétre et était sorti sur
le balcon ou le petit gendarme lui avait donné dmsps de pied alors que le grand
gendarme I'éclairait. A , qQui était accroupiipse protéger des coups, avait été
gazé encore une fois au moins puis le petit gengldlawait poussé des deux mains, le
faisant chuter par-dessus la barriére du balcosm ge@darmes étaient alors descendus et
le petit gendarme avait frappé A a coups idd gans le flanc avant de lui
donner un coup de spray au visage. | avait arié : "Il va mourir, il va
mourir " et les deux gendarmes étaient remontéss da maison, avaient gazeé les
occupants sur le balcon, les avaient fait travelsechambre des matelas qui était
saturée de gaz puis, dans une autre piéce, lesndaignés contre le mur et leur avait
pris leur argent. Le petit gendarme avait ensuié ga bonbonne de gaz, le plus grand
des gendarmes restant derriere lui et éclairarnt sadampe torche. Apres le départ des
gendarmes, ils avaient arrété un taxi qui avaiteBppmles secours. A l'arrivée des
secours, ses amis et lui avaient reconnu les deogdagmes responsables de la chute
dA et les avaient pointés du doigt en disé@test vous”, ce a quoi les policiers
n‘avaient rien répondu. Le chauffeur de taxi agaimené | aux urgences ou il
avait été pris en charge en raison du spray aur@aju'il avait regcu dans les yeux.

I n'a cependant pas voulu effectuer les ddraarpour fournir un certificat
médical attestant de la véracité de ses dires.

I n'a, pour le reste, reconnu ni C ,Bni , sur la planche
photographique qui lui a été présentée. Il a cepeindit que I'un des gendarmes était
blanc, qu'il mesurait 1,65 m, qu'il était de cogmde moyenne et avait les cheveux
courts et jaunes. Il a décrit I'autre comme étaétisnmesurant 1,85 m, de corpulence
athlétique, tres musclé, les cheveux foncés cotnpgdscourts et le front dégarni et
marqué par une cicatrice.
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c.d. Entendu le 6 octobre 2013 par I'lGS, J aadégu'il était présent dans la
maison sise le 25 septembre 2011 vers 03t&& qu'il dormait, habillé mais
sans ses chaussures, un des autres habitantsndéstan avait averti tous les occupants
que des gendarmes arrivaient. lls avaient fui suralcon, a I'exception d'A qui
était en train de mettre ses chaussures. Lorsgugeledarmes étaient entrés, ils avaient
donné un grand coup de spray a A , lequdl sbaii sur le balcon aprés ce
premier coup de spray. Les policiers l'avaient issir le balcon puis J avait
entendu plusieurs coups de spray. A s'égétrément incliné pour se protéger
alors que les gendarmes lui donnaient des cougsede Sans qu'il n'ait vu comment,
A était ensuite tombé du balcon. Apres éwecendus vers celui-ci, les
gendarmes lui avaient donné des coups de pied avdient écrasé l'avant-bras avec
leurs pieds. Ceux qui étaient sur le balcon avaamts crié : "Il va mourir !" et les
gendarmes étaient remontés a I'étage puis lesravgaeés, dans le vestibule et non
dans la chambre ou ils dormaient, en vidant laditbeit Les gendarmes cherchaient de
l'argent. Apres le départ des gendarmes, ils avaieété un taxi qui avait appelé les
secours. Lorsque la police était arrivée sur plesepccupants de la maison les avaient
accuses d'étre responsables de ce qui s'était passe

J a reconnu B , en faisant toutefoisdétaes doutes, et C , enle
désignant en sus de deux autres photos sur lahgagolcotographique qui lui a été
soumise. Il a décrit le premier comme mesurant I38nal rasé, le teint brun et de
corpulence moyenne et le second comme mesurantni, 186 teint plus clair que le
premier, les cheveux noirs et courts sans étre rasécorpulence moyenne.

Ambulanciers

c.e. Entendu par I'IGS le 13 octobre 2011 et par le Mere public le
10 septembre 2012, K a déclaré étre internvanules lieux des faits le
25 septembre 2011 en qualité d'ambulancier resptendantervention. Il était arrivé le
premier auprées d'A . Ce dernier avait sa @leapacité de discernement et lui
avait expliqué qu'il avait sauté du balcon cawditieu peur et qu'il avait pris la fuite. Il
ne pouvait pas ouvrir les yeux et K n‘avausigpas pu controler ses pupilles.
K avait constaté une odeur de spray au pasares étre toutefois trés dérangé
par les effets du principe actif dudit spray, caimément a ce qui se passe lors d'une
intervention sur quelqu'un de "vraiment poivre,se@&dire qui vient de recevoir
directement un jet" sur lequel il n'est pas possilintervenir avant de l'avoir
décontaminé. Il avait pu voir qu'A avait reguproduit irritant dans les yeux.
A lui avait dit avoir été sprayé par la pelic

c.f. Entendue par IIGS le 13 octobre 2011 et par le id¢Bre public le
10 septembre 2012, L a déclaré étre inteeveswr les lieux des faits le
25 septembre 2011 en sa qualité d'ambulanciereglutalle était arrivée vers le blessé,
son collégue lui avait rapporté que celui-ci adtitqu'il était en train de dormir, qu'il
avait eu peur, gu'il avait été sprayé et qu'iltéminbé du balcon en voulant s'enfuir.
Elle-méme avait entendu directement A dird guait eu peur. A était
conscient et se plaignait de douleurs. Elle avlatraéme ressenti les effets du gaz mais
n‘avait pas vu d'autres personnes qu'A pe¥ses symptomes d'une exposition
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directe au spray. Elle avait noté sur la fichetdtivention : "Chute d'environ 6 m d'un

balcon en voulant échapper a la police”, en dédtida la présence sur place de la
police a leur arrivée et de la situation générale cjétait de la police qu'A avait
eu peur.

Par ailleurs, en marge de son intervention suliéesx des faits le 25 septembre 2011,
L a rempli une "Fiche d'intervention IAS"emné¢ur de laquelle il figure sous
rubrigue "Anamneése™: "Chute 6 m d'un balcon en asuéchapper a la police [...]. A

été sprayé au poivre par la police"; rubrique "OWegon — pupilles” : "sprayé au

poivre".

Gendarmes

c.g. Entendu le 5 octobre 2011 par I'lGS puis le 10esapte 2012 par le Ministére
public, F , officier de gendarmerie, a déclauéalors qu'il s'était rendu sur les
lieux des faits le soir en question, C luniexpliqué succinctement que le
blessé avait chuté en tentant de pénétrer dansiompar le balcon. Il savait pour sa
part que cette maison était squattée. A invait pas paru porter les stigmates
de l'usage d'un spray au poivre. En partant, iltaliacuté avec un individu soutenant
gue des policiers étaient présents sur les lieus @it dans la soirée et qu'ils les avaient
frappés lui et les autres occupants de la maiserfatSant, il n‘avait pas mis en cause
les prévenus. Aussi, des lors que cet individut &épourvu de papiers d'identité,
F avait demandé aux prévenus de I'emmermosae pour le contréler.

c.h. Entendu le 17 octobre 2011 par I'lGS puis le 1%i@n2013 par le Ministere
public, M a déclaré avoir utilisé le véhiclii®d lors de son service de nuit du 23
au 24 septembre 2011. Il avait, a cette occasartr@é le spray au poivre familial cété
passager dudit véhicule et n'avait rien remarquéatéculier, notamment qu'il était
vide ou qu'il coulait. Il n'avait pas davantagetsdiodeur de poivre dans I'habitacle. Il
ne pouvait cependant pas dire si le spray en queétait complétement plein, a moitié
ou a un quart. A I'épogque des faits, lorsqu'unéobone était partiellement utilisée, elle
n'était pas changée mais utilisée jusqu'a ce gwselt vide.

c.i. Entendu le 13 octobre 2011 par I'lGS et le 17 @n@013 par le Ministére
public, N a déclaré avoir controlé le matétie véhicule 170 lors du contrble
hebdomadaire du 25 septembre 2011 et avoir noté qui deux des sprays au poivre
dudit véhicule étaient vides ou presque vides, gpres quiconque ne lui ait donné
d'explications a ce sujet. Il I'avait noté et diétle la responsabilité du chef matériel de
prendre les dispositions nécessaires.

c.j. Entendu le 8 novembre 2011 par I'IGS puis le 1vi@rn2013 par le Ministére
public, G a déclaré que, lors de leur prisseatvice du 28 septembre 2011, sa
collegue O avait constaté que le spray aurgodamilial co6té passager du
véhicule 170 était vide. Il avait lui-méme constqtee ledit spray était gras, sans pour
autant qu'il ne soit dégoulinant. Il avait pensé tpispray avait fui. Il n‘avait toutefois
noté aucune odeur dans le véhicule. A la fin dpateouille, il avait remis le spray a
C pour qu'il le fasse changer par le quamigitre, sans évoquer d'hypothéses
relatives aux raisons pour lesquelles la bonbotaievéde.
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c.k. Entendue le 8 novembre 2011 par I'lGS et le 17igarR013 par le Ministére
public, O a déclaré que, lors de sa prisseddce du 28 septembre 2011, elle
avait constaté que le spray au poivre familial gigsager du véhicule 170 était vide ou
presque vide. Elle l'avait tendu a son collegue, G, qui, en soupesant son spray et
celui qu'elle lui avait donné, était arrivé a lam&conclusion. La différence de poids
entre les deux sprays n'était cependant pas énoentpyi laissait penser que le spray se
trouvant dans la portiere c6té conducteur n'étstpgein. Elle n‘avait noté aucune odeur
de poivre dans la voiture. Le spray n'était pas.gra

c.l. Entendue le 12 juin 2012, P a déclaré ge'ajoielle était a I'accueil du
poste de gendarmerie des Paquis le 25 septembre 28% 04h15 environ, six
personnes s'étaient présentées pour déposer unte ganale contre la police. Parmi
celles-ci, un jeune plissait les yeux et donnaitdression d'avoir été sprayé. Elle avait
refusé de prendre la plainte des personnes eniguestguant qu'a teneur des directives
gu'elle avait recues lors de sa formation, lesfai contre des gendarmes devaient étre
adressées a la cheffe de la police.

Rapports de I'lGS

d. Dans le cadre de son enquéte, I'lGS a établi dgstpsuivants, lesquels sont
notamment démontrés par les diverses annexesrapgests figurant a la procédure.

Inscriptions figurant au journal de la Centrale dggagement, de coordination et
d'alarmes (CECAL) et du poste de police des Paquis

d.a.a. Les inscriptions suivantes figuraient au journal lde CECAL des 18 et
19 septembre 2011 :

-22h04, saisi par la CECAL : "Type d'évenement —tréd® ou surveillance
personne/véhicule; Lieu — route [...]; Donnded'appelant — W [...];
requérant signale une maison vide avec peut-égéndéevidus a l'intérieur”;

- 00h54, saisi par le gendarme B : "sur plak8'R
Les inscriptions suivantes figuraient au journaldd€ECAL du 25 septembre 2011 :

- 03h57, saisi par la CECAL : "un chauffeur de taxsignalé qu'un homme avait fait
une chute d'une grande hauteur. Il y aurait begudeumonde autour”;

- 04h06, saisi par la CECAL : "170 demande du refifort

- 04h23, saisi par la CECAL : "de 170, il s'agit dagquat. La victime serait tombée en
grimpant sur le balcon”;

- 05h32, saisi par le gendarme C : "A la demaledla CECAL, nous sommes
intervenus au chemin , dans une maison geguptr des individus de type
maghrébin. De notre enquéte, il ressort que I'aoxdle soi-disant nommé Q ,
3 , Palestine a voulu entrer dans la batiasdepbalcon sis au premier étage.
Lors de cette manceuvre, il a chuté et s'est ble$sdividu a été transporté au SU par
une ambulance [...]. Sur place, nous avons interpel&oi-disant nommé E
lequel est en situation irréguliére. Audition detéressé, qui signale n‘avoir rien vu.
C -B
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d.a.b. L'inscription suivante figurait au journal du posie police des Paquis du
25 septembre 2011 :

- 05h18, saisi par la gendarme P : "un homraempagné de cing autres avait
souhaité déposer une plainte au motif que l'unxdéeait été sprayé au poivre par la
police".

Positionnement GPS du véhicule 170

d.b. A teneur de I'extrait des positionnements GPS dicué 170 pour la nuit du

18 septembre 2011, le veéhicule en question avaibené a 150 m du chemin

le 18 septembre 2011 entre 22h18 et 22h43. L'amalgs mémes positionnements GPS

a en outre révélé que le véhicule 170 avait margquérrét a proximité du chemin
le 25 septembre 2011 entre 03h20 et 03h48ait ensuite circulé sur la route
avant de revenir au chemin et dtiosher de 03h58 a 04h44.

Dossier médical d'A

d.c.a. A teneur du dossier médical d'A , 1l ressat qui suit quant aux
évenements survenus le 25 septembre 2011 :

- Document "Admission" HUG du 25 septembre 2011, iquer "Antécédents
personnels pertinents et anamnese actuelle : "Q__chute de maniére accidentelle
d'un balcon 6 m"; rubrique "Evolution, complémelmfdrmation™ : "Patient qui saute
d'un balcon en voulant fuir la police";

- Dossier de médicalisation pré-hospitaliere HUG du septembre 2011, rubrique
"Anamneése": "Patient en BSh, alcoolisé, qui squattec des amis une maison vide.
En essayant de fuir de la police, saute du baldamechauteur d'environ 6-7 m. Il dit
avoir été sprayé et avoir recu également des cpupbtique "Commentaires” :
"Réponse oculaire du Glasgow non testable (brllooessionnées par le spray au
poivre)";

- Compte-rendu opératoire HUG du 4 octobre 2011, iqubr "Anamnese pre-
opératoire" : "Patient de 29 ans, qui lors d'urferkstration volontaire...".

d.c.b. Quant a la nature des lésions subies par A | ressort des constatations
figurant au dossier médical de ce dernier quilbaffert d'un fracture complexe du
poignet gauche, d'une fracture des processus teses/gauche de la vertébre dorsale
10 et des vertébres lombaires 1, 2 et 3, d'unétufiades 10éme et 11éme cbtes gauches
ainsi que d'une fracture du bassin.

Attestation du service de météorologie et apprémiatle la luminosité au moment des
faits

d.d. A teneur de l'attestation du Service de climatadagde MétéoSuisse Geneve du
31 octobre 2011 concernant la nuit du 25 septer@bBiel entre minuit et 05h00, il
résulte que le ciel était recouvert a 7/8 par degyas et que la lune était non-visible car
déja couchée.

Aussi, selon le rapport précité, compte tenu dieeatestation et de la configuration des
lieux ou les faits se sont déroulés, soit une plarggantée de nombreux feuillus de

P/14359/2011



-13 -

grande taille, dont le feuillage n'était pas torabémoment des faits, un batiment situé
en retrait du chemin, partiellement entouré d'arteene disposant d'aucun éclairage
propre, un éclairage "public" de qualité moyenne lsuchemin , Il n'y avait
aucune luminosité tant naturelle gu'artificiellegdes environs immédiats du batiment.
La situation était donc proche d'un noir profond.

Prises de vue du batiment sis (vidéos @bpho

d.e.a. Vu l'impossibilité de disposer de plans du batimsist , sur ordre du
Procureur général, la police a pris des séqueridés destinées a illustrer les angles de
vue possibles depuis I'extrémité droite du balcombatiment en question, soit 1a ou les
témoins de la chute d'A ont dit avoir étéhéacau moment des faits. Fondé sur
ces images prises le 23 novembre 2011 en préseneodureur général, le rapport de
I'lGS du 6 décembre 2011 rapporte que :

- de nuit, tout objet ou personne qui n'était pagsssun éclairage direct n'était pas
visible;

- les témoins se trouvant sur I'extrémité droitébdicon n'avaient aucune possibilité de
voir a l'intérieur de la piece;

- vu la position du volet de la porte-fenétre dicba au moment des faits, telle que
décrite par les témoins, soit ouvert a 90° par odpp la facade, seul un mince espace
de 20 a 25 cm permettait de voir entre la rambatdextérieur de ce volet. Aussi, il
n'était possible de voir qu'une personne appuyatrecta rambarde, non une seconde
qui aurait été en train de lui donner des coupgnebre moins une troisieme s'étant
trouvée en retrait, ceci pour autant qu'il y aitueuéclairage, sans quoi il n'était pas
possible de distinguer quoi que ce soit.

d.e.b. Outre les séquences vidéo précitées, diversesspdisevue des lieux ont été
effectuées :

- figurant dans le rapport de I'lGS du 6 déceml@®12 une photo satellite présente une
vue aérienne du batiment sis , ainsi queedyplacement de la porte nord, de
la véranda est et de I'endroit ou A devadt @longé lors de l'intervention des
ambulanciers;

- le 4 octobre 2011, I'lGS a pris des photograpkied'extérieur et de l'intérieur du
batiment précité, figurant en annexe d'un rappe@tmai 2012;

- lors de l'inspection des lieux du 6 juin 201Zeefuée en présence des parties, la
Brigade de police technique et scientifigue (BPESpris des photographies de
l'intérieur et de I'extérieur du batiment précfigurant dans un cahier photographique
daté du 28 juin 2012;

Il résulte ce qui suit de I'ensemble de ces pdeegue :

- le batiment dispose de trois acces, soit une pdrtée sur la fagade ouest jouxtant une
remise, une porte a laquelle ménent quelques nmmgiheée sur la facade nord et un
acces au travers d'une véranda située a I'extrémtée la facade est;
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-A a été retrouvé par les prévenus au piedldicon sis sur la fagade sud du
batiment, non loin de I'angle sud-est de ce dernier

- deux chambres communicantes permettent d'accédbalaan en question par des
portes-fenétres munies de volets. Des deux chamlareshambre sise a l'est était
eéquipée a tout le moins de huit matelas posésssolllorsqu'elle a été photographiée
par I'lGS le 4 octobre 2011.

Test d'un spray au poivre familial sur les lieus daits

d.h. A teneur du rapport de I'lGS du 6 décembre 20123enovembre 2011, en
présence du Procureur général, la police a progédést d'un spray au poivre familial
sensé étre identique a celui réputé avoir étésétipiar les prévenus lors des faits. La
police a sprayé une chambre du premier étage dépemude porte paliere et alors que la
porte-fenétre était ouverte avec un jet d'une daroende. Aprés quelques secondes, les
personnes présentes avaient tenté de pénétretadpigse en question mais avaient di
en sortir immédiatement, incommodées par le gadeskvaient a nouveau tenté d'y
pénétrer quelques cing minutes plus tard, sansesucompte tenu de la présence
persistante du gaz. Fondé sur ces observationspleort releve en outre que les
prévenus auraient dd étre eux-mémes atteints paffiets du gaz.

Antécédents de fuite d'un spray OC

d.i. A teneur du rapport de I'lGS du 24 aolt 2012 eseke annexes, le capitaine
R , quartier-maitre de gendarmerie, avaitfiéequ'aucun cas de fuite de spray
au poivre familial équipant les véhicules de servac de spray individuel ne lui avait
jamais été signalée.

S , fournisseur pour la police genevoise gesys SABRE RED MK 9, modele
ayant succédé a celui utilisé lors des faits, & gatil n'avait jamais eu connaissance
d'un cas de fuite dans le cadre d'une utilisatammiale de ce produit et que, si le spray
avait fui, méme de maniére infime, les occupantsvéhicule concerné s'en seraient
immédiatement rendus compte.

Ordre de service et instructions internes a la polielatives au spray au poivre

d.j. A teneur du rapport de I'lGS du 15 juin 2012, dxmstait, au moment des faits,
aucun ordre de service spécifique, ni aucune dmeceglant I'engagement et l'usage
des sprays OC par la police. Le spray OC étaitefoig mentionné dans 1"OS
Equipement-Armement”, état au 11 aolt 2010, conmute $Spray OC - les policiers
de la BPTS et de la BO sont formés a l'usage day9peC. La doctrine d'utilisation du
spray est principalement a but défensif et notantrieesqu'un policier est amené a agir
seul dans le cadre de sa mission. [...] Sur autarisaiu Chef de Section ou du Chef de
Section de service, les policiers engagés ponemelht dans le cadre de manifestations
a risque (présence de casseurs ou émeutiers, gteuvent également étre dotés du
spray OC". L'usage interne voulait par ailleurs tuge utilisation d'un spray OC soit
annoncée a la Cellule de sécurité personnelle eolia un rapport "Usage de la
contrainte — rapport d'engagement”.
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d.k. Le document de formation de la police intitulé "®SEellule Sécurité
Personnelle Police — Spray OC" édicté par le Cedéeformation de la police de
Geneéve et figurant a la procédure fait état deucesujt :

- "le spray OC buts principaux : - interpeller yrexsonne violente en limitant le risque
de confrontation physique; - maintenir une certalistance de sécurité, limiter ainsi
les risques de blessure (de part et d'autre); ir &edistance une foule agressive et
récalcitrante afin d'optimiser / sécuriser l'intamtion des forces de l'ordre”;

- "4 questions avant l'usage de la force : 1.leségessaire d'utiliser la force?; 2. quel
est le rapport résistance du sujet et l'utilisatierla force?; 3. Comment puis-je mener
a bien la procédure d'arrestation sans blessurd? fbrce utilisée est-elle de bonne
foi, non rancuniére, sans but punitif ni sadique?";

- "les effets de I'OC — sur le centre nerveux motguovoque la perte de certains sens,
ce qui peut tétaniser, figer l'individu. IL peutiaer également que l'individu entre en
crise et se mette a trembler (méme en restant ¢¢bou

- "les modes de diffusion — il existe différentessistances des produits actifs. Les trois
principales sont : spray par vaporisation, jetitigyjet mousse";

- "caractéristiques spray OC MO - [...] mode de diifun : spray par vaporisation”;

- "spray par vaporisation — [...] désavantages : [A lintérieur d'un local, nécessite
une évaluation objective avant l'engagement, afin md pas géner les autres
intervenants”;

- "aprés l'utilisation de la force — le policierido si nécessaire, faire administrer des
soins médicaux a l'antagoniste";

- "remarques particulieres : [...] en cas d'utilisafi le remplacement du spray OC
personnel ou celui a grande capacité (familialeffextue auprés du QM. Il vous
faudra obligatoirement une copie du rapport dafjesde la contrainte".

Expertises
Expertise de la bonbonne de spray au poivre

ea. Le 12 juillet 2013, T , collaborateur scidaqgtie a I'Institut de police
scientifique de I'UNIL et conseiller en criminalggie aupres du Pouvoir judiciaire du
canton de Genéve, a rendu un rapport d'expertigarpcsur la bonbonne de spray au
poivre provenant du véhicule de service 170 et dgba par les prévenus le
29 septembre 2011 aupres du quartier-maitre deetalagmerie. Ce rapport a été
complété le 29 juillet 2013. A teneur dudit rappettde son complément, l'expert
T a envisagé deux hypotheses ayant amenéjaeck bonbonne soit presque
entierement vidée. A teneur de la premiére, la bonb avait été quasiment vidée
volontairement en une ou plusieurs fois, la quantiinquante correspondant a trente
coups de spray tres brefs ou a un sprayage comgimlix a douze secondes. A teneur de
la seconde, aprés avoir été utilisée volontairemientbonbonne s'était mise a fuir
lentement, suite a une défectuosité de la valves se personne ne s'en apergoive,
jusqu'a élimination presque totale du produit. Dses conclusions, l'expert T a
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retenu la premiére de ces hypotheses dés lordegétalt soutenue par ses constatations
et gu'aucun élément ne tendait a l'infirmer.

En particulier, le rapport et son complément fdat e ce qui suit :

- la bonbonne en cause était pratiguement vide |@ieavait été déposée au bureau
du Quartier-maitre. Il y manquait I'équivalent dieon 29 coups de spray de tres
courte durée;

- dés lors gu'il était nécessaire de retirer une euge sécurité pour l'actionner, la
bonbonne n'avait pas pu étre actionnée accidemigiie son dispositif de détente
indiquait qu'elle avait été utilisée volontairement

- la bonbonne ne présentait aucune défectuosité powesmettre un échappement de
liquide;

- fuites envisageables : une fuite accidentelle navaid étre la cause que d'une
défaillance de la valve. Aprés un usage volontdéda bonbonne, une impureté déja
présente dans le liquide aurait pu empécher laevdbs se refermer entierement. La
bonbonne aurait perdu progressivement du liquidhes d&a voiture, sans que personne
ne le remarque jusqu'au 25 septembre 2011. Lessepemes, soit une perte de la
moitié du liquide en sept jours, ont montré queodidement ne laissait aucune trace
olfactive perceptible. Visuellement, en revancha, aonstatait un résidu huileux
orange vif qui ne pouvait étre éliminé que par ettayage abondant. L'expert n'avait
pas constaté la présence d'une telle trace daréhieule de service 170, si ce n'était a
I'intérieur de la portiére dudit véhicule qui, ap@voir été démontée, avait révélé un
dépbt brunatre sentant le poivre. Cette constatg@mettait de penser que du spray
au poivre avait coulé et passé en partie a trdadiente du vide-poche de la portiere
pour se répandre dans la porte. En conclusiotgill gossible qu'une petite quantité de
liquide ait fui sans que personne ne s'en apergc@ueique trés peu vraisemblable,
cette hypothese était scientifiquement parlant ssfmde a exclure catégoriquement.
Toutefois, selon toute vraisemblance, si un dygfonnement de la valve avait eu lieu
et qu'une fuite s'était produite, cela n'avait pypasser qu'apres que la bonbonne e(t
été volontairement vidée de la presque totalitéate contenu. A défaut, a la fin de
l'usage volontaire, s'il restait encore la moitiéliquide, la pression aurait été encore
importante et l'utilisateur aurait entendu un seiffent et vu une projection de
gouttelettes bouillonnantes, persistant au moinss 'une minute. Il paraissait
inconcevable que, dans un tel cas de figure,iatéur ait attendu la fin des effets et
replacé la bonbonne dans le vide-poches sans geenque n'en soit informé.

e.b. Entendu le 23 septembre 2013 par le Ministére pubbexpert T a
déclaré que, pour que le spray au poivre fuie, eoldr présence d'une impureté
empéchant la valve du spray au poivre de remoihtiatlait que le mécanisme se torde
léegerement. Cette hypothese était "tirée par lesalx”. Il n‘avait pas pu déterminer la
qguantité de liquide a l'origine du résidu qu'il diteouvé a l'intérieur de la portiére du
véhicule 170. On pouvait raisonnablement pensamgubonbonne de spray au poivre
avait dO perdre quelques gouttes, ou méme plusiBnbonnes. Il n'était en outre pas
possible de dire quand ni combien de fois celaisigtoduit.
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Expertise des vétements d'A

f. A teneur du rapport d'expertise du 27 octobre 2fidu par U et
\ de l'Institut de police scientifigue de N, de la capsaicine naturelle,
caractéristique de la substance active présents l@ansprays au poivre de défense,
avait été retrouvée sur des échantillons de vétepréfevés sur I'avant-bras gauche et
le col de la chemise qu'A portait le soir tts. Il n'était en revanche pas
possible de rapprocher cette substance d'un sprgpiare spécifique, tous les sprays
au poivre laissant des traces identiques.

Expertise médicale

g. A teneur de l'expertise médicale du 29 octobre 2Elue par D :
spécialiste FMH en médecine légale au CURML, A avait été hospitalisé du
25 septembre au 16 décembre 2011, a partir du @&wmare a des fins de rééducation,
la victime n'ayant pas de domicile. Son évolutidaitédepuis favorable. Il pouvait
marcher sans béquilles depuis le mois de mars Zxi2ate de I'expertise, il percevait
encore quelques légéres douleurs a la flexion desbres inférieurs et aux cétes en cas
de respiration profonde. Il souffrait en outre éunobilisation discretement diminuée
au niveau de lavant-bras gauche, certainementéeapsr I'ablation du matériel
d'ostéosynthése qu'il avait subie en septembre.28&bn I'expert, I'ensemble des
blessures subies par A pouvait étre la coeség d'une chute d'un balcon situé
a quelques 6 metres d'un sol herbeux. Seulesdetifes des cotes pouvaient étre la
conséquence soit d'une chute d'une certaine hastatuide coups de pied recgus.

Entendu le 28 mars 2013 par le Ministére publexdert D a confirmé ses
conclusions. Il a ajouté que les fractures desga®urs transverses ainsi que la fracture
du cotyle gauche du bassin donnaient a penser que A avait atterri sur les pieds
ou sur les genoux.

C. Les éléments pertinents suivants ressortent ddi¢ace par-devant le Tribunal
correctionnel.

a. Les prévenus ont été entendus.

aa B a déclaré, s'agissant du 18 septembre, 2(Etfe pas allé au chemin

Il a en revanche admis s'y étre rendu lors de smviention du 25 septembre 2011. Il

ne savait cependant pas qu'il y avait un squatt® eelresse avant de s'y rendre.

C et lui-méme avaient été abordés par urvithdisur la route . Ce

dernier leur avait indiqué un lieu, qu'ils avaiaedentifié comme étant le chemin
, OU des personnes étaient entrées dandile geune villa. Arrivés sur les lieux,

le manque d'entretien de la maison sise au vait atiré son attention. C et
lui en avaient fait le tour. B n‘avait alpess remarqué de balcon. lls y étaient
resté de 03h20 a 03h43. B n‘avait pas fageusl'un spray au poivre a cette

occasion, ni le 18 septembre 2011, mais ne coittgsta, a teneur du dossier de la
cause, que la victime avait été sprayée le jourfdiés. Sur question du Tribunal, il
admettait que C et lui auraient vu A il await déja été coucheé sur le sol du
jardin lors de leur premiére intervention. |l satait dés lors a dire qu'a teneur de ses
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déclarations, c'était en quatorze minutes, soiteeeur départ et I'neure de l'appel de
H a la CECAL, qu'A était tombé du balaue les squatters s'étaient
préoccupés de son sort, que certains d'entre éaesit rendus sur la route Y
avaient hélé un taxi apres plusieurs tentativegiéds avaient décidé H a appeler
des secours. Il pensait cependant qu'il avait @wair un reglement de compte entre
squatters ou entre bandes rivales. Les sprays igre gmpuvaient d'ailleurs étre achetés
par tout un chacun dans le commerce.

Lors de leur seconde intervention sur les lieux, C et lui étaient arrivés avant

I'ambulance. Lorsque B avait déclaré quadi@me avait chuté en essayant de
monter sur le balcon, il s'agissait d'une déductigde de I'endroit ou se trouvait le
corps lorsqu'ils l'avaient trouvé. Il avait parleea A pour lui demander son

nom, avant que celui-ci ne soit transporté en aartm@, mais ne l'avait pas questionné
sur les circonstances de sa chute. Quant au fat lgag squatters les avaient

prétendument reconnus, C et lui, des lordegus dépositions n‘avaient pas été
prises le soir des faits, il était possible qu$ks soient entendus entre eux dans
l'intervalle. Il a en outre relevé qu'il était étge que H , maghrébin tout comme

les squatters, ait fortuitement passé avec son @aximoment ou les squatters
cherchaient de l'aide.

B avait suivi une formation sur le spray aivie dispensée par le Centre de
formation de la police. Il avait par ailleurs test@ sa personne les effets d'un spray au
poivre, ce qui l'avait immobilisé. Quoique déconta@rapidement, il en avait pergu les
effets pendant environ une heure et demie. Congrta tles effets que le spray au
poivre avait eus sur lui, il n'en portait jamaitageinture lors de son service car il ne
voulait pas en faire usage.

Il a en outre contesté les résultats de I'experéisgive au spray au poivre figurant a la
procédure et constaté que I'hypothése d'une flétaiyyévoquée.

ab. C a déclaré, s'agissant du 18 septembre B@Elfe pas allé au chemin

Il a, en revanche, admis s'y étre rendu lors dargenvention du 25 septembre 2011. I
ne savait cependant pas qu'il y avait un squattita eelresse avant d'y aller. Sur les
lieux, la présence d'un portail rouillé clos awtiré leur attention sur la maison sise au

. Il en avait déduit qu'elle était peut-8geattee. C avait fait le tour de la
maison mais n'avait alors pas remarqué de baltoréthit pas entré a l'intérieur de la
maison et n'avait pas fait usage d'un spray au@ae soir-la, ni le 18 septembre 2011
d'ailleurs. Tout comme B , sur question didmal, il admettait qu'a en croire
ses déclarations, la chute d'A et tous léemdaments ayant amené H a
alerter les secours avaient di se produire en queatoinutes seulement. Il ne pouvait
cependant pas dire ce qui s'était réellement mhsséit ces quatorze minutes mais avait
pensé a une bagarre entre squatters ou a l'intermatiun agent de sécurité, voire d'un
quidam. Il estimait cependant tout a fait probadpeA ait été sprayé le jour-
méme.
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Lors de sa seconde intervention sur les lieux ileds025 septembre 2011, tout comme

B , il avait déduit de la position du corpslsusol que la victime avait d0 chuter
en essayant de monter sur le balcon. Il n'avaiermdgnt pas posé de questions a
A ni fait d'enquéte. Cette hypothese étgierdant celle qui lui paraissait la

plus probable le soir des faits. Quant au fait psesquatters I'avaient prétendument
reconnu, il pensait que tout était possible et aiteth doute la bonne foi de H

Il a déclaré avoir eu une formation sur le spraypaivre a I'école de police. Il avait
eégalement testé les effets d'un spray au poivreapersonne, ce qui I'avait immobilisé
et fait tomber au sol. Quoique décontaminé, il eaitgpercu les effets pendant environ
une heure.

Interrogé par son consell, il a déclaré que leayspau poivre "familiaux" présents dans
les véhicules étaient contrélés tous les dimanches;ontraire des sprays au poivre
individuels que portaient tous les gendarmes gitaignt jamais contrélés. Il arrivait
souvent que les sprays "familiaux" restent videsdpet plusieurs jours dans un
véhicule, comme cela avait été le cas en I'espeeedgmt trois jours. Le
24 septembre 2011, il avait conduit le véhicule dg@6h00 a 09h00 puis celui-ci avait
été conduit par deux autres équipes successives02®0 a 19h00. Le
25 septembre 2011, il avait terminé son servicé00. Entre ce moment et celui du
contréle des sprays qui avait eu lieu entre 06n009800, personne d'autre n'avait
conduit le véhicule 170. Par ailleurs, lorsqu'uaérquille était requise par la CECAL,
elle pouvait refuser la réquisition au prétextesligl'était occupée a une autre affaire,
avec pour effet que la CECAL demandait a une aa#tteuille d'intervenir.

b. A , partie plaignante, a été entendu. Il acladé que, le
25 septembre 2011, il était arrivé dans le squat du __, environ trente a soixante
minutes avant que les gendarmes ne fassent irrugtioe fois entrés dans la maison,
les squatters poussaient un meuble devant la potieempécher des tiers d'y pénétrer.
Le soir des faits, il était entré dans la maisoecaivois ou quatre autres personnes et il
ne savait pas si l'une d'elles avait poussé un lmedévant la porte. I dormait
habituellement sur un matelas orange figurant eoep271. Le soir des faits, il ne s'était
pas couché avant l'arrivée des gendarmes.

Confronté a ses déclarations a la procédure, dicyar le fait qu'il avait d'abord dit
étre tombé sur un matelas apres avoir été sprayegp'il avait ultérieurement déclare
s'étre jeté sur un matelas dans une autre piéaesautenu avoir toujours dit qu'il était
assis sur une chaise dans une premiére piece 'ptag feté sur un matelas dans une
seconde piece apres avoir été spraye.

La piece dans laquelle il se trouvait était éckairgar des bougies. Lorsque les
gendarmes étaient entrés, il s'était levé et gplaité ses mains dans le dos. C

l'avait alors sprayé au visage. Il s'était dire@rtrlancé sur un matelas dans la piece
adjacente. Le gendarme avait continué a le spreges discontinuer. Sans qu'il ne
puisse les dénombrer, il y avait eu des coups deyspnt dans la premiere que dans la
deuxieme piéce. A n‘avait alors en téte qubalcon ou les autres squatters
avaient trouvé refuge. Choqué, sous l'effet du gaayait voulu s'enfuir et avait
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instinctivement sauté par-dessus le balcon. Sieledgrme avait cessé de sprayer, il
n‘aurait pas fui.

Aujourd'hui, il ressentait toujours des douleurs lmssin et au dos. Il ressentait
également des douleurs lorsqu'il portait des clsangdorsqu'il faisait froid. Il travaillait
avec une ceinture de soutien.

Da. B , Célibataire, a déclaré étre employé deoafédération, dans l'armée,

depuis un peu moins de deux ans. A teneur de I fite renseignements personnels
remise a l'audience, il percoit un salaire annwetl de CHF 73'000.- et ses charges
mensuelles s'élevent a CHF 1'230.- (loyer) et CHE 15 (assurance-maladie). Il a des

dettes a hauteur de CHF 20'000.- qu'il rembourseaison de mensualités de
CHF 641.40.

b. C , Célibataire, a déclaré travailler toujoats sein de la gendarmerie
genevoise. A teneur de la fiche de renseignemestsopnels remise a l'audience, il
percoit un salaire annuel net de CHF 123'035.2sepropriétaire d'un immeuble sis a
74380 Cranves-Sales (F), dont la dette hypothécsiééeve a CHF 568'635.10,
remboursée par mensualités de CHF 2'938.86. A temeda déclaration fiscale du
prévenu pour l'année 2012, sa fortune immobiliééewit a CHF 1'107'077.-. Sa
fortune mobiliére s'éléve a CHF 27'522.81 et EURBUJ.94.

C. Ni B ,niC , h‘ont d'antécédents judiesa
EN DROIT
Culpabilité
1. Le principein dubio pro reg qui découle de la présomption d'innocence garanti

par l'art. 6 8 2 CEDH et, sur le plan interne, pant. 32 al. 1 Cst. et l'art. 10 CPP,
concerne tant le fardeau de la preuve que I'aiiégides preuves.

En tant que regle sur le fardeau de la preuve, roceipe signifie qu'il incombe a
l'accusation d'établir la culpabilité de lI'accusénon a ce dernier de démontrer son
innocence. Il est violé lorsque le juge rend urdicrde culpabilité au seul motif que
l'accusé n'a pas prouvé son innocence (ATF 127cl 28; ATF 120 la 31 c. 2c. et 2d).

Comme régle de l'appréciation des preuves, le ipenn dubio pro reacsignifie que le
juge ne peut se déclarer convaincu d'un état dedédavorable a I'accusé, lorsqu'une
appréciation objective de I'ensemble des élémemtprduve laisse subsister un doute
sérieux et insurmontable quant a I'existence détattde fait. Des doutes abstraits ou
théoriques, qui sont toujours possibles, ne suffiseertes pas a exclure une
condamnation. (ATF 127 IV 28 c. 2a; ATF 124 IV 8®&a; ATF 120 la 31 c. 2c).

Lorsqu'il est confronté & des versions contradiefile juge forge sa conviction quant
aux faits sur la base d'un ensemble d'élémentsurufdisceau d'indices concordants.
En pareil cas, il ne suffit pas que I'un ou l'awteeceux-ci, ou méme chacun d'eux pris
isolément, soit a lui seul insuffisant; le cas éstigl'appréciation des preuves doit étre
examinée dans son ensemble et il n'y a pas arbial'état de fait retenu pouvait étre
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déduit de maniére soutenable du rapprochementdesdtléments ou indices (ATF 129
| 8 c. 2.1; ATF 127 | 38 c. 2a; ATF 120 la 31 c.; Zdrét du Tribunal fédéral

6B_827/2007 du 11 mars 2008 c. 5.1; arrét du Tabuéadéral 6B_230/2008 du

13 mai 2008 c. 2.3; ACJP/170/2009 du 27 juillet2002.1.3).

Le serment, en particulier celui prété pour l'ei@rae leur fonction par les policiers,

n'entraine aucune conséquence particuliere en mmal@ppréciation des preuves. Cette
derniere est dite libre car le juge peut, par eXepgitribuer plus de crédit a un témoin,
méme prévenu dans la méme affaire, dont la démaraad dans un sens qu'a plusieurs
témoins soutenant la thése inverse; il peut fonger condamnation sur un faisceau
dindices; en cas de versions contradictoires,oit déterminer laquelle est la plus

crédible. En d'autres termes, ce n'est ni le ganrie nombre des preuves qui est
déterminant, mais leur force de persuasi@NIJMARC VERNIORY in : ANDRE KUHN

[et al; éds.], CR-CPP, Bale 2009, N 34 ad art. 1BPC et les références

jurisprudentielles citées).

De I'abus d'autorité et des lésions corporellespd@é® de peu de gravité

2.1.1. A teneur de l'art. 312 CP, les membres d'une détoti les fonctionnaires, qui,
dans le dessein de se procurer ou de procurerti@rsrun avantage illicite, ou dans le
dessein de nuire a autrui, auront abusé des pauseiteur charge, seront punis d'une
peine privative de liberté de cing ans au plus'aonalpeine pécuniaire.

L'abus d'autorité est I'emploi de pouvoirs offisialans un but contraire a celui
recherché. Cette disposition protége, d'une pé&rténét de I'Etat & disposer de
fonctionnaires loyaux qui utilisent les pouvoirsi deur ont été conférés en ayant
conscience de leur devoir et, d'autre part, l'@éitdes citoyens a ne pas étre exposés a un
déploiement de puissance étatique incontrélé étraire (ATF 127 IV 209 consid. 1b

p. 212).

Sur le plan objectif, I'infraction réprimée parteetlisposition suppose que l'auteur soit
un membre d'une autorité ou un fonctionnaire as slenl'art. 110 al. 3 CP, qu'il ait agi
dans l'accomplissement de sa tache officielle &t ajtuabusé des pouvoirs inhérents a
cette tache.

Cette derniere condition est réalisée lorsquediautise illicitement des pouvoirs qu'il
détient de sa charge, c'est-a-dire lorsqu'il déaidecontraint en vertu de sa charge
officielle dans un cas ou il ne lui était pas pexme le faire (ATF 127 1V 209 consid.
la/aa p. 211; ATF 114 IV 41 consid. 2 p. 43; ATRB1Y 29 consid. 1 p. 30).
L'infraction peut aussi étre réalisée lorsque dautpoursuit un but Iégitime mais
recourt, pour l'atteindre, a des moyens disproponis (ATF 113 IV 29 consid. 1 p. 30;
ATF 104 IV 22 consid. 2 p. 23). Une violation ingenable des pouvoirs confiés n'est
pas nécessaire (arrét du Tribunal fédéral 6B_613/2 20 janvier 2012). En matiére
de violence et de contrainte exercées par un fomadire, I'application de I'art. 312 CP
dépend uniquement de savoir si l'auteur a utiEsépouvoirs spécifiques, s'il a commis
I'acte qui lui est reproché sous le couvert deasttivité officielle et s'il a ainsi violé les
devoirs qui lui incombent. Peu importe que l'aut@tpoursuivi ou non un but relevant
de sa fonction officielle : il suffit que l'utilisan de la force ou de la contrainte
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apparaisse comme l'exercice de la puissance qoitéuh fonctionnaire en vertu de sa
position officielle (ATF 127 IV 209 consid. 1b pl12).

Du point de vue subjectif, lI'infraction supposeaamportement intentionnel, au moins
sous la forme du dol éventuel, ainsi qu'un desspétial, qui peut se présenter sous
deux formes alternatives, soit le dessein de seupeo ou de procurer a un tiers un
avantage illicite ou le dessein de nuire a autiét du Tribunal fédéral 6B_699/2011
du 26 janvier 2012 consid. 1.1). Il y a dol évehfoesque I'auteur, qui ne veut pas le
résultat dommageable pour lui-méme, envisage ldteésde son acte comme possible
et l'accepte au cas ou il se produirait (ATF 1339I% JdT 2007 | 573 consid. 4.1 p.
579; 131 IV 1 consid. 2.2 p. 4 s.; 130 IV 58 conSi@ p. 61). Le dessein de nuire peut
consister a vouloir porter atteinte aux droits gli@auce qui englobe non seulement les
droits patrimoniaux, mais également tous les dmaitgectifs, y compris les droits de la
personnalité (McHEL DuPuIS [et al.; éds.], Petit commentaire CP, Béle 20152\ad
art. 251). L'art. 312 CP précise que l'avantage &toe illicite. S'agissant de la variante
du dessein de nuire a autrui, la notion d'illicé#pparait pas dans le texte Iégal, ce qui
donne lieu a des interprétations diverses. Il gmhettre que l'auteur nuit a autrui dées
qu'il utilise des moyens excessifs, méme s'il pgurm but légitime (B. CORBOZAp.

cit.,, n. 10 ad art. 312; ATF 127 IV 211 consid. laaF 113 IV 30 consid. 1; ATF
104 IV 23).

2.1.2. Aux termes de l'art. 123 CP, se rend coupable sierié corporelles simples
celui qui, intentionnellement, aura fait subir aeupersonne une autre atteinte a
l'intégrité corporelle ou a la santé. La peine sera peine privative de liberté de trois
ans au plus ou une peine pécuniaire (ch. 1 aDdns les cas de peu de gravité, le juge
pourra atténuer la peine (art. 48a ch. 1 al. 2 CP).

A teneur du texte de l'art. 123 CP, les lésionpa@iles simples doivent étre définies

par opposition aux Iésions corporelles graves {&2. CP) et aux voies de fait (126 CP).
Elles concernent l'intégrité corporelle et la satdaét physique que psychique, comprise
entre ces deux seuils. Sont concernées notamneebtdssures ou les Iésions internes
telles que les contusions ou les meurtrissureséseptant davantage qu'un trouble
passager sans importance en termes de bien-éteagit cependant d'une notion

juridigue indéterminée pour laquelle le juge disgatans les cas limites, d'une certaine
marge d'appréciation (ATF 119 IV 25 consid. 2aciL Dupuls [et al.;éds.]op. cit,

N 5ss ad art. 123, p. 684sv.).

L'art. 123 ch. 1 al. 2 CP prévoit la faculté pajuge d'atténuer librement la peine dans
les cas de peu de gravité, soit lorsque le sesilvidées de fait est tout juste dépasseé
(MicHeL Dupuis [et al.; éds.]pp. cit, N 13 ad art. 123 CP).

L'infraction est intentionnelle. L'auteur doit avagi avec conscience et volonté (art. 12
al. 2 CP), le dol éventuel étant suffisant. Ce @erest réalisé des que l'auteur envisage
le résultat dommageable, mais agit néanmoins daihpas ce qui est en son pouvoir
pour I'éviter ou en atténuer les conséquences;cstanodant de ce résultat pour le cas
ou il se produirait, méme s'il ne le souhaite paBH 131 IV 1 consid. 2.2; 105 IV 172
consid. 4b).
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2.2.1. En l'espéce, quant au déroulement des faits dseptembre 2011, le Tribunal
retiendra liminairement qu'il est probable que o#& parce qu'un quidam leur avait

indiqué la présence d'individus suspects au que,C et B s'y sont
rendus. Il sera néanmoins précisé que, le fait €@mu de leur supérieur hiérarchique,
le It F , les prévenus devaient savoir qujuasse trouvait a cette adresse.

Par la suite, il est établi que les prévenus diecaié deux passages au chemin

Lors d'un premier passage, ils sont restés vimgg-tminutes audit chemin, soit de
03h20 a 03h43, comme cela ressort tant de leurlardéons que de I'extrait des
positionnements GPS du véhicule 170 qu'ils coniknsae soir-la. Ensuite, peu apres
avoir quitté les lieux, il ressort de l'analyse de8mes positionnements GPS que les
prévenus, au volant du véhicule 170, sont revenushamin apres y avoir été
requis par la CECAL et y sont restés de 03h58 4404h

2.2.2. Pour trancher la question de la violation des delispositions pénales
susmentionnées, le Tribunal doit établir les fgiisse sont produits lors de la premiéere
intervention des gendarmes C etB s'@gissant de leur déroulement de
03h20 a 03h43, le Tribunal releve de nombreusegaxtiotions entre la version des
prévenus, qui nient avoir fait usage du spray aurpdfamilial” de leur véhicule contre
A , et certains éléments figurant a la proegdu

Parmi ces éléments, le Tribunal retient :

- les témoignages des gendarmes N et M squels il ressort que le spray
au poivre "familial" cété passager du véhicule I7&ait pas vide lorsqu'il a été
contr6lé dans la nuit du 23 au 24 septembre 201Tuet lors du contrble
hebdomadaire du 25 septembre 2011 au matin, sieihdeemain matin des faits, l'un
des deux sprays au poivre "familial" du véhicul® &fait vide ou quasi-vide;

- le témoignage des gendarmes G et O guelesont également constaté,
le 28 septembre 2011, que le spray au poivre "fafhit6té passager du véhicule
170 était vide;

- l'expertise du 12 juillet 2013 rendue par T ui @pnclut a ce que le spray au
poivre a été quasiment vidé volontairement en uuneplusieurs fois. Quoique
théoriguement envisagée, il a qualifié I'nypothdsee fuite apres utilisation de
"tirée par les cheveux" et de "trés peu vraisenélab

- le témoignage des ambulanciers intervenus suridag bes faits qui ont dit avoir
constaté la présence de produit irritant dans ées yl'A et ressenti les effets
de la substance active du spray au poivre au dotd¢ace dernier. De plus, A
a déclaré a K gu'il avait été sprayé paoleg@ En ce sens, les déclarations
des ambulanciers confirment tant celles faiteslgaictime plus tard & la procédure
que celles des autres squatters sur le fait qu'A__ avait été sprayé par des
gendarmes;

- les témoignages des squatters relatifs au fait qu'A _ avait été sprayé par la
police, le Tribunal considérant que lesdits témagges ne sauraient d'autant moins
étre remis en question qu'ils concordent avec éetadhtions qu'ils ont faites, apres
avoir arrété son taxi, a H , dont aucun élémiejectif ne permet de douter de
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la crédibilité. On ne voit au demeurant pas pougl guotif tant la victime que les
squatters ou H auraient incriminé des gerglm@ntort. On ne voit pas non
plus comment, faute de suffisamment de temps émithute d'A et l'arrivée
deH , les squatters auraient pu se metteadthsur une version commune;

- le fait qu'A , interrogé par l'lGS, a pu idieet B sur une planche
photographique. S'il n'a pas identifié C a itependant désigné un plastron
dont les traits sont similaires a ceux du préddé. il ressort des déclarations des
ambulanciers que lors de la deuxiéme interventies jgrévenus sur les lieux des
faits, aprés qu'A ait chuté du balcon du tsquex dernier était incapable
d'ouvrir les yeux en raison des effets du spray paivre. C'est dés lors
immanquablement au moment de la premiere interwerttes prévenus, lorsqu'il dit
avoir été sprayé, qu'A a pu les apercevaoir;

- le fait qu'il soit douteux que vingt-trois minutagent été nécessaires aux prévenus
lors de leur premiére intervention au gilaient, comme ils l'affirment,
uniquement fait le tour de la demeure et vérifie aeces;

- le caractere troublant des déclarations des prévanut F , présent sur les
lieux lors de leur seconde intervention, et lewciiption au journal de la CECAL,
selon laquelle la victime devait avoir chuté erntaahde grimper sur le balcon, dés
lors qu'a teneur des photographies figurant adadature, le corps d'A a été
retrouvé a quelques quatre métres de la facadst W'autant plus troublant que les
prévenus aient fait trompeusement figurer au Jéudea la CECAL que leur
inscription résultait d'une "enquéte" alors gqufilavaient méme pas pris la peine
d'interroger A sur les raisons de sa chuignd bien méme ils en auraient eu
I'occasion lors de leur seconde intervention piedgu avait parlé a ce dernier.

De ce qui précéde, il résulte que les déclaratides prévenus n'apparaissent pas
crédibles en ce qui concerne le déroulement déesltas de leur premiére intervention
au

Les éléments précités constituent au contraire aiscdau d'indices concordants
emportant la conviction du Tribunal que, lors derlgremiere intervention, les
prévenus ont sprayé A au moyen de la bonbderspray au poivre "familial"

de leur véhicule de service.

Aucune autre hypothése envisageable ne vient érraatte conviction. Il en va ainsi
en particulier de I'argument des prévenus tendatiteaque, s'ils avaient eu quelque
chose a se reprocher, ils n'auraient pas donné au@ réquisition de la CECAL les
enjoignant d'intervenir au aprés qu'A___ ait chuté du balcon. Il apparait en
effet tout autant vraisemblable que ce soit justénparce que les prévenus voulaient
"étouffer" I'affaire et maitriser le déroulemensdevestigations qu'ils avaient décidé de
se rendre sur place. Quant a la possibilité qepiay au poivre "familial* du véhicule
170 ait été utilisé par les patrouilles ayant cainkddlit véhicule le 24 septembre 2011
dans la journée, confrontée au faisceau d'indioagaires que constituent les éléments
mentionnésupra cette éventualité parait peu probable.
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En ce sens, les déclarations d'A apparajssants leur ensemble et pour
I'essentiel, plus crédibles que celles des préveeisTribunal releve cependant une
certaine exagération sur certains points de sdardéions, en particulier celles selon
lesquelles les prévenus l'auraient suivi dans ga &prés lui avoir donné un premier
coup de spray. En effet, ce point précis est cditpar les constatations de I'IGS qui a
établi qu'il n'était pas possible de demeurer dEmseux pieces concernées, apres qu'un
coup de spray d'une demi-seconde y ait été doans, Sexposer soi-méme aux effets
dugaz. Or,nileltF , Ni les autres protagfes présents sur les lieux lors de la
seconde intervention des prévenus, n'ont relevéegsielerniers présentaient des signes
d'exposition au poivre, ce qui aurait immanquablen@é le cas, compte tenu de la
durée des effets du gaz, s'ils y avaient été esposé

Le Tribunal ne retiendra ainsi pas les déclaratAs sur ce point.

2.2.3. Au vu de tous ces éléments, le Tribunal tiendrar geiabli qu'entre 03h20 a
03h43, une fois arrives a I'emplacement du squatasi , les prévenus sont
montés a I'étage. Les squatters, qui les avaienapprocher, s'étaient réfugiés a I'angle
droit du balcon donnant sur la piece ou ils dormaiSeul A , estimant qu'il
n‘avait rien a se reprocher, était resté assisisarchaise dans la piéce adjacente. A
l'arrivée des gendarmes, il s'était levé sans masteif d'animosité. Immédiatement,
C , qui précédait B , avait sprayé A au visage. Ce dernier s'était
alors jeté sur un des matelas de la piece ou dennhabituellement les squatters. Il est
alors probable que C ait sprayé une nouf@bedans la premiére piece, sans
forcément atteindre A , ceci tout en se raplidans la cage d'escalier avec
B pour ne pas subir eux-mémes les effetspday sau poivre. Par contre, il
n‘apparait pas qu'il ait sprayé dans la deuxiegeepin poursuivant la victime.

2.2.4. En conséquence, le Tribunal conclut que, quand bBiéme la maison sise au

était occupée illégalement, les prévenuiaisaient face ni a une situation de
violence ou de danger, ni a une situation nécedsda tenir & distance une foule
agressive. C et B ont ainsi fait uskgkeur spray au poivre de maniéere
contraire a la doctrine régulant 'engagement denogen de contrainte et ont agi de
maniére disproportionnée. lls ont de la sorte géflides violences injustifiées a
A .

Il est relevé que, si seul C a fait usage dpray au poivre a l'encontre
d'A , B s'est associé sans réserve eosgportement. B revét de
la sorte la qualité de co-auteur de l'infraction.

Par cette violation des pouvoirs qui leur étaiemférés, commise sous le couvert de
leur activité officielle, les prévenus se sont rehdoupables d'abus d'autorité au sens de
l'art. 312 CP.

L'usage du spray au poivre a par ailleurs occasicnrA des lésions et des
douleurs représentant davantage qu'un trouble gaissans importance en termes de
bien-étre. Le seuil des voies de fait a cependartjtiste été dépasseé.

Les prévenus se sont des lors rendus coupablésidad corporelles simples de peu de
gravité au sens de l'art. 123 ch. 1 al. 1 et 2 CP.
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Des lésions corporelles graves par négligence

3.1. Selon l'art. 125 CP, celui qui, par négligenceadait subir a une personne une
atteinte a l'intégrité corporelle ou a la sant@ssur plainte, puni d'une peine privative
de liberté de trois ans au plus ou d'une peinerpaita (al. 1). Si la |ésion est grave, le
délinquant sera poursuivi d'office (al. 2).

La réalisation de cette infraction suppose la @ume trois conditions : I'existence de
|ésions corporelles, une négligence et un lien algsalité entre la négligence et les
lésions.

L'art. 122 CP définit la notion de lésions corpla®igraves comme une |ésion grave et
permanente (al. 2) ou toute autre atteinte gralke3faAu sens de 122 al. 2 CP, on

entend en particulier une atteinte durable et @rgble d'un membre mettant en cause
son fonctionnement (ATF 129 IV 1, consid. 3.2). St#angle de la clause générale de
l'art. 122 al. 3 CP, il faut tenir compte d'une @@maison de critéres liés a l'importance

des souffrances endurées, a la complexité et ukur du traitement, a la durée de la
guérison, respectivement de l'arrét de travaileoncore a lI'impact sur la qualité de vie

en général (MHEL Dupuis [et al.; éds.]pp. cit, N 15 ad art. 122).

L’art. 12 al. 3 CP définit la négligence comme imerévoyance coupable dont fait preuve
celui qui, ne se rendant pas compte des conséqielceason acte ou n'en tenant pas
compte, agit sans user des précautions commanaédsspcirconstances et sa situation
personnelle. Pour qu'il y ait négligence, il fawind, en premier lieu, que l'auteur ait violé
les régles de prudence que les circonstances posaient pour ne pas excéder les limites
du risque admissible et que, d’autre part, il ngais prété I'attention ou fait les efforts que
I'on pouvait attendre de lui pour se conformer a devoir (ATF 122 IV 17 consid. 2b p.
19s)).

Un comportement viole le devoir de prudence lordtgugeur, au moment des faits, aurait
pu, compte tenu de ses connaissances et de seit&€spse rendre compte de la mise en
danger d’autrui et qu’il a simultanément dépasséliites du risque admissible. Pour
déterminer plus précisément quels étaient les devwmiposés par la prudence, on peut se
référer a des normes édictées par I'ordre juridigoer assurer la sécurité et éviter des
accidents. La violation d’un devoir de prudencefastive lorsque I'on peut reprocher a
l'auteur, compte tenu de ses circonstances perfesnde n’avoir pas déployé I'attention
et les efforts qu’'on pouvait attendre de lui poercenformer a son devoir de prudence
(ATF 129 IV 119 consid. 2.1 p. 121; 122 IV 17 caehsib p. 19; 121 IV 207 consid. 2a p.
211).

La violation fautive d'un devoir de prudence doibm été la cause naturelle et adéquate
des lésions subies par la victime (ATF 133 IV 168sid. 6 p. 167; 129 IV 119 consid. 2.4
p. 123). Un comportement est la cause naturella dasultat s’il en constitue I'une des
conditionssine qua nonc’est-a-dire si, sans lui, le résultat ne seispes produit; il s’agit

la d’'une question de fait (ATF 133 IV 158 considl §. 167; 125 IV 195 consid. 2b p.
197). Il en est la cause adéquate lorsque, d'afmeésours ordinaire des choses et
I'expérience de la vie, il est propre a entrainerrasultat du genre de celui qui s’est
produit (ATF 133 IV 158 consid. 6.1 p. 168; 1311¥5 consid. 5.1 p. 147).

P/14359/2011



-27 -

3.2. Enlespece, A était dans une situationgmepuisqu'il était en situation
irréguliere en Suisse et occupait illégalement &son sise au . Les prévenus
sont intervenus par surprise, en force et ont gpcagydernier sans motif 1égitime dans
les circonstances retenues plus haut. La dispiioporivoire la brutalité de leur
intervention, doublée de la situation illégale ditpielle se trouvait la victime, étaient
déja de nature a provoquer sa fuite. Le fait qusptay au poivre ait été utilisé dans un
environnement confiné et que C ait visé A___au visage rendaient cette fuite
inéluctable pour échapper aux effets du gaz, I'l&@&nt établi qu'il n'était pas
supportable de demeurer dans I'une des deux péoesrnées aprés qu'un seul coup de

spray au poivre y ait été donné.

L'état de panique dans lequel A se trouvaiessairement — décrit par lui aux
ambulanciers, premiers a avoir pris langue avesuuies lieux des faits — était propre a
lui faire prendre des risques inconsidérés. Sa ftets la seule échappatoire possible, le
balcon, désorienté et partiellement aveuglé étagi goropre, selon le cours ordinaire
des choses et I'expérience de la vie, & provoguehnge.

Le Tribunal retiendra dés lors un lien de causalidurelle et adéquate entre
I'intervention des prévenus, la fuite de la victidaas un état de panique en direction du
balcon puis sa chute.

Or, les prévenus, compte tenu de leur formatiorgeledarme, ne pouvaient ignorer
qu'un individu, dans le cadre d'une interpellatipouvait adopter un comportement
dangereux pour lui-méme afin d'échapper a la pdlie@evaient a plus forte raison étre
conscients de ce risque qu'A était a I'éoeleen situation illégale, qu'ils
agissaient brutalement, en pleine nuit, par swe@tsen engageant illicitement un spray
au poivre dont ils savaient que les effets étamenables et que leur cible chercherait
instinctivement a y échapper.

Partant, en agissant de la sorte, les prévenusémaissé les limites du risque admissible
et ont, par-la, violé un devoir de prudence.

Des suites de sa chute, A a souffert d'wtuir@ complexe du poignet gauche,
d'une fracture des processus transverses gaucha dertebre dorsale 10 et des
vertébres lombaires 1, 2 et 3, d'une fracture @ésnk et 11éme cdtes gauches ainsi que
d'une fracture du bassin. Ces multiples lésions métessité plusieurs semaines
d'hospitalisation puis de rééducation. Selon |'eig®e médicale du 29 octobre 2012,
A souffrait de douleurs une année encoresal@® faits. A teneur de ses
déclarations en audience, ces douleurs paraisseiduts le handicaper dans son
activité professionnelle plus de trois ans aprésfa@s. Les Iésions corporelles subies
par A doivent dés lors étre qualifiées deaga

Consécutives a la violation d'un devoir de prudegicen lien de causalité naturelle et
adéquate avec cette derniere, les prévenus seegonrus coupables de lésions
corporelles graves par négligence a l'encontre d'A__, au sens de l'art. 125 al. 1 et 2
CP.
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De I'omission de préter secours

4.1.1. L’art. 128 al. 1 CP réprime le comportement delicglii n‘aura pas prété secours
a une personne qu'il a blessée ou a une persorsemger de mort imminent, alors que
I'on pouvait raisonnablement I'exiger de lui, é@onné les circonstances.

Dans la premiere hypothese, I'auteur de l'infractie peut étre que celui qui a blessé la
personne. La commission de lésions corporelles lsgnguffit. Le lien entre le
comportement de l'auteur et la blessure est urerglation de cause a effet, abstraction
faite de toute considération relative a la fauteadillicéité. Ainsi, il faut et il suffit que

le comportement de l'auteur soit la ou l'une desses, directe ou indirecte, de la
blessure, autrement dit que ce comportement soitmaillon de la chaine" qui a
provoqué la blessure {¥N JEANNERET, L'omission de préter secours et le concours
d'infractions (art. 128 CP)n : RPS 2002 p. 371;18FAN TRECHSEL Schweizerisches
Strafgesetzbuch, Kurzkommentaf™2éd., N 2 ad art. 128; GSTRATENWERTH / G.
JENNY, Schweizerisches Strafrecht, BT f, &d., n. 64 ad art. 128;EBNARD CORBOZ,

Les infractions en droit suisse, vol. I, N 5, Betd art. 128).

4.1.2. I y a concours réel entre les lésions corporglliesentionnelles ou par
négligence, et I'abandon d'un blessé. Celui qientionnellement, porte atteinte a la
santé ou a l'intégrité corporelle d'une personrewble résultat recherché des que la
victime est blessée; sa volonté délictuelle - répa par l'art. 123 CP - est pleinement
assouvie par la survenance des blessures qu'lisees Si, en plus, il abandonne la
victime qui a besoin daide, il va au-dela de csultat. II commet un délit
supplémentaire de mise en danger et tombe aussiesgoup de l'art. 128 CP (ATF 111
IV 124 consid. 2b).

4.2. En l'espéce, pour les raisons retensigsg les prévenus devaient connaitre le
risque qu'A se mette en danger en tentasedmustraire a leur intervention.
Pour connaitre les effets du spray au poivre,ala®nt également qu'A n‘avait
pas pu demeurer dans les pieces qu'ils avaientégsat avait di prendre la fuite.

Le Tribunal retiendra dés lors que les prévenusoat nécessairement poseés la question
de savoir ce qu'il était advenu d'A . Cecidemitant plus vrai qu'il est probable
que la chute d'A ait provoqué des réactiammés des autres squatteurs,
dissimulés dans I'angle droit du balcon, ce quima'gpas manqué d'alerter les prévenus.
A cela s'ajoute le fait qu'A ne gisait quialques metres de I'entrée sud-est de la
maison par laquelle les prévenus sont sortis pgjamdre leur véhicule.

Or, quoique les déclarations des squatters surilesnstances de la chute d'A

soient sujettes a caution — puisque l'enquéte aodién qu'ils avaient fait preuve
d'exagération en déclarant notamment que les puévawaient poussé A par-
dessus la rambarde alors que le volet qui lesndidait ne leur permettait pas de voir ce
qui se passait sur le balcon —, tous ont déclan& au les prévenus se rendre aupres de
la victime alors que celle-ci gisait dans le jardinpied du balcon.

Ce faisceau d'éléments emporte la conviction dbuh&l que les prévenus se sont
souciés de I'état de la victime, qu'ils ont cher&tgavoir ou elle se trouvait, qu'ils l'ont
vue gisant dans le jardin de la villa et qu'ils naanmoins quitté les lieux sans alerter
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les secours alors qu'A était blessé, sante g¢wis de panique par la tournure
gu'avaient pris les évenements.

Les prévenus se sont ainsi rendus coupables diomids préter secours au sens de
I'art. 128 CP.

Peine

5.1.1. Selon l'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'apeesulpabilité de I'auteur. Il prend
en considération les antécédents et la situaticsopeelle de ce dernier ainsi que l'effet
de la peine sur son avenir (al. 1). La culpabéd&édéterminée par la gravité de la lésion
ou de la mise en danger du bien juridique conceragle caractere répréhensible de
I'acte, par les motivations et les buts de l'auttysar la mesure dans laquelle celui-ci
aurait pu éviter la mise en danger ou la lésiompte tenu de sa situation personnelle et
des circonstances extérieures (al. 2).

En particulier, la culpabilité de l'auteur doit étévaluée en fonction de tous les
éléments objectifs pertinents qui ont trait a éakti-méme, a savoir notamment la
gravité de la lésion, le caractere répréhensiblel'atde et son mode d'exécution
(objektive Tatkomponente). Du point de vue subijestint pris en compte l'intensité de
la volonté délictuelle ainsi que les motivations les buts de l'auteur (subjektive
Tatkomponente). A ces composantes de la culpghiliféut ajouter les facteurs liés a
l'auteur lui-méme (Taterkomponente), a savoir les@@dents (judiciaires et non
judiciaires), la réputation, la situation persohmelétat de santé, age, obligations
familiales, situation professionnelle, risque deidie, etc.), la vulnérabilité face a la
peine, de méme que le comportement apres l'acie eburs de la procédure pénale
(ATF 134 IV 17 consid. 2.1 p. 19 ss; 129 IV 6 cong.1 p. 20 ss; arrét du Tribunal
fédéral 6B_660/2013 du 19 novembre 2013 consig. 2.2

5.1.2. La peine pécuniaire constitue la sanction prialeiglans le domaine de la petite
et moyenne criminalité. Conformément au principe laeproportionnalité, lorsque
plusieurs peines entrent en considération et ajgsarg sanctionner de maniére
équivalente la faute commise, il y a en régle galedreu de choisir celle qui restreint le
moins séverement la liberté personnelle de l'isg&erespectivement qui le touche le
moins durement. A cet égard, une peine pécunigue,atteint l'intéressé dans son
patrimoine, constitue une sanction plus clémentangupeine privative de liberté qui
l'atteint dans sa liberté personnelle. La priodédonner a une peine pécuniaire
correspond au demeurant a la volonté du Iégislatent I'un des principaux buts dans
le domaine des sanctions a été d'éviter les copeeses privatives de liberté, qui
entravent la resocialisation de I'auteur (ATF 1387 consid. 4).

Conformément a l'art. 34 CP, la peine pécuniaitefirde en jours-amende dont le
tribunal fixe le nombre, au maximum 360, en fonetde la culpabilité de l'auteur (al.

1). Un jour-amende est de CHF 3'000.- au plus.uge jen arréte le montant selon la
situation personnelle et économique de l'auteunament du jugement, notamment en
tenant compte de son revenu et de sa fortune, ensade de vie, de ses obligations
d'assistance, en particulier familiales, et du munn vital (al. 2).
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5.1.3. Si, en raison d'un ou plusieurs actes, l'auteupliehes conditions de plusieurs
peines du méme genre, le juge le condamne a l|& plar'infraction la plus grave et
l'augmente dans une juste proportion. Il ne peutefois pas excéder de plus de la
moitié le maximum de la peine prévue pour cetteastfon. Il est en outre lié par le
maximum |Iégal de chaque genre de peine (art. 49G@R).

En revanche, lorsque la loi pénale ne prévoit pas@me genre de peine pour toutes les
infractions, l'art. 49 al. 1 CP ne s'applique pasese peines doivent étre prononcées
cumulativement (ATF 137 IV 57 consid. 4.3 p. 58 #sy a plusieurs peines identiques
lorsque le tribunal prononce dans le cas d'espme, chague norme violée, des peines
du méme genre (méthode concréte) ; le fait quedigsositions pénales applicables
prévoient, de maniére abstraite, des peines d'uneng&nre ne suffit pas (ATF 138 IV
120 consid. 5.2 p. 122 ss).

5.1.4. Aux termes de l'art. 48a CP, le juge qui attéraugodine n'est pas lié par le
minimum |égal de la peine prévue pour l'infracti@h 1). Il peut prononcer une peine
d'un genre différent de celui qui est prévu poimfriction mais il reste lié par le
maximum et par le minimum légal de chaque genngeilee (al. 2).

5.1.5.1.Le juge suspend en regle générale I'exécution dagiee pécuniaire, d'un
travail d'intérét général ou d'une peine privatikeliberté de 6 mois au moins et de 2
ans au plus lorsqu'une peine ferme ne parait pesss@&re pour détourner l'auteur
d'autres crimes ou délits (art. 42 al. 1 CP).

La loi présume I'existence d'un pronostic favorablecette présomption doit étre
renversée par le juge pour exclure le sursis (A3% 1Y 180, consid. 2.1).

5.1.5.2.Selon l'art. 42 al. 4 CP, le juge peut prononearplus d'une peine assortie du
sursis, une peine pécuniaire sans sursis ou unedanselon l'art. 106 CP.

Cette combinaison se justifie lorsque le sursist @dte octroyé, mais que, pour des
motifs de prévention spéciale, une sanction feroo®mpagnant la sanction avec sursis
parait mieux a méme d'amener l'auteur a s'ameBterdoit contribuer, dans l'optique
de la prévention tant générale que spéciale, @meafle potentiel coercitif de la peine
avec sursis. Cette forme d'admonestation adresséenalamné doit attirer son attention
(et celle de tous) sur le sérieux de la situatioteesensibilisant a ce qui l'attend s'il ne
s'amende pas (ATF 134 IV 60 consid. 7.3.1 p. 7&)cambinaison prévue a l'art. 42 al.
4 CP constitue un "sursis qualitativement par{alrF 134 IV 1 consid. 4.5.2 p. 8).

5.2. En l'espéce, un abus d'autorité est toujours niingction d'une certaine gravité,
compte tenu des intéréts en jeu rappelés plus hast. en effet essentiel que le citoyen
puisse étre protégé des atteintes non motiveéd®gacution d'une tache officielle.

Les prévenus ont fait usage de leur spray au paivpeine entrés dans la piéce ou
A se trouvait et alors méme qu'il ne présieatecune agressivité. Force est des
lors de constater que les prévenus ne sont aissngervenus au dans le but de
contréler l'identité d'éventuels occupants illégauxde rétablir une situation contraire
au droit. Leur intervention semble au contraireimavab initio été menée dans un but
chicanier, voire revanchard.
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Pour atteindre ce but futile, ils ont pris des uisg|importants qui se sont tragiqguement

réalisés par la chute d'A et les graves Héquiont il souffre encore. La chute
d'A , en pleine nuit, aurait cependant tré&s lu se solder par sa mort ou sa
paralysie.

Si le résultat de leur comportement répréhensisiegeve, les prévenus ne paraissent
pas pour autant en avoir pris conscience et asslemefaute, que cela soit le soir des

faits en abandonnant le prévenu a son sort dajasdim de la villa, ou en persistant a

nier leur évidente implication tout au long de kmgedure. lls ont, a cet égard, fait

preuve de peu d'introspection, cherchant pluté¢ &aitenir entre eux pour éviter les

conséquences de leurs actes plutét que de se anmestisur le bien-fondé de leur

intervention. Leur collaboration a I'enquéte atg#8 mauvaise.

lIs n'ont pas d'antécédents, étant rappelé queebale d'antécédents est un facteur
neutre dans la fixation de la peine (ATF 136 IVohsid. 2.6).

La situation matérielle ou personnelle des prévestisans particularité.
Il'y a concours d'infractions.

La qualification de Iésions corporelles de peu pbnance retenue appelle une
diminution de la peine prévue a l'art. 123 CP.

Il se justifie, en terme de prévention spéciale, lgustatut des prévenus, de les
condamner a une amende a titre de sanction imneéafiat qu'ils saisissent la portée de
leur comportement, de méme que pour les dissuadeicitliver a I'avenir.

En l'absence de pronostic défavorable, le Triblesmlcondamnera en sus a une peine
prononcée avec sursis.

Frais d'avocat

6.1. Conformément a l'art. 135 al. 4 let. a CPP, lorsguprévenu est condamné a
supporter les frais de procédure, il est tenu,qiissa situation financiéere le permet, de
rembourser a la Confédération ou au canton les fitdionoraires de son défenseur
d'office.

L'art. 135 al. 4 CPP est également applicablenddinnisation du conseil juridique

gratuit de la partie plaignante, par renvoi dd.I'aB8 al. 1 CPP. Ainsi, il est licite de

mettre les frais afférents a l'assistance judieidie la partie plaignante a la charge du
prévenu condamné, leur remboursement ne pouvatgfomsi étre réclamé que lorsque
la situation financiére de l'intéressé le lui peraet. 426 al. 4 CPP ; arrét non publié du
Tribunal fédéral 6B_150/2012 du 14 mai 2012 corid).

6.2. En l'espece, les frais d'honoraires du conseil d'A __ seront mis a la charge
des prévenus dont la situation financiere est atatite.

Inventaires

7. Le Tribunal ordonne la confiscation et la desinrctdes vétements (chiffre 1 de
l'inventaire du 20 novembre 2012) et du spray aiwrpofamilial (chiffre 2 de
I'inventaire du 20 novembre 2012).
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Frais de procédure

8. Les frais de la procédure seront mis a la chaege mtévenus (art. 426 al. 1
CPP).
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PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL DE POLICE :
statuant sur opposition :

Déclare valables l'ordonnance pénale du 22 mai 201¥bpposition formée contre
celle-ci par B le 5 juin 2014;

Déclare valables l'ordonnance pénale du 22 mai 201¥bpposition formée contre
celle-ci par C le 26 mai 2014;

et, statuant a nouveau et contradictoirement :

ReconnaitB coupable d'abus d'autorité (art. 312 CP), de mésimorporelles
simples de peu de gravité (art. 123 ch. 1 al. 2 @P), de lésions corporelles graves par
négligence (art. 125 al. 1 et 2 CP) et d'omiss@préter secours (art. 128 CP).

Le condamne a une peine pécuniaire de 300 joursiden@rt. 34 CP).
Fixe le montant du jour-amende & CHF 120.-.
Le met au bénéfice du sursis et fixe le délai @'épe a 3 ans (art. 42 CP).

Avertit B que s'il devait commettre de nolegelinfractions durant le délai
d'épreuve, le sursis pourrait étre révoqué et laepsuspendue exécutée, cela sans
préjudice d'une nouvelle peine (art. 44 al. 3 CP).

Le condamne a une amende de CHF 4'500.-.
Prononce une peine privative de liberté de sultstitude 37 jours.

Dit que la peine privative de liberté de substitntsera mise a exécution si, de maniere
fautive, I'amende n'est pas payée.

ReconnaitC coupable d'abus d'autorité (art. 312 CP), de mésicorporelles
simples de peu de gravité (art. 123 ch. 1 al. 2 @P), de lésions corporelles graves par
négligence (art. 125 al. 1 et 2 CP) et d'omissmpréter secours (art. 128 CP).

Le condamne a une peine pécuniaire de 300 joursiden@rt. 34 CP).
Fixe le montant du jour-amende & CHF 140.-.
Le met au bénéfice du sursis et fixe le délai @'épe a 3 ans (art. 42 CP).

Avertit C gue s'il devait commettre de noleglinfractions durant le délai
d'épreuve, le sursis pourrait étre révoqué et laepsuspendue exécutée, cela sans
préjudice d'une nouvelle peine (art. 44 al. 3 CP).

Le condamne a une amende de CHF 5'250.-.
Prononce une peine privative de liberté de sultstitude 37 jours.

Dit que la peine privative de liberté de substitntsera mise a exécution si, de maniere
fautive, I'amende n'est pas payee.
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Fixe l'indemnité de procédure due a Me Raymond @RMWITZ, conseil juridique
gratuit d'A , a CHF 27'343.75 (art. 135 CPP).

Ordonne la confiscation et la destruction des vétdem (chiffre 1 de l'inventaire du
20 novembre 2012) et du spray au poivre familidiiffee 2 de linventaire du
20 novembre 2012).

Condamne B et C , conjointement et aodichent, aux frais de la
procédure, qui s'élevent a CHF 18'128.-, y comprisémolument de jugement de
CHF 3'000.-.

Condamne B et C , conjointement et aodichent, a verser
CHF 27'343.75 a I'Etat de Geneve, a titre d'indeatiin du conseil juridique gratuit
d'A (art. 135 al. 4 CPP).

Ordonne la communication du présent jugement awic®edu casier judiciaire et au
Service des contraventions (art. 81 al. 4 let. PCP

La Greffiere La Présidente

Céline DELALOYE JAQUENOUD Isabelle CUENDET
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Sur le fond

Les parties peuvent annoncer un appel contre lesee jugement, oralement pour
mention au proces-verbal, ou par écrit au Tribupgnal, rue des Chaudronniers 9,
Case postale 3715, CH-1211 Genéve 3, dans le délal0 jours a compter de la
communication du dispositif écrit du jugement (88, 399 al. 1 et 384 let. a CPP).

Toute partie qui a un intérét juridiquement protégéannulation ou a la modification
d'une décision a qualité pour recourir contre ceatigart. 382 al. 1 CPP).

La partie plaignante ne peut pas interjeter recosus la question de la peine ou de la
mesure prononcée (art. 382 al. 2 CPP).

Selon l'art. 399 al. 3 et 4 CPP, la partie qui ange un appel adresse une déclaration
écrite a la Chambre pénale d'appel et de révisiBlace du Bourg-de-Four 1, Case
postale 3108, CH-1211 Genéve 3, dans les 20 jowsnapter de la notification du
jugement motivé. Dans sa déclaration, elle indique

a. sielle entend attaquer le jugement dans son ensemolseulement certaines
parties;

b. les modifications du jugement de premiere instapcelle demande;

C. Sses réquisitions de preuves.

Quiconque attaque seulement certaines parties gement est tenu d'indiquer dans
la déclaration d'appel, de maniere définitive, squelles parties porte l'appel, a
savoir :

la question de la culpabilité, le cas échéant gmp@t avec chacun des actes;
la quotité de la peine;

les mesures qui ont été ordonnées;

les prétentions civiles ou certaines d'entre elles;

les conséquences accessoires du jugement;

les frais, les indemnités et la réparation du todral;

les décisions judiciaires ultérieures.

@000 o
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ETAT DE FRAIS

Frais du Ministere public CHF14888.00
Convocations devant le Tribunal CHF 120.00
Frais postaux (convocation) CHF 42.00
Emolument de jugement CHF 3000.00
Etat de frais CHF  50.00
Frais postaux (notification) CHF 28.00

Total CHF 18128.00

INDEMNISATION DU CONSEIL JURIDIQUE GRATUIT

Indemnisation de Me Raymond DE MORAWITZ

Vu les art. 138 al. 1 CPP et 16 RAJ et les direstiy relatives;
Total : Fr. 27'343.75

Observations :

- 115h05 admises* a Fr. 200.00/h = Fr. 23'016.65.

- Total : Fr. 23'016.65 + forfait courriers/téléples arrété a 10 % vu l'importance de
l'activité déployée (art 16 al 2 RAJ) = Fr. 25'3I38.

- TVA 8 % Fr. 2'025.45

* Réduction 1h35 pour le poste "Procédure”, eniagbn de l'art. 16 al. 2 RAJ. Les
examens de diverses piéces (réponse MP et PGjarswet observations Me BERGER
et Me ASSAEL) sont des prestations incluses darfsrfait courriers/téléphones. La
numerotation du dossier n'est pas prise en changkapsistance juridique.

S'agissant des actes effectués postérieuremenjuadle®2015, la totalité des heures est
acceptée. Toutefois, le Tribunal est d'avis queheps de préparation d'audience et de
plaidoirie est excessif (env. 15h00); il sera raéh@nl10h00, auxquelles le Tribunal

ajoute 5h00 pour l'audience de jugement.

Si seule son indemnisation est contestée

Le conseil juridique gratuit peut interjeter recayrécrit et motivé, dans le délai de 10
jours, devant la Chambre pénale de recours comtrédcision fixant son indemnité (art.
135 al. 3 let. a et 396 al. 1 CPP; art. 128 al. @J).

Notification aux Conseils des parties et au Minist& public par voie postale.
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