REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENEBRAS LUX

POUVOIR JUDICIAIRE

AI3263/2016-CS DCS0/245/17
DECISION
DE LA COUR DE JUSTICE

Chambre de surveillance
des Offices des poursuites et faillites

DU JEUDI 4 MAI 2017

Plainte 17 LP (A/3263/2016-CS) formée en date ds@@embre 2016 pa
SA EN LIQUIDATION , agissant par son administrateur unique B elui-ci
élisant domicile en I'étude de Me Pascal RYTZ, avoc

* k k k %k

Décision communiquée par courrier A a I'Office oenme

et par plis recommandés du greffierdlumai 2017
a:

- A SA EN LIQUIDATION
agissant par son administrateur unique B
c/o Me Pascal RYTZ, avocat
ARC Avocats
rue du Rhéne 61
Case postale 3558
1211 Geneéve 3.

- C SA
c/o Me Eric STAMPFLI, avocat
STAMPFLI Avocats
Route de Florissant 112
1206 Geneve.

- Office des faillites
Faillite n® 2015 xxxx64.




- Office des poursuites
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A.

EN FAIT

a. Par jugement du 10 décembre 2015, le Tribunal danigre instance a

prononcé la faillite sans poursuite préalable desdaiété A SA, dont
B est administrateur unique.
Le 21 décembre 2015, A SA a recouru auprés Geur de justice contre

cette décision, concluant au rejet de la requétiaitlite sans poursuite préalable
et sollicitant a titre préalable I'octroi de I'dffeuspensif. Par arrét du 8 janvier
2016, la Cour a fait droit a cette demande en tprelle a suspendu l'effet
exécutoire attaché au jugement rendu le 10 décebire

Par arrét du 22 mars 2016, la Cour a rejeté leursciormé par A SA et
confirmé le jugement du 10 décembre 2015, précigaeatla faillite de A
SA prenait effet le 22 mars 2016 a 12h00.

b. Le 22 avril 2016, A SA a formé auprés du Umdd fédéral un recours

de droit civil contre I'arrét du 22 mars 2016, doaat a son annulation et au rejet
de la requéte de faillite sans poursuite préalasi que, a titre préalable, a
l'octroi de I'effet suspensif.

Par ordonnance du 17 mai 2016, le Tribunal féd@m@attroyé I'effet suspensif au
recours en ce sens que le prononcé de la fadli&ait en force mais qu'aucun acte
d'exécution de la décision attaquée ne devait étreepris, les éventuelles
mesures conservatoires déja prises par |'Officefalbises (art. 162 ss, 170, 174
al. 3 et 221 ss LP) demeurant toutefois en vigueur.

Par arrét du 14 octobre 2016, le Tribunal fédératjaté dans la mesure de sa
recevabilité le recours de droit civil interjeté pa SA.

c. Le 4 février 2016, C SA a introduit a l'ertcerde A SA une

poursuite ordinaire en paiement des montants @®8%t. avec intéréts a compter
du 1*' février 2016, au titre de loyers impayés au 3Yipn2016, et de 1'750 fr.,

au titre d'indemnité selon l'art. 106 CO.

Le commandement de payer, poursuite n° 16 xxxx58&tabli par I'Office des
poursuites conformément a cette réquisition a étifidnle 9 juin 2016 a A

SA, dans les locaux ou elle exercait son activeténpn en mains de I'Office des
faillites).

a.Par acte déposé le 26 septembre 2016 au greffe dedmbre de surveillance,
le conseil mandaté a cet effet par B a déposéle compte de A

SA EN LIQUIDATION une plainte au sens de l'art. 47 1 LP, concluant a la
constatation de la nullit¢ de la poursuite n° 16x66 Z et a sa radiation du
Registre des poursuites. Selon l'argumentationldgpée dans la plainte, cette
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poursuite, visant des créances nées antérieureméntiverture de la faillite,
s'était éteinte en application de l'art. 206 dlP1

b. Dans ses observations datées du 13 octobre 2@ificd des poursuites a

considéré que la notification du commandement derpae pouvait étre tenue

pour nulle en l'état, I'effet exécutoire du jugemgmnoncant la faillite ayant été

suspendu. Pour le surplus, la poursuite n'étainp#s et n'avait pas a étre radiée
du Registre des poursuites.

c. Par lettre du 10 novembre 2016, C SA a @nhan formuler des
observations.

d. Invité par la Chambre de céans a se déterminetasptainte, I'Office des
faillites, par observations datées du 15 déceml¥E6,2a indiqué vouloir la
maintenir. Sur le fond, il a conclu a la constatatde la nullité de la poursuite
n° 16 xxxx55 Z dés lors que le mode de liquidatienla faillite avait été arréte,
avec pour conséquence qu'une suspension de lddigpn n'était en principe plus
envisageable et que la poursuite ne pouvait darditre.

e. Par déterminations des 11 et 12 janvier 2017fit®fles poursuites, le conseil
mandaté par I'administrateur de A SA et C___SA ont persisté dans
leurs positions respectives.

f. La cause a été gardée a juger le 16 janvier 264 ¢ont les parties ont été
informées le méme jour par communication de la Girarde surveillance.

EN DROIT

1.1La voie de la plainte au sens de l'art. 17 LP asede contre les mesures de
I'Office ne pouvant étre contestées par la voiécjanle (al. 1), ainsi qu'en cas de
déni de justice ou de retard a statuer (al. 3)uthléé de surveillance doit par
ailleurs constater, indépendamment de toute plainén tout temps (ATF 136 llI
572 consid. 4), la nullité des mesures de I'Officatraires a des dispositions
édictées dans l'intérét public ou dans l'intérépelesonnes qui ne sont pas parties
a la procédure (art. 22 al. 1 LP).

La plainte doit étre déposée, sous forme écritaaivée (art. 9 al. 1 et 2 LalLP;

art. 65 al. 1 et 2 LPA, applicable par renvoi @etl'9 al. 4 LaLP), dans les dix
jours de celui ou le plaignant a eu connaissancka aeesure (art. 17 al. 2 LP).

Elle peut également étre déposée en tout tempasdecnullité de I'acte contesté
(art. 22 al. 1 LP), de retard a statuer et de dénustice (art. 17 al. 3 LP).

A qualité pour former une plainte toute personisédéou exposée a I'étre dans ses
intéréts juridiguement protégés, ou tout au madshée dans ses intéréts de fait,
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par une décision ou une mesure de l'office (ATF [I3&8 consid. 4; 138 111 219
consid. 2.3; 129 111 595 consid. 3; 120 Il 42 cuhs3).

1.2 Le prononcé de la faillite entraine la dissolutdenla société faillie (art. 736
ch. 3 CO), laquelle entre alors en liquidation.(#@88 CO). Cette liquidation se
fait par I'administration de la masse, en confoénaivec les regles de la faillite
(art. 740 al. 5 LP). Les pouvoirs jusqu'alors coddéaux organes statutaires sont,
des la faillite, limités aux actes visant la ligaiidn et ne pouvant étre accomplis
par I'administration de la masse (art. 739 al. 246t al. 5 CO; ATF 123 Ill 473
consid. 4; 117 11l 39 consid. 3b).

1.3 La plainte a en l'occurrence été déposée postérrammt au prononcé de la
faillite par la société faillie, représentée pan smiministrateur. Or ce dernier ne
disposait, selon les principes rappelés ci-desslus, des pouvoirs nécessaires
pour agir pour le compte de la société, sauf siistarvention était nécessaire a
I'accomplissement d'un acte tendant a la liquidagéibne pouvant étre accompli
par I'administration de la faillite. On ne voit pa®t I'administrateur ne I'explique
pas — en quoi cette double condition serait epdes réalisée.

La plainte est donc irrecevable pour ce motif déja.

Elle I'est également en raison de sa tardivet@|dmnante, respectivement son
administrateur, ayant eu connaissance des actpsuilisuite exécutés par I'Office
des poursuites dans la poursuite litigieuse noaob$t prononcé de la faillite par
la notification, le 9 juin 2016, du commandementpadger, de telle sorte que le
délai de dix jours prévu par l'art. 17 al. 2 LPxpiee le 19 juin 2016.

1.4 Nonobstant lirrecevabilité de la plainte, il yiaul d'entrer en matiére sur les
griefs de nullité du commandement de payer, vogendllité de la poursuite,
soulevés par I'administrateur de la faillie et igpar I'Office des faillites. Le cas
échéant, cette nullité devrait en effet étre cdéstanéme en l'absence d'une
plainte recevable (art. 22 al. 1 LPRARD, in CR LP, 2005, n° 14 et 15
ad art. 22 LP).

2.1 Selon l'art. 206 al. 1 LP, les poursuites dirigéestre le failli pour des
créances nées avant l'ouverture de la faillitéexcéption de celles tendant a la
réalisation de gages appartenant a un tiers, @¥etei au moment de l'ouverture
de la faillite. Voie d'exécution générale visantésintéresser en méme temps
I'ensemble des créanciers du failli, la faillite¢ es effet par nature incompatible
avec l'existence simultanée et parallele de proeddu'exécution spéciale
(ATF 124 11l 123 consid. 2; 8wy, in CR LP, n° 1 ad art. 206 LP). Il s'agit d'une
regle impérative, dont la violation entraine lalitdilabsolue de I'acte de poursuite
concerné (ATF 93 Il 55 consid. 3).
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En vertu de l'art. 230 al. 4 LP, les poursuitesnée a I'ouverture de la falillite
conformément a l'art. 206 al. 1 LP renaissent digiaidation de la faillite est
suspendue pour défaut d'actif : dans cette hypetbaseffet, la continuation des
poursuites engagées avant l'ouverture de la &ilie lese pas les intéréts de
I'ensemble des créanciers (ATF 120 IIl 141 con3)dEn revanche, la révocation
de la faillite (art. 195 LP) ne fait pas revivre lpoursuites qui étaient pendantes
au moment de l'ouverture de la faillite et qui set$teintes en vertu de l'art. 206
al. 1 LP (ATF 93 1l 55 consid. 4).

2.2 Au vu de la date d'introduction de la poursuitayituse et du libellé de la
réquisition de poursuite, il doit étre admis esgé&ce que la créance en poursuite
est née antérieurement a l'ouverture de la faifix€e au 22 mars 2016 par arrét
de la Cour du méme jour. Il en résulte que, eniegidn de I'art. 206 al. 1 LP, la
faillite a entrainé I'extinction de plein droit dadite poursuite. L'ordonnance
d'effet suspensif rendue le 17 mai 2016 par leurrd fédéral ne modifie en rien
cette situation puisqu'elle ne vise que les actexédution que pourrait
entreprendre I'Office des falllites, tout en praoisque le prononcé de la faillite
restait en force. Or I'extinction de la poursuitesh pas le résultat d'une mesure
d'exécution de la part de I'Office des falillitesisnidien la conséquence |égale du
prononce de la faillite, de telle sorte qu'elldaitépas concernée par I'ordonnance
du 17 mai 2016 (cf. a cet égard arrét du Tribuédéfal 5A_92/2016 du 17 mars
2016 consid. 1.3.2).

La poursuite litigieuse s'étant éteinte le 22 n2&E6 au moment de l'ouverture de
la faillite, I'Office des poursuites ne pouvait péder le 9 juin 2016 a la
notification en mains de la faillie d'un commandetde payer établi dans cette
méme poursuite. Contrevenant a la prescription iaipé& de Il'art. 206 al. 1 LP,
cet acte est atteint de nullité, ce qui sera ctésta

Cette nullité ne s'étend pas en revanche a laspitarelle-méme, laquelle a été
valablement introduite avant que la faillite netgmononceée. L'intérét public et
I'intérét des autres créanciers a ce qu'une proeétiexécution spéciale ne puisse
étre conduite simultanément a I'exécution génégalest la liquidation de la
faillite sont préservés par I'extinction de la muite, expressément prévue par
I'art. 206 al. 1 LP, et I'on ne voit pas de quallkre norme du droit de I'exécution
forcée la nullité pourrait résulter.

2.3 La plainte étant irrecevable, il n'y a pas lieuntter en matiere sur la
conclusion de la faillie tendant a ce que la pateslitigieuse soit radiée du
Registre des poursuites. Il sera néanmoins prégis¢ selon l'art. 8a al. 3 LP,
I'Office des poursuites ne doit pas porter a lanaissance de tiers les poursuites
nulles ou annulées (let. a), celles pour lesquddiedébiteur a obtenu gain de
cause dans une action en répétition de I''nd0 letet celles retirées par le
créancier (let. ¢). La poursuite litigieuse n'entrdans aucune de ces catégories,
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c'est a juste titre qu'elle est mentionnée darRelgistre des poursuites, de telle
sorte que, méme recevable, la plainte aurait dlréjetée sur ce point également.

La procédure de plainte est gratuite (art. 20a2ath. 5 LP et art. 61 al. 2
let. a OELP) et il ne peut étre alloué aucuns depmams cette procédure (art. 62
al. 2 OELP).

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS,

La Chambre de surveillance :

A la forme :

Déclare irrecevable la plainte formée le 26 septen?016 par A SA EN
LIQUIDATION, agissant par son administrateur B___, dans la poursuite n° 16
XXXX55 Z.

Au fond :

Constate la nullité du commandement de payer, pagarge® 16 xxxx55 Z, notifié le
9 juin 2016.

Siégeant :

Monsieur Patrick CHENAUX, président; Messieurs @esr ZUFFEREY et Christian
CHAVAZ, juges assesseurs; Madame Marie NIERMARECH#gueffiere.

Le président : La greffiere :

Patrick CHENAUX Marie N[ERMARECHAL

Voie de recours :

Le recours en matiére civile au sens de I'art. T22alet. a de la loi sur le Tribunal fédéral du juin
2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les déessprises par la Chambre de surveillance des 6xfic
des poursuites et des faillites, unique autoritétoaale de surveillance en matiére de poursuiter pou
dettes et faillite (art. 126 LOJ). Il doit étre dig@ devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne a#sdes
dix jours qui suivent la notification de I'expédiiicompléte de la présente décision (art. 100 at 2

let. a LTF) ou dans les cing jours en matiére derpuoite pour effets de change (art. 100 al. 3ddtTF).
L'art. 119 al. 1 LTF prévoit que si une partie fazrmn recours ordinaire et un recours constitutidnne
elle doit déposer les deux recours dans un seulaménie recours doit étre rédigé dans une langue
officielle, indiquer les conclusions, en quoi lactttaqué viole le droit et les moyens de preuwvétre
signé (art. 42 LTF).

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.
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