REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

Al4155/2013-CS DCSO/59/14

DECISION
DE LA COUR DE JUSTICE

Chambre de surveillance
des Offices des poursuites et faillites

DU JEUDI 6 MARS 2014

Plainte 17 LP (A/4155/2013-CS) formée en date dd&3mbre 2013 pdd. S :
élisant domicile en I'étude de Me Daniel KINZERpeat.

* * kx k%

Décision communiquée par courrier A a I'Office oeme
et par plis recommandés du greffier du 7 mars 2014
a:

- Monsieur S
c/o Me Daniel KINZER, avocat
Rue Bovy-Lysberg 2
Case postale 5824
1211 Geneve 11.

- Masse en faillite de M SA (faillite n° 2013
000xxx K / OFAb5)
p.a. Office des faillites
Route de Chéne 54
Case postale 115
1211 Geneve 17.
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A.

EN FAIT

a. Par jugement du 17 décembre 2012 (JTPI/18693/20&2)ribunal de
premiére instance a prononcé la faillite de M___SA, société sise au X, rue de
X , a Geneve, depuis le 6 juin 2012 et dobuleétait le suivant: "toutes
activités liées au commerce de produits chimiqueegoliers".

Selon l'extrait du registre du commerce relatiddite société, M. B en
était I'administrateur avec signature individueldd, O le directeur,
également avec signature individuelle, et A A I'&gane de révision.

b. La liguidation sommaire de ladite faillite a étédannée le 11 mars 2013
(jugement du Tribunal de premiére instance n° Ba2B/2013) et le délai pour
les productions fixé au 25 avril 2013 (FOSC du 26312013).

g.Le 25 avril 2013, M. S a produit dans ldifaiconsidérée une créance
de 203450 fr., laquelle se décompose comme syi6{'368 fr. 15 au titre
d'une indemnité due contractuellement en cas dendiement injustifié;
(i) 23'981 fr. 85 au titre des intéréts moratoidess sur la créance en capital de
167'368 fr. 15 au taux de 5% du 5 février 2010 au dkcembre 2012;
(i) 7'000 fr. au titre de dépens octroyés parTiebunal fédéral dans la
procédure 4A 219/2012; (iv) 2'000 fr. au titre devdnce de frais effectuée
auprés de la Cour de justice dans le cadre de daegure C/27104/2011;
et (v) 3'100 fr. au titre de dépens octroyés palCtar de justice dans la
procédure C/27104/2011.

h. Le 11 juin 2013, I'Office des faillites (ci-aprd®©ffice) a déposé l'inventaire
et I'état de collocation.

La créance de 167'368 fr. 15 produite par M. S___a été admise a |'état de
collocation en 1° classe sous n° 1; les autres créances produitds paécité
ont été admises eri"3 classe a concurrence de 36'081 fr. 35 sous n° 6.

i. Au dernier état de linventaire, les prétentiomigi€uses suivantes ont été
mentionnées:
- sous C1: action en responsabilité contre M. B__ (art. 752 ss CO);

- sous C2: prétention en paiement de mobilier dechucentre E LTD,
SUCCURSALE DE GENEVE);

- sous C3: action en responsabilité contre M. O___ (art. 752 ss CO);
- sous C4: action en responsabilité contre A (BA 752 ss CO);

- sous C5: prétention contre M. B en remboweseérdes soldes des
comptes mentionnés au bilan du 31 décembre 2012;
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- sous C6: prétention en responsabilité contre E__ LTD, SUCCURSALE
DE GENEVE.

Les prétentions C5 et C6 ont été inventoriées!|'@dfice suite a une plainte
formée par M. S le 21 juin 2013, qui a doleé & une décision de la
Chambre de céans du 22 aolt 2013 (DCS0/182/2013).

La prétention inventoriée sous C2 a été supprisifile aux investigations
complémentaires entreprises par I'Office en exéoude la décision précitée.

j. Par circulaire du 30 septembre 2013 adressée eeandaers, |'Office a
proposé d'abandonner les prétentions inscritésvétitaire sous C1 a C5 (recte:
C1, C3, C4, C5 et C6) et a offert la cession de#tla ceux qui souhaiteraient
les faire valoir a leurs risques et périls en veteul'art. 260 LP. Un délai au
15 octobre 2013 était imparti aux créanciers peuadae.

k. Dans le délai imparti, M. S a requis la genix encheres publiques ou
de gré a gré des prétentions inventoriées soufahi€l a C5 de linventaire.
Subsidiairement, il en a demandé la cession a kssenaonformément a l'art.
260 LP.

. M. S est le seul créancier a s'étre détéraams le délai imparti par
I'Office.

m. Le 12 décembre 2013, I'Office a cédeé les prétast©@l, C3, C4, C5 et C6 a

M. S en lui impartissant un délai au 31 ddwen2014 pour les faire
valoir.
a. Par acte expédié le 23 décembre 2013 a la Chadebcéans, M. S a

formé plainte contre la décision de I'Office dudéembre 2013, qu'il indique
avoir recue le 13 décembre 2013.

M. S conclut a l'annulation de la décision enise et a ce qu'il soit
ordonné a I'Office d'organiser la réalisation de&sagces portées a l'inventaire
sous chiffres C1, C3, C4, C5 et C6.

M. S considére que I'hypothese de l'art. &6@B LP est en l'espece
réalisée, des lors qu'il a requis, le 15 octobrE32@rincipalement la vente aux
encheres ou de gré a gré, et seulement subsidaitemme cession au sens de
l'art. 260 LP.

b. Dans son rapport du 27 janvier 2014, I'Office aato au rejet de la plainte.

c. Les parties ont été informées que l'instructiodadeause était close par avis
de la Chambre de céans du 28 janvier 2014.
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EN DROIT

1.1 La Chambre de surveillance est compétente potmestaur les plaintes
formées en application de la LP (art. 13 LP; &6 &l. 2 let. c LOJ; art. 6 al. 1 et
3 et 7 al. 1 LaLP) contre des mesures non attagsgir la voie judiciaire
(art. 17 al. 1 LP).

La plainte doit étre déposée dans les dix jourgsiti celui ou le plaignant a eu
connaissance de la décision attaquée (art. 17 aP)2et selon les formes
prescrites par la loi (art. 9 al. 1 LaLP et art.@51 et 2 LPA applicable par
renvoi de l'art. 9 al. 4 LaLP).

1.2 En 'espéece, formée en temps utile et selon lesde prescrites par la loi par
une partie qui y a intérét et portant sur une d@cide cession des droits de la
masse, la plainte est formellement recevable.

2.1Aux termes de l'art. 260 al. 3 LP — introduit lales la révision de la LP de
1994/1997 et qui correspond a l'art. 79 al. 2 a@0dt I'ensemble des créanciers
renonce a faire valoir une prétention et qu'aucaoxdn'en demande la cession,
cette prétention peut étre réalisée conformémebara 256 LP (vente aux
enchéres publiques ou de gré a gré).

Selon la jurisprudence, les créances contestégseneent étre vendues aux
encheéres que si la majorité des créanciers rerie® faire valoir au nom de la
masse, et si la cession au sens de l'art. 260drPest demandée par personne
(ATF 50 111 66 consid. 4 = JT 1924 11 115; 58 1108 consid. 3 = JT 1933 1l 14;
93 1l 23 consid. 3 = JT 1967 |l 46; FrancorANDI, Entgeltliche Verwertung
von strittigen Rechtsansprichen in der Generaldi@ku- Teologische
Reduktion von Art. 260 Abs. 3 SchKG, in PJA 12/2@13758 ss, 1759).

Cette regle connait des exceptions. Selon la degtalle ne s'applique pas aux
prétentions contestées sur lesquelles il existdrom de gage (©RANDI, op. cit.,

p. 1760). Elle ne s'applique pas non plus en pogsdfune offre d'achat dont
l'acceptation s'impose dans l'intérét de I'enserdbke créanciers, la réalisation
devant, dans ce cas, se faire de gré a gré (ATHI 2B précité; LORANDI,
op. cit., loc. cit.).

2.2En I'espece, il est constant que le plaignantjaisda cession des droits de la
masse. Le seul fait qu'il l'ait sollicitée a tisebsidiaire ne saurait justifier une
dérogation au principe de la priorité de la cesselon l'art. 260 LP. Cela se
justifie d'autant moins qu'aucune des exceptiorssappelées ne s'applique au
cas d'espéce.

La décision de I'Office étant conforme a la loiplainte ne peut qu'étre rejetée.

La présente décision est rendue sans frais nindéf@et. 20a al. 2 ch. 5 LP, 61
al. 2 let. a, 62 al. 2 OELP).
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PAR CES MOTIFS,

La Chambre de surveillance :

A la forme :

Déclare recevable la plainte formée le 23 déce2bd8 par M. S contre la
décision rendue le 12 décembre 2013 par I'Officefddlites dans le cadre de la faillite
de M SA (n° 2013 000xxx K / OFA 5).

Au fond :

La rejette.

Siégeant :

Monsieur Grégory BOVEY, président; Madame ValériBRERA et Monsieur Denis
KELLER, juges assesseur(e)s; Madame Paulette DORMyifiere.

Le président : La greffiere :
Grégory BOVEY Paulette DORMAN

Voie de recours :

Le recours en matiere civile au sens de l'art. T22alet. a de la loi sur le Tribunal fédéral du jLidn
2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les déuessprises par la Chambre de surveillance des 6xfic
des poursuites et des faillites, unique autoritétoaale de surveillance en matiére de poursuiter pou
dettes et faillite (art. 126 LOJ). Il doit étre digg devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne a#sdes
dix jours qui suivent la notification de I'expédiiicompléte de la présente décision (art. 100 at 2

let. a LTF) ou dans les cing jours en matiére derpoite pour effets de change (art. 100 al. 3ddtTF).
L'art. 119 al. 1 LTF prévoit que si une partie fagrun recours ordinaire et un recours constitutionne
elle doit déposer les deux recours dans un seulaménie recours doit étre rédigé dans une langue
officielle, indiquer les conclusions, en quoi lactttaqué viole le droit et les moyens de preuwvétre
signé (art. 42 LTF).

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.
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