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A.

EN FAIT

a. Par jugement du 17 décembre 2012 (JTPI/18xxx/202)Tribunal de
premiére instance a prononce la faillite de C___SA, société sise au x, rue de
L ,aG , depuis le 6 juin 2012 et detuLit était le suivant: "toutes
activités liées au commerce de produits chimiqueegoliers".

Selon l'extrait du registre du commerce relatiddite société, M. B en
était I'administrateur avec signature individuetie M. A le directeur,
également avec signature individuelle.

Au bilan établi a la date de la faillite ne figot& I'actif que des actifs circulants
("current assets") en 8'947 fr. 28 et des créaclests ("receivable customers”)
en 5'482 fr. 40, les actifs immobilisés ("fixed ets8) apparaissant pour 0 fr. Au
passif figurent des passifs circulants (“"curreabilities”) en 1'698'555 fr. 33,

des charges a payer ("accrued charges") en 7'428tfdes capitaux propres
("shareholders' equity”) en 1'691'545 fr. 65.

b. Le 11 janvier 2013, I'Office des faillites (ci-a&gr I'Office) a procédé a
I'interrogatoire de M. A

M. A a notamment déclaré que le contratailedes locaux occupés par
la société faillie avait été résilié en décembrd2@t transféré a la société
C Ltd, M , Succursale de G . Laditeursale — dont le but

est le négoce de produits pétroliers — a été bestei 21 novembre 2012 au
registre du commerce de Genéve. Elle a son siégg, aue de L ,
G depuis cette date et M. A en eggdeesentant avec signature
individuelle. Le loyer que payait la société faill la Régie X pour des
locaux commerciaux (bureaux) de 138 environ s'élevait & 57'600 fr. par an.

S'agissant du mobilier et du matériel informatiqde la société faillie,
M. A a indiqué qu'ils avaient été laisséssdas locaux precités; I'Office
I'a en conséquence invité a produire I'éventuadlevention de reprise desdits
mobilier et matériel.

c.Le 16 janvier 2013, M. B a informé I'Offigee suite a une convention
conclue oralement le 3 décembre 2012, C Nitd, , Succursale de
G , avait repris tout le mobilier, les biehkéguipement informatique qui
appartenait a C SA pour le prix de 4'000 fr.

d. Le 31 janvier 2013, la Régie X a indiquéCifice que les locaux
loués par la société faillie avaient été restiteés5 décembre 2012 en bonne et
due forme et qu'elle n‘avait aucune créance a pedans la faillite. Il résulte
des pieces produites que ladite régie a, le 14 ndéee 2012, retourné a
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B SA le cautionnement solidaire au montant28®00 fr. émis le
27 mars 2012 aux fins de garantir la bonne exécutie toutes les clauses
prévues par le contrat de bail des locaux louésapsmciété faillie.

e.Le 19 février 2013, C Ltd, M , Sucderske G , aversé
la somme de 4'000 fr. a I'Office au titre de larispdu mobilier et du matériel
informatique de la faillie.

f. La liquidation sommaire de la faillite considéré&té ordonnée le 11 mars
2013 (jugement n°® JTPI1/3815/2013) et le délai plesr productions fixé au
25 avril 2013 (FOSC du 26 mars 2013).

g.Le 25 avril 2013, M. S a produit dans ldifaiconsidérée une créance
de 203'450 fr., laquelle se décompose comme Syit6{'368 fr. 15 au titre
d'une indemnité due contractuellement en cas dendiement injustifié;
(i) 23'981 fr. 85 au titre des intéréts moratoidess sur la créance en capital de
167'368 fr. 15 au taux de 5% du 5 février 2010 &u dkcembre 2012;
(i) 7'000 fr. au titre de dépens octroyés parTiebunal fédéral dans la
procédure 4A 219/2012; (iv) 2'000 fr. au titre tevdnce de frais effectuée
auprés de la Cour de justice dans le cadre de daédure C/27104/2011;
et (v) 3'100 fr. au titre de dépens octroyés palCtar de justice dans la
procédure C/27104/2011.

h. Le 11 juin 2013, I'Office a déposé l'inventaird'éiat de collocation.

Sous n° C2 de l'inventaire figure notamment pofir dne ‘prétention soumise a
une action révocatoire a l'encontre de C L(fécte: Ltd) M ,
succursale de G , Ciecte: sise)x rue de L , G , pour la
somme de CHF 4'000.00 correspondant a la repristodele mobilier, biens et
équipement informatique qui appartenait a la Seci@illie et dont le montant
de reprise est contesté

La créance de 167'368 fr. 15 produite par M. S___a été admise a |'état de
collocation en 1° classe sous n° 1; les autres créances produitds paécité
ont été admises eri"3 classe a concurrence de 36'081 fr. 35 sous n° 6.

i. Selon publication dans la FOSC du 11 juin 2013ddéai pour contester
l'inventaire courait jusqu'au 21 juin 2013 et cepour contester I'état de
collocation jusqu'au®ijuillet 2013.

a. Par acte faxé le 21 juin 2013 et, selon une atinaotananuscrite signée par
Mme O figurant au dos de l'enveloppe le carte"mis dans la boite
aux lettres de la rue des Y , G le 22008 a 21h27",
M. S a formé plainte devant la Chambre dexx&antre l'inventaire
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déposé le 11 juin 2013. Ladite enveloppe portedag postal du 23 juin 2013,
22h., et a été recue le 24 juin 2013 au greffeadedur de justice.

M. S prend les conclusions suivantes:
I. enjoindre I'Office de se transporter dans les locae C Ltd et
d'y dresser linventaire de tous les actifs prétendnt repris de la
faillie;

II. enjoindre I'Office de porter tous ces actifs avéntaire de la faillie, en
lieu et place de I'action révocatoire enregistréaite C Ltd;

[ll. enjoindre I'Office de porter a l'inventaire les ar&es suivantes contre
M. B

USD 9'563.34
CHF 27'904.88
EUR 10'157.01

IV. enjoindre I'Office a(sic) interpeller X de facon précise afin que
tous les renseignements relatifs a la garantie tivealui soient fournis,
puis, le cas échéant, inscrire le montant de laagée locative a
l'inventaire;

V. enjoindre I'Office d'inscrire une prétention de CH¥62'429,95 contre
C Ltd a l'inventaire.

b. La plainte a été transmise a I'Office le 24 jubl2 et un délai au 12 juillet
2013 lui a été imparti pour se déterminer.

c.Le 25 juin 2013, M. D , chargé de faillitess rendu dans les locaux du
X, rue de L et a dressé la liste des biamlus a C Ltd,
M , Succursale de G

d. Le 2 juillet 2013, I'Office a recu un courrier geRégie X daté du 27

juin 2013, lui confirmant les termes de son courdie 31 janvier 2013, & savoir
() qu'elle n'a aucune créance a produire dans ddlitd considérée;
(i) que les locaux lui ont été restitués vers meceimbre 2012 et les loyers
intégralement réglés jusqu'au 15 décembre 201#j)edue la garantie de loyer
constituée au moyen d'un cautionnement émis paargue B SA a été
libérée a mi-décembre 2012, la locataire s'étarjuitée de toutes ses
obligations contractuelles a son égard.

e. Dans son rapport du 9 juillet 2013, I'Office a clornau rejet de la plainte, sous
réserve de la modification de l'inventaire dansdas des conclusions lll. et V.
de la plainte.
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S'agissant du mobilier et du matériel informatigeetrouvant dans les locaux
gu'occupait la faillie, I'Office reléeve que cetterdiere n'en avait plus la
possession deés le 15 décembre 2012, date deitatiestdes locaux a la Régie
X et du transfert desdits biens a C , Ntd , Succursale de
G . Cela étant, au vu du constat opéré swe plef. liste des biens
mobiliers considérés produite sous piece 8 Offieprix de vente de 4'000 fr.
apparait adéquat et méme "inespéré dans un cordextiguidation”. Dans la

mesure ou le plaignant conteste ce prix, une ptiéterrévocatoire a été

inventoriée contre C Ltd, M , Succurdel&

L'Office a par ailleurs décidé d'inventorier letpntions faisant l'objet des
conclusions lll. et V. du plaignant et a complétégventaire en conséquence
(cf, piece 8bis Office).

L'Office reléve enfin que, contrairement a ce gaetient le plaignant, la société
faillie n'avait pas constitué de garantie locatseus la forme d'un dépdt
bancaire. Ladite garantie avait en effet été faursous la forme d'un
cautionnement solidaire de B SA envers |pr@taire de l'immeuble
représentée par la Régie X . B SA &Mt libérée de son
engagement en date du 14 décembre 2012, conformémercourriers de la
Régie X produits en annexe au rapport (pi@ext 11 Office). Dans ces
conditions, aucun montant n'‘avait a étre inventaie titre d'une garantie
locative.

f. Les parties ont été informées que l'instructioladeause était close par avis
de la Chambre de céans du 15 juillet 2013.

EN DROIT

1.1 La Chambre de surveillance est compétente potmestasur les plaintes
formées en application de la LP (art. 13 LP; &6 &l. 2 let. c LOJ; art. 6 al. 1 et
3 et 7 al. 1 LaLP) contre des mesures non attagsgidr la voie judiciaire
(art. 17 al. 1 LP).

Il est constant que l'inventaire dans la faillit eane mesure sujette a plainte
(cf., parmi d'autres, DCS0/104/2012 du 8 mars 2faitizid. 2.1).

1.2 La plainte contre une mesure de I'Office doit éigposée dans les dix jours
suivant celui ou le plaignant a eu connaissanck dkcision attaquée (art. 17
al. 2 LP).

La partie qui doit accomplir un acte de procéduog démontrer qu'elle I'a

entrepris a temps. L'expéditeur doit ainsi prouygs son envoi a été expédié le
dernier jour du délai a minuit au plus tard (ATFI®Z53 consid. 3), peu importe
gue l'acte ait été remis au guichet de la posteléposé dans une boite aux
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lettres (ATF 109 la 183 consid. 3a). Dans l'unaaitie cas, la date de la remise
ou du dépbt est présumée coincider avec celle €auspostal. La partie qui
prétend avoir déposé son acte la veille de la aistée par le sceau postal a
cependant le droit de renverser cette présomptaontqus moyens de preuve
appropriés (ATF 115 la 8 consid. 3a; 124 V 372 whn3b; arrét du Tribunal
fédéral 5A 267/2008 du 16 octobre 2008 consid. 3.1)

En l'espéce, le dépbt de l'inventaire a été puddigs la FOSC du 11 juin 2013.
Le délai pour porter plainte venait ainsi a échéaecvendredi 21 juin 2013 a

minuit. Conformément a la jurisprudence susrappd&Eglaignant a utilement

démontré avoir posté sa plainte dans ledit délai,n@yen de l'attestation

manuscrite d'un témoin et de la télécopie transmiseChambre de céans. Il y a
ainsi lieu de considérer que la plainte a été feremtemps utile.

1.3 La qualité pour porter plainte selon l'art. 17 £Rondition de recevabilité
devant étre examinée d'officeI(GERON, Commentaire, n. 140 ad art. 17 LP) —
est reconnue a toute personne lésée ou exposédrer dans ses intéréts
juridiguement protégeés, ou a tout le moins atted#tes ses intéréts de fait, par
une mesure ou une omission d'un organe de la ptaurITF 138 11l 219
consid. 2.3; 129 Ill 595 consid. 3, JT 2004 Il 920 Ill 42 consid. 3). Le
plaignant doit dans tous les cas poursuivre un duricret; il doit étre
matériellement 1ésé par les effets de la décisitagaée et avoir un intérét digne
de protection a sa modification ou a son annulatfgidF 138 Il 219
consid. 2.3; 120 11 5 consid. 2a, JT 1995 | 189).

L'établissement de l'inventaire est une mesurgnatee I'administration de la
faillite qui ne produit aucun effet a I'égard désrs et ne fixe pas encore
deéfinitivement l'appartenance des biens a la maks&g d'autre but et d'autre
conséquence que d'énumérer et d'établir les biefssedroits que la masse
considere comme appartenant au failli (ATF 90 I8 donsid. 1; arréts du
Tribunal fédéral 5A 517/2012 du 24 aolt 2012 candid.2; 5A 543/2011 du
14 novembre 2011 consid. 2.1; 5A 352/2008 du 13 emwe 2008
consid. 2.3.3). Le fait d'inventorier une créaneepnéjuge pas non plus de son
existence (ATF 36 | 102 consid. 2; arrét du Triduiéaléral 5C.140/2003 du
23 février 2004 consid. 3.3.1).

Les créanciers, qui ont un intérét manifeste a oe dout l'actif soit
effectivement considéré comme appartenant a lagreasive et soit réalisé pour
les désintéresser, ont qualité pour attaquer,gpaoie de la plainte et du recours
aux autorités de surveillance, le refus ou l'oroissile porter certains droits
patrimoniaux a l'inventaire, alors qu'ils ne peuyen principe, faire retrancher,
par cette voie, un droit patrimonial inventorié (AT14 IIl 22 consid. 5b; 104
[l 23 consid. 1; 64 1l 35, p. 36; 38 | 734 consi} arrét du Tribunal fédéral
5A 517/2012 précité et les réf. citées).
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Il n'est en l'espece pas contesté que le plaignegancier ayant diment produit

dans la faillite et qui entend faire inscrire cergaactifs a l'inventaire, dispose

d'un intérét digne de protection au sens de laspmidence susrappelée. Sa
plainte apparait donc recevable sous cet angle.

1.4 Respectant pour le surplus les exigences de fpreszrites par la loi (art. 9
al. 1 LaLP et art. 65 al. 1 et 2 LPA applicable garvoi de I'art. 9 al. 4 LaLP), la
plainte est recevable.

2.1Dés que l'office a recu communication de I'ouverte la faillite, il procede
a l'inventaire des biens du failli et prend les nnes nécessaires pour leur
conservation (art. 221 LP; art. 25 ss OAOR;L&RON, Commentaire, n. 1 ss ad
Remarques introductives aux art. 221-231 LP). Conmagpelé ci-dessus,
l'inventaire est un acte interne de l'administratie la faillite, qui ne détermine
pas quels biens du failli seront réalisés pourndésisser les créanciers, ni
méme ne préjuge de la composition du patrimoinéadii au jour de la faillite
(GILLIERON, Commentaire, n. 35 ad art. 221 LP et n. 9 ad 2a4d2,
LUSTENBERGER in BaK SchKG-Il, 8™ éd., 2010, n. 7ss ad art. 221 LP;
AMMON/WALTHER, Grundriss, 8™éd., 2008, § 44 n. 2 s.).

Pour dresser l'inventaire, l'office se fonde, notamt, sur les livres comptables
et les papiers daffaires qu'il a pris sous sa eya@at. 223 al. 2 LP),
l'interrogatoire du failli (art. 37 let. a OAOF)d envois postaux adressés au
failli ou expédiés par lui (art. 38 OAOF), les ghdions des soi-disant
créanciers, sans égard a l'opinion qu'il peut asair I'appartenance du droit
patrimonial a la masse activel(GERON, Commentaire, n. 11 ss ad art. 221 LP
et n. 9 ad art. 242 LP; cf. égoviLLoz, in CR-LP, n. 3 et n. 16 ss ad art. 221
LP). L'office doit, en tous les cas, mener des stigations seérieuses et
diligentes, afin de déterminer la situation réelte failli (DCS0O/551/03 du 28
novembre 2003 consid. 3; DCSO/78/2005 du 2 féa0&5 consid. 2c).

Lors de I'établissement de l'inventaire, la vigiarde l'office doit étre d'autant
plus grande que des indices révéleraient que d&erpions pourraient étre
émises a l'encontre d'organe ou de tiers. En cdailtie d'une société, I'office
doit étre attentif aux causes effectives de lditaiet s'intéresser a I'évolution de
la situation financiere de la société dans les maimisn les années ayant précédé
la mise en faillite, afin de savoir s'il y a lielindentorier de telles prétentions
(DCSO/78/2005 du 2 février 2005).

Un inventaire peut étre complété au fur et & megsleela découverte de
nouveaux droits patrimoniaux du failli jusqu'a ldétare de la faillite
(GILLIERON, Commentaire, n. 9 ad art. 242 LP; DCSO/458/03duwoctobre
2003 consid. 3 et 5b; DCSO/78/2005 di" février 2005 consid 3a;
DCS0/288/2007 du 21 juin 2007 consid. 3a).
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2.2En l'espece, il y a premierement lieu de constgierla conclusion I. tendant
a ce que |'Office se transporte sur place pouregghr l'inventaire de tous les
actifs mobiliers repris de la faillie, ainsi ques leonclusions lll. et V. visant a
I'inventorisation de prétentions a I'encontre deBM. et de C Ltd,
M , Succursale de G , sont devenues dae$ en cours de
procédure. Dans le délai de réponse (cf. art. 14 &P), I'Office s'est en effet
rendu le 25 juin 2013 dans les locaux considérésdeesse la liste des actifs en
cause (cf. piece 8 Office). Il a par ailleurs décitk compléter l'inventaire dans
le sens voulu par le plaignant (cf. n° C5 et Céideentaire; piece 8bis Office).

2.3 Le plaignant sollicite que le mobilier et le maérinformatique qui
garnissaient les locaux occupés par la faillie reoiieventoriés comme actifs de
la faillie. Il conteste I'existence du contrat od& reprise du 3 décembre 2012
invoqué par M. B dans son courrier du 16i@n2013. En effet, seul
M. A aurait été habilité & conclure un tahtecat. Or il n'en avait aucune
connaissance lors de son interrogatoire du 11 ¢ar®@13. De plus, aucune
créance de 4'000 fr. contre C Ltd, M uccBrsale de G ,
n'est inscrite dans les comptes de la faillie asr&u 17 décembre 2012. Dans
ces conditions, le plaignant considére que le reshét le matériel informatique
en cause fait encore partie de l'actif de la &ilétant précisé que M. B

ne pouvait plus en disposer le 16 janvier 2013evprbnoncé de la faillite rendu
le (art. 204 al. 1 LP).

En l'occurrence, il est constant qu'au moment alevérture de la faillite, le

17 décembre 2012, la société faillie n'était plosataire des locaux qu'elle
occupait au x, rue de L . Ce seul fait, dOnééattli par pieces, ne permet
toutefois pas de considérer qu'elle n'était plaprpétaire des biens meubles qui
garnissaient lesdits locaux. L'attestation de liadstrateur de la faillie et le

versement a |'Office du montant de 4'000 fr., tdesx postérieurs au prononcé
de la faillite, ne sont a cet égard pas suffisgpasr retenir I'existence d'un
contrat oral de reprise antérieur au 17 décembt@,2e d'autant que le procés-
verbal de l'interrogatoire du directeur de la fail'indique rien a ce sujet. Cette
question de l'existence du contrat de reprise,ems@ment des circonstances
ayant entouré sa conclusion, doit donc étre irtstolius avant, notamment par
l'interrogatoire de M. B etde M. A fae que la valeur des biens
considérés soit minime ne saurait justifier l'ingeasur de telles investigations.

Le grief apparait ainsi bien fondé. Le dossier skmac renvoyé a |'Office pour
instruction complémentaire au sens des considér@ntéventuelle nouvelle
décision.

2.4 S'agissant de la garantie locative, force estotstater que I'Office a obtenu
toutes les informations nécessaires de la para dRegie X en charge de
la gérance de I'immeuble abritant les locaux ocsyga& la société faillie. Au vu
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de ces explications, c'est a juste titre que lg@ffi'a rien inventorié a ce titre, la
masse n‘ayant aucun droit patrimonial & faire valoi

La plainte, infondée, sera rejetée sur ce point.

La procédure de plainte est gratuite (art. 202 ah. 5 LP et art. 61 al. 2 let. a
OELP) et il ne peut étre alloué aucuns dépens detits procédure (art. 62 al. 2
OELP). Conformément a ces dispositions, la présadatision est rendue sans
frais ni dépens.

* k k k%
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PAR CES MOTIFS,

La Chambre de surveillance :

A la forme :

Déclare recevable la plainte formée le 21 juin 2paBM. S contre l'inventaire
dressé dans la faillite de C SA (faillite2013 000xxx / OFA 5).

Au fond :

Constate qu'elle partiellement devenue sans objebers de procédure.
L'admet partiellement dans la mesure ou elle asm@gaun objet.

Renvoie le dossier a I'Office des faillites poustinction complémentaire au sens des
considérants et nouvelle décision.

Siégeant :

Monsieur Grégory BOVEY, président; Monsieur AntoindllAMDAN et
Monsieur Denis KELLER, juges assesseurs; MadamiRalDORMAN, greffiere.

Le président : La greffiere :

Grégory BOVEY Paulette DORMAN
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Voie de recours :

Le recours en matiére civile au sens de I'art. T22alet. a de la loi sur le Tribunal fédéral du juin
2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les da@essprises par la Chambre de surveillance des 6xfic
des poursuites et des faillites, unique autorit@tonale de surveillance en matiére de poursuiter pou
dettes et faillite (art. 126 LOJ). Il doit étre dig@ devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne a#sdes
dix jours qui suivent la notification de I'expédiiicompléte de la présente décision (art. 100 at 2

let. a LTF) ou dans les cing jours en matiere derpoite pour effets de change (art. 100 al. 3d€tTF).
L'art. 119 al. 1 LTF prévoit que si une partie fazrmn recours ordinaire et un recours constitutidnne
elle doit déposer les deux recours dans un seulaménie recours doit étre rédigé dans une langue
officielle, indiquer les conclusions, en quoi lacttaqué viole le droit et les moyens de preuvétre
signé (art. 42 LTF).

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.
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