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- Masse en faillite de SOCIETE IMMOBILIERE E

(faillite n® 2009 000xxx Y/OFAS).
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EN FAIT

a) Dans le cadre de la fallite de la SI E SA leguidation
(n° 2009 000xxx Y / OFA5) ordonnée le 3 juin 2010liguidée en la forme
sommaire, I'Office des faillites (ci-apres : I'@H), administrateur de la masse, a
inventorié des prétentions en responsabilité cdag®rganes de la faillie inscrits
au Registre du commerce, pour une somme non ahiffréis & concurrence du
découvert dans la faillite.

b) Par une circulaire du xx janvier 2012, regue lgaxvier 2012 par le conseil de
C SA etde M SA (ci-aprés : les plaitgs), I'Office s'est adressé
a tous les créanciers admis a I'état de collocatiorces termes :
«L'administration de la faillite juge qu'il sera @iile de procéder au

recouvrement du montant préciféorrespondant a la prétention inventoriée
susmentionnéejans déployer des montaiissc) disproportionnés.

Au vu de ces considérations, I'administration déailite propose aux créanciers

de renoncer a ses démarches visant a I'encaisserest prétentions en
responsabilité a I'encontre des organes de lai&ill

Les créanciers sont invités a faire connaitre lawis d'ici au 10 février 2012
étant entendu que ceux qui ne répondront pas odéctareront pas par €écrit
s'abstenir seront considérés comme approuvantd@agsition de I'administration
de la faillite.

Dans le cas ou la majorité des créanciers se raageau préavis de
I'administration de la faillite, il est d'ores eép offert la cession des droits de la
masse, a teneur de l'art. 260 LP, a ceux qui sdahlaent faire valoir ces
prétentions a leurs risques et périls.

Cette demande devra étre adressée par écrit aid®ffes faillites dans le délai
précité... »

c) Par un courrier laconique, recu par I'Office desirpoites le 9 février 2012
mais adressé au chargé de faillites M. P comseil des plaignantes a fait
suite a cette circulaire du 27 janvier 2012 en qoehnt que ses mandantes
n'‘entendaient pas renoncer a leurs prétentionggonsabilité a I'encontre des
organes de la faillie, sans autre mention ou pi@tis

d) Dans le cadre d'une correspondance échangée '@ffieel et ce conseil entre
le 5 avril et le 4 mai 2012, ledit conseil a fadtiair que cette circulaire était nulle,
cette nullité pouvant étre constatée d'office ettamt temps par l'autorité de
surveillance, de sorte que pour ne pas retardétament la bonne administration
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de la justice, il lui semblait opportun que I'O#icnodifie de lui-méme l'acte de
cession des droits de la masse envoyé par ceteCGifiertains autres créanciers,
en y incluant ses mandantes.

Ce conseil a dit avoir en effet appris par un cenefrque cet acte de cession des
droits de la masse avait été établi et envoyé agtes créanciers sans que ses
mandantes n'y figurent, cela alors qu'il n'enteénpias renoncer a obtenir, pour le
compte de ces derniéres, la cession des droitsaa deakse, qu'il a dailleurs
formellement demandée par le biais de son couttie¥ avril 2012.

Ce conseil a également qualifié la teneur de laukdire du 27 janvier 2012
d'ambigué.

Selon sa compréhension de cette circulaire en, dfféétait attendu a étre informé

du résultat de la consultation des créanciers @aidis de cette circulaire avant
d'avoir a demander la cession des droits de laem@aas le compte de ses clientes
dans les 30 jours dés que l'offre lui en auraifaité.

En d'autres termes, il avait déduit de I'expressidiores et déja» figurant dans
ladite circulaire qu'un préavis sans aucun fondeénemdique lui était alors
demandé et quela demande formelle de cession des droits préViasta260 LP

me serait demandée dans un second temps ».

e) Dans sa réponse du 19 avril 2012 a ce courrieyergrar ledit conseil le
23 avril 2012, I'Office a estimé que l'invitationxacréanciers intéressés a obtenir
la cession des droits de la masse était explicivementionnée dans la circulaire
du 27 janvier 2012 en question le 10 février 20 Plas tard.

Ainsi, la requéte formulée par les plaignantes &vBl 2012 était tardive et les
plaignantes forcloses a demander la cession dés de la masse, de sorte que
I'Office ne pouvait en conséquence accéder a dettende.

a) Par acte expédié le 3 mai 2012, ces plaignantesamtiu a la constatation de
la nullité de la circulaire précitée de I'Office @i janvier 2012 et, cela fait, a ce
qu'il soit ordonné a cet Office d'offrir la cessides droits de la masse par voie de
circulaire aux créanciers de la SI E SA @mdiation.

Lesdites plaignantes ont estimé avoir la qualitérpagir dans la mesure ou
I'Office les avait empéchées d'obtenir la cessies droits de la masse, par son
courrier de refus recu le 23 avril 2012, de soue kg délai de plainte était arrivé a
échéance le 3 mai 2012.

Par ailleurs et quoi qu'il en soit, I'acte de cas&tant nul selon les plaignantes, la
constatation de cette nullité pouvait étre demamahémut temps.
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Sur le fond, les plaignantes ont repris I'ensendeléeurs arguments déja évoqués
dans la correspondance susmentionnée de leur tamseil'Office.

Elles se sont en particulier référées a la juridenee sur la validité de la cession
au sens de l'art. 260 LP, développée dans pluseuéss du Tribunal fédéral

publiés aux ATF 79 11l 6, 102 Ill 82 et 118 Ill 5@jnsi qu'a la SJ 2008 | (arrét
5A_347/2007).

b) Dans ses observations sujet de cette plaintdidd)fe fondant également sur
la jurisprudence en la matiére, a principalememickkoa son irrecevabilité pour
cause de tardiveté, subsidiairement, a son rejetreinfondée.

En effet, la cession des droits de la masse au éersrt. 260 LP était nulle
lorsqu'elle avait été faite sans que la majorite c&anciers n'ait préalablement
renoncé a faire valoir la prétention cédée pouwnlmpte de la masse et sans que
l'occasion n'ait été donnée a tous les créancierprésenter une demande de
cession.

Par ailleurs, si la renonciation a fait valoir lg&f@ntion au nom de la masse avait
été décidée - a tort - par la seule administratienla faillite, et non par
l'assemblée des créanciers ou par voie de cironlathais que, en revanche, la
cession de cette prétention avait été offerte a tesi créanciers, notamment par
voie de circulaire, cette cession n'était pas neilldevait étre contestée dans les
10 jours dés sa réception.

Ainsi, la circulaire du 27 janvier 2012 n'était paglle, puisqu'elle comportait

conformément a la jurisprudence, d'abord, la prbipos de la masse aux

créanciers d'accepter avant le 10 février 2012lguienonce a exercer elle-méme
les prétentions en responsabilité inventoriéesredes organes de la faillite et
ensuite, l'offre a ces créanciers de demandenrésiet déja ", soit "des a présent”
selon I'Office et dans le méme délai au 10 féveed2, la cession du droit

d'exercer ces prétentions.

L'Office a souligné que, dans le délai susmentiomue 10 février 2012,
10 créanciers avaient répondu a la circulaire etashglé cette cession.

Par ailleurs, les plaignantes avaient bien recte atculaire du 27 janvier 2012,
puisqu'elles y avaient répondu par courrier dw@idé 2012 en informant I'Office
de ce gu'elles n'entendaient pas renoncer a leéatentions en responsabilité a
I'encontre des organes de la faillie.

Elles n'avaient toutefois pas demandé la cessian dieits relatifs a ces
prétentions, de sorte gqu'elles étaient forclosdsnaander cette cession au-dela du
délai fixé au 10 février 2012 par ladite circulaitersqu'elles l'avaient fait par
courrier ultérieur du 5 avril 2012 a I'Office.
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Quant au délai de 30 jours que les plaignantesnthgeaient pour se déterminer
sur une offre de cession, |'Office a relevé qu'aecaorme d'exécution forcée ne
régissait le délai dans lequel les créanciers geavaépondre a I'offre de cession
des droits de la masse. Par conséquent, le déldiOdmurs accordé par la
circulaire du 27 janvier 2012 ne pouvait étre ureise de nullité de cette
circulaire.

Enfin, si I'on voulait considérer qu'en I'espeeedécision de renoncer a exercer
les prétentions inventoriées contre les organda théllite avait été prise seule par
I'administration de cette faillite, il n'en rest@&s moins que la cession de ces
prétentions avaient été offerte a tous les créescie

Ainsi, ladite cession n'était pas nulle, mais senmnt annulable, question qui
pouvait étre portée devant l'autorité de surveidaoniquement dans un délai de
10 jours dés la réception de cette offre, en I'beqice la circulaire du 27 janvier
2012.

c) Dans le cadre d'un deuxieme échange d'écritueespdrties ont repris leurs
arguments respectifs.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

1.1. La Chambre de surveillance est compétente pouuestaur les plaintes
formées en application de la LP (art. 13 LP; &6 &t 126 LOJ; art. 6 al. 1 et 3 et
7 al. 1 LaLP) contre des mesures non attaquablela paie judiciaire (art. 17 al.
1LP).

La plainte doit étre déposée dans les dix jourscelai ou le plaignant a eu
connaissance de la mesure (art. 17 al. 3 LP).

La cession des droits de la masse en faillte a&nd@ancier admis a l'état de
collocation est une mesure sujette a plainte.

2.1. Les plaignantes ont déposé leur présente plaiats ¢es 10 jours des la
réponse de I'Office du 19 avril 2012, regue le @23 2012, refusant de les inclure
dans I'acte de cession établi a la suite de laleire du 26 janvier 2012.

Sous cet angle, cette plainte, formée en tempes, p@rait a priori recevable.

Il'y a toutefois lieu de relever qu'elle conclupsassément, non pas a I'annulation
de cette décision de refus, mais bien a la constajal’'office et en tout temps par
la Chambre de surveillance, de la nullité de lautaire de I'Office du 27 janvier
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2012, ce dernier devant en conséquence offrir pi@r de circulaire aux créanciers
de la faillie la possibilité de demander la cesslen droits de la masse.

La présente plainte est donc dirigée en réalitérearette circulaire du 27 janvier
2012 et il faut dés lors statuer sur sa recevatslius cet-la angle seulement.

2.2.1.Dans un ATF 136 lll 636, plus récent que la junigfamce sur laquelle se
fondent les plaignantes, le Tribunal fédéral a@tchsion de préciser ce qui suit :

«En vertu de l'art. 22 al. 1 (1ere phrase) LP, stsappées de nullité les mesures
contraires a des dispositions édictées dans I'&itgublic ou dans l'intérét de

personnes qui ne sont pas parties a la procédufe 1891 Ill 45). Dans sa

derniere jurisprudence, le Tribunal fédéral a proiwé que la cession est nulle
lorsque les créanciers n'ont pas eu l'occasion dedséterminer quant a la

renonciation de la masse a agir elle-méme avarifréode cession des droits
litigieux (ATF 134 Ill 75 consid. 2.3; cf. aussirét 5A_421/2010 du 22 octobre
2010 [destiné a la publication] consid. 4.1). Cetf@nion doit étre précisée.

L'arrét cité a I'appui de cette affirmation (i.eTR 118 Ill 57 consid. 4) renvoie a
une décision qui conclut, plus précisément, a lltawd'une cession opérée sans
que la majorité des créanciers ait préalablemennhorcé a faire valoir la
prétention pour le compte de la masse et sans'goeakion ait été donnée a tous
les créanciers de présenter une demande de cegsidn 79 Ill 6 consid. 2). Ce
dernier arrét a été confirmé le 22 janvier 1960larenonciation a faire valoir la
prétention a été décidée - a tort - par la seulenadstration de la faillite, et non
par I'assemblée des créanciers ou par voie de ldtimn, mais que, en revanche,
la cession a été offerte a tous les créanciergeamssion n'est pas nulle et doit
étre contestée dans les dix jours des la récemtmia circulaire (ATF 86 11l 20
consid. 2)... ».

C'est le lieu de relever que certaines des jurdgmmoes invoquées par les
plaignantes fondent le raisonnement ci-dessus ithwial fédéral.

Cela étant, les plaignantes ont fait valoir la it@ile la décision de cession en
discutant notamment un arrét du Tribunal fédéral gians la SJ 2008 | 161, qui
est précisément l'arrét 5A 347/2007 publié a I'AIF 1l 75 mentionné ci-
dessus dans I'extrait de jurisprudence reproduit.

Cet arrét était relatif a une cession des droitdadmasse dans le cadre d'une
liquidation sommaire de la faillite, décidée sang dps créanciers n‘aient jamais
éte interpellés sur le principe de la renonciatleia masse a continuer a défendre
a l'action révocatoire dirigé contre la faillie.

Il y est retenu que :
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« Dans une jurisprudence constante, le Tribunal faléa considéré qu'une
cession n'était valable que si elle faisait suiterge décision de la masse, c'est-a-
dire de la majorité des créanciers, de renoncergir &lle-méme ; il en va de
méme pour une offre de cession... Il faut en tesschs, sous peine de nullité,
accorder a tous les créanciers l'occasion de serdéiher quant a une éventuelle
renonciation avant d'offrir la cession des droitsgieux... La question doit leur
étre posée de facon explicite... Faute de décigilen renonciation prise
expressément ou tacitement par I'ensemble desagsanl'offre de cession... est
nulle et sa nullité peut étre constatée d'officeretout temps ... par les autorités
de surveillance... »

2.2.2. En l'espece, il découle de la jurisprudence récenteévoquée que la
circulaire de I'Office 27 janvier 2012, offrant ¢a@ssion des droits de la masse a
I'encontre des organes de la faillie aux créandressrits a I'état de collocation,
tels que les deux plaignantes, n'est pas nulle.

La Chambre de surveillance soulignera d'abord guéeseur ne lui parait pas
ambigué, contrairement a ce que les plaignantasesoent.

En effet, il en ressort que, dans un premier terfidfice a proposé auxdits

créanciers de l'autoriser a renoncer a exercer-ndéime les prétentions

inventoriées contre les organes de la falllie, plaiss un deuxieme temps, a offert
a ces mémes créanciers, de demander, dans leimi@kiti, la cession de ces
droits de la masse pour faire valoir eux-mémegpoétentions.

Ces créanciers devaient des lors se prononcertaméahent sur les deux points
abordés par cette circulaire et ils pouvaient lieefale plusieurs maniéres, a
savoir :

en acceptant expressément que la masse renoncer@erekes droits en
guestion et en en demandant leur cession,

- en demandant directement cette cession, ce quit edaord tacite a la
proposition de la masse a renoncer a exercer d@haanles prétentions en
guestion,

- en se bornant a accepter cette proposition de céatan, sans demander la
cession des droits de la masse en leur faveur, uteingpliquait qu'ils
renoncaient a cette cession,

- en ne répondant pas a cette circulaire, ce quiifisign au sens de la
jurisprudence sus-rappelée, qu'ils acceptaientetaeint la proposition de
I'administration de la masse de renoncer a exalteméme les prétentions
inventoriées contre les organes de la faillie.
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En conséquence, en tant qu'elle permettait auxnciga concernés d'accepter
tacitement sa proposition de renoncer a exercernelime ces prétentions, puis
gu'elle leur offrait la possibilité de demandecéssion en leur faveur du droit de
les exercer eux-mémes, la circulaire du 27 jar@@dr2 n'est pas nulle.

Le fait que 10 créanciers ont répondu a cette leil®y soit en acceptant
expressément la proposition de la masse et en dimata cession du droit a
exercer ces prétentions, soit en acceptant taaiteroette proposition, en
demandant directement la cession précitée, démaniee le texte de cette
circulaire ne prétait pas a confusion.

Ladite circulaire n'est d'ailleurs pas non plusudable, en tant qu'elle permettait
bien aux créanciers concernés d'accepter expresséméacitement que la masse
renonce a exercer elle-méme les prétentions intiéetocontre les organes de la
faillie, avant de leur offrir, dans le méme texie,possibilité de demander la
cession des droits de la masse sur ces prétentions.

Quant aux plaignantes, elles ont choisi, par |&monse a I'Office du 8 février
2012 a la circulaire du 27 janvier 2012, de se &oin accepter tacitement la
proposition de la masse de renoncer a exercemdlae les prétentions en
question, sans demander la cession en leur favedrait de les exercer, ce qui
signifiait qu'elles y renoncaient.

2.2.3.1l ressort de I'absence de nullité de la circelaisée qu'elle ne pouvait étre
remise en cause en tout temps, mais seulementldahdlai de plainte usuel
prévue par l'art. 17 LP.

En outre, ce méme délai de 10 jours, courant deé&ckeption de cette circulaire
était imparti aux plaignantes pour prétendre -ra(td. supra2.2.2) - qu'elle était
annulable.

Par conséquent, la présente plainte est largeragtive, puisque les plaignantes
ont recu cette circulaire de I'Office du 27 jan\2éx12 a tout le moins le 8 février
2012, de sorte qu'elles avaient un délai au 182012 au plus tard pour s'en
plaindre en faisant valoir son annulabilité ou utre@motif au fond.

La présente plainte est des lors irrecevable.

2.2.4. A toutes fins utiles, la Chambre de surveillanoalignera encore que si
I'on voulait considérer - contre la teneur claieesgés conclusions - que la présente
plainte a été dirigée contre le courrier de I'Qffau 19 avril 2012 et non contre sa
circulaire du 27 mai 2012, cette plainte pourraie €éclarée recevable a la forme
(cf supra ch2.1).
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Toutefois, elle devrait étre rejetée au fond aldaision de I'Office confirmée au

regard de la jurisprudence du Tribunal fédéral udise ci-dessus sous c¢h2.1.
par la Chambre de surveillance.

Il n'est pas percu de dépens (art. 62 al. OELP).

* * % * *
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre de surveillance :

Déclare irrecevable la plainte formée par C A e M SA contre la
circulaire établie par I'Office des faillites le Jénvier 2012 dans le cadre de
I'administration de la masse en faillite de la SIE __ SA en liquidation.

Siégeant :

Madame Valérie LAEMMEL-JUILLARD, présidente; MonsiePhilipp GANZONI et
Monsieur Denis KELLER, juges assesseurs; MadamiefalDORMAN, greffiere.

La présidente : La greffiere :

Valérie LAEMMEL-JUILLARD Paulette DORMAN

Voie de recours :

Le recours en matiére civile au sens de l'art. 7.22det. a de la loi sur le Tribunal fédéral du juin
2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les déessprises par la Chambre de surveillance des 6xfic
des poursuites et des faillites, unique autoritétoaale de surveillance en matiére de poursuiter pou
dettes et faillite (art. 126 LOJ). Il doit étre dig@ devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne a#sdes
dix jours qui suivent la notification de I'expédiiicompléte de la présente décision (art. 100 at 2

let. a LTF) ou dans les cing jours en matiére derpoite pour effets de change (art. 100 al. 3ddtTF).
L'art. 119 al. 1 LTF prévoit que si une partie faran recours ordinaire et un recours constitutionne
elle doit déposer les deux recours dans un seulaménie recours doit étre rédigé dans une langue
officielle, indiquer les conclusions, en quoi lactttaqué viole le droit et les moyens de preuwvétre
signé (art. 42 LTF).

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.
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