REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENEBRAS LUX

POUVOIR JUDICIAIRE
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DECISION

DE LA COMMISSION DE SURVEILLANCE
DES OFFICES DES POURSUITES ET DES FAILLITES

SIEGEANT EN SECTION
DU JEUDI 4 MARS 2010

Cause A/2702/2009, plainte 17 LP formée le 24 juillet 2009 Ndare E ,
M. R et I'hoirie de feu L. R , comprenant Mme E , Mme
G , Mme R et M. R élisant domicile en I'étude de Me Francois
MEMBREZ, avocat, a Genéve.

Décision communiquée a :

- Mme E

- M.R

- HoiriedefeulL.R , comprenant Mme E , Mme G :
Mme R etM. R

domicile élu: Etude de Me Francois MEMBREZ, avocat
Rue Verdaine 12
Case postale 3647
1211 Genéve 3

- Office des poursuites

Le recours en matiére civile au sens de l'art. 72 al. 2lde la loi sur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF ; RS 173.110) est ouvert contre les décisions jpasda Commission de
surveillance des Offices des poursuites et des failliteguerautorité cantonale de surveillance
en matiére de poursuite pour dettes et faillite (art. 86R LOJ). Il doit étre déposé devant le
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dans les dix jours qui suevetification de I'expédition
compléte de la présente décision (art. 100 al. 1 et 2 letFadul dans les cing jours en matiere
de poursuite pour effets de change (art. 100 al. 3 let. a LTFedosins doit étre rédigé dans
une langue officielle, indiquer les conclusions, en quoi l'attsgjué viole le droit et les moyens
de preuve, et étre signé (art. 42 LTF).




EN FAIT

Dans le cadre d'une poursuite en réalisation de gage n° 95 xxxxRgeatde par
Banque Raiffeisen d'Arve et Lac contre M. R en recouvremerg d'un
créance de 270'972 fr. 30 plus intéréts a 7% des le 12 mai 199%ci#Ee a
requis, en date des 8 février et 15 mars 1996, la vente des parcelles n° 8X, 9X, 1X,
1X, 1X, 4X, 5X et 7X sises a G propriété de L. R , pére du
poursuivi.

Le 16 novembre 1999, I'Office des poursuites (ci-apres : 'Ofic@mmuniqué
aux parties I'état des charges et les conditions de venéepcelle n° 1X. La
vente aux encheres a été fixée au 16 décembre 1999.

L'immeuble considéré a été adjugé a Mme E , sceur de M. R , par
délégation de la dette relative a la cédule hypothécaire de &6'G0 I rang,
grevant collectivement les parcelles n° 8X, 9X, 1X, 1X, 1X et 7Xritescau
Registre foncier le 7 mai 1986 selon P.j. n° 1X, pour un montant de 116'687

inscrit a I'état des charges.

Le 30 décembre 1999, L. R et Mme E , en qualité de bailleurs, et
M. R , en qualité de fermier, ont conclu un contrat de bail a fecela
portant sur la parcelle n° 1X, qui prenait effet fgjanvier 2000 et se terminait le

31 décembre 2023. Le loyer était de 1'440 fr. par an.

Par acte conclu le 2 avril 2001, Banque Raiffeisen d'Arve et Laatamment
cédé a la société Domaine P SA la créance de 116'087 fr.65 qu'elle
détenait a I'encontre de Mme E

Dans le cadre de la poursuite n° 01 xxxx44 W diligentée par Banqgueistaif
d'Arve et Lac contre Mme E et dont elle avait cédé a idt&daomaine
P SA le bénéfice en capital, intéréts et frais (cf. supittg, derniere a
requis la vente de la parcelle n° 1X.

La vente aux enchéres a été fixée au 23 octobre 2003.

Suite a la production par M. R du contrat de bail a ferme agrwuitu le
30 décembre 1999 et non annoté au Registre foncier, la société Démaine
SA a requis la double mise a prix de cette parcelle estpaéel'Office a
248'000 fr.

L'Office a fait mention, dans les conditions de vente, de l'existdumn bail a
ferme agricole non annoté au Registre foncier et a rappgdéotatdure de la
double mise a prix.



La premiere mise a prix, avec bail, a atteint 35'000 fr. lcarge mise a prix,
sans ce contrat, a atteint 145'000 fr. offerts par la sociéte iDerRa SA, a
laquelle dite parcelle a été adjugée.

Par décision du 14 novembre 2003, la Commission fonciére agricole a digbouté
société Domaine P SA de sa requéte en autorisation d'acqpéricdke

n° 1X. Le Tribunal administratif, dans un arrét du 8 mars 2005, puisben&
fédéral, dans un arrét du 3 février 2006, ont confirmé cette décision.

De nouvelles encheres ont ainsi d( étre organiséees par |'Office qui ériaadate
au 3 octobre 2006.

La société Domaine P SA a requis la double mise a prix de lI'immeuble.

M. R a participé aux encheres et a enchéri tant a I'ocdasliarpremiére
mise a prix (avec le contrat de bail a ferme agricole cdecBd décembre 1999)
gu'a la seconde (sans ledit contrat). Le précité, par son af86'@00 fr. pour la
seconde mise a prix, a emporté les encheres. L'Office a cepelidanhstater

gu'il ne remplissait pas les conditions de vente puisqu'il n'étaiepanesure de
fournir l'acompte prévu. La parcelle a été adjugée pour le prik78®00 fr. a

M. V lequel a obtenu l'autorisation de l'acquérir par décision de la
Commission fonciére agricole du 17 octobre 2006.

Par courrier recommandé du 5 octobre 2006, M. V , rappelant que la
parcelle n° 1X lui avait été adjugée sans le contrat de balnmaefconclu le
30 décembre 1999, a écrit a M. R qu'il résiliait ledit contrat mour |

31 octobre 2007.

Par acte posté le 8 janvier 2007, M. R a formé plainte aupres de |
Commission de céans (cause A/46/2007). Il a conclu, avec suite desdapa

nullité des ventes aux encheres des 16 décembre 1999 et 3 octobre 2006 portant
sur la parcelle n° 1X sise a G . En substance, il exposaiQdfiee! ne
pouvait, lors de la vente aux encheres du 16 décembre 1999, procéder a la vente
de la seule parcelle n° 1X sans violer l'art. 816 al. 3 CC 'gtndaurait pas dd
procéder, lors de la vente aux enchéres du 3 octobre 2006, a la douldepnmse

le contrat de bail a ferme agricole ayant été conclu le 29 d#eehd85, soit

avant la création de la cédule hypothécaire grevant la pardeitecofuait la
violation des art. 812 al. 2 CC, 142 LP et 104 al. 1 ORFI.

Invitée a se déterminer, Mme E a affirmé que I'Officé asmamis des
erreurs dans le décompte qu'il avait établi suite a la venteeaciéres du

16 décembre 1999 et que suite a un versement effectué en mainsfide IEOf

11 novembre 2003 de 1'320'000 fr. la dette de la société Domaine P SA
avait non seulement été soldée mais que la précitée devait 71'950 fr. a sa famille



Par décision du 22 mars 2007 (DCS0O/130/2007), notifiee a M. R , Mme
E , M. V , Société Domaine P SA et a I'Office, la
Commission de céans, aprés avoir examiné si les griefs invogagtituaient des
motifs de nullité dont il pouvait se prévaloir en tout temps (art.122 &P), a
déclaré irrecevable la plainte formée par M. R , considérant que :

"2.b. Dans le cas patrticulier, il appert que la poursuite en réalisatiogatge
n° 95 xxxx24 E et, partant, la réquisition de vente formée par la poursuivante,
porte bien sur toutes les parcelles constituant le gage collectif.

Le plaignant, a teneur de sa plainte, ne prétend du reste pas que la poursuivante
n‘aurait pas requis la vente de toutes les parcelles considérées.

Il invoque, en revanche, une violation de l'art. 816 al. 3 CC au motif queOf
ne pouvait procéder a la seule vente de la parcelle n° 1X.

A ce sujet, il sied de rappeler que la réalisation des immeublese quéancier

doit poursuivre simultanément (cf. art. 816 al.*$ phr. CC), n'a lieu que dans la
mesure jugée nécessaire par l'office des poursuites (cf. art. 816281 phr.

CC), c'est-a-dire que celui-ci n'en vendra qu'autant qu'il est nécesgaiur
couvrir la créance du créancier gagiste poursuivant ainsi que les créances
garanties par lI'immeuble préférables a celle du poursuivant (art. 107Q@RH!).

Le but de ces dispositions est de protéger le débiteur en évitamndee plus
d'immeubles qu'il n‘est nécessaire pour satisfaire le créancieispmant tout en
protégeant au mieux les intéréts de celui-ci et d'éventuels @etande rang
postérieur. Dans un tel contexte, I'office des poursuites dispose dlyporéir
d'appréciation. Si, en revanche, il apparait d'emblée, au vu de la valeur vénale
présumée déterminée par l'estimation (art. 9 al. 1 et 99 al. 1 QRi€l}tous les
immeubles devront étre vendus pour satisfaire le créancier poursuitafitel

des poursuites ne dispose d'aucun pouvoir d'appréciation (ATF 126 IlI 33).

En I'espéce, méme si I'on considere que I'Office aurait dOev@itvente d'autres
parcelles que la parcelle n° 1X, la valeur de celle-ci ne suffisant pas a rembourser
la totalité de la créance de la créanciere gagiste, et que sa déasiopar
conséquent entachée d'une erreur d'appréciation, force est de retenietjee c
erreur n'est pas constitutive de nullité de la vente considémpaecate grief devait

étre invoqué par le biais d'une plainte dans le délai prescrit a I'art. 27L& Le
moyen tiré de l'inopportunité d'une mesure, qui n'existe que si l'autdeité
poursuite dispose d'un pouvoir d'appréciation, ne constitue, en effet, jamais un
cas de nullité (Pierre-Robert GillieroiCommentaire, ad art. 17 n° 89 et ss).

Or, aucune plainte n'a été formée contre I'état des charges et condigorente
portant sur la seule parcelle n°® 1X.

Il s'ensuit que la réalisation forcée de la parcelle n° 1X intervémd® décembre
1999 n'est ni nulle ni annulable et la question de savoir si le plaignant auait
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la qualité pour porter plainte contre cette réalisation n'a pas a &sslue en
I'especé.

S'agissant de la vente aux enchéres du 3 octobre 2006, il ressoandaérants
de la Commission de céans que :

"3.c. En l'espéce, le plaignant, alléguant qu'un bail aurait été conclu avant la
constitution du gage immobilier, fait grief a ['Office d'avoir appliqué la
procédure de double mise a prix lors de la vente aux encheres du Bec2@il6
laquelle n'est possible qu'en présence d'un bail dévaluant le gage, soit d'un balil

conclu apres la constitution de ce dernier et non accepté par le créancier gagiste.

e

La Commission de céans constate que les conditions de vente qui opo&tedé

le 8 septembre 2006 font expressément mention du fait que la doublepniisa a

été requise aprés la publication des encheres, conformément aux artP142
56 et 104 ORFI. Par ailleurs, lors de la vente forcée du 3 octobre 2006, la
préposée aux enchéres a donné connaissance a l'assistance de la desteiption
I'immeuble et des charges et servitudes le grevant. La précitgar ailleurs,
indiqué que, vu la demande de double mise a prix faite par la créanciéreegagist
dans le délai Iégal, 'immeuble sera mis a prix tout d'abord avec |leatatd bail

a ferme agricole conclu le 30 décembre 1999, puis sans bail, la meitiéfoee
étant retenue pour I'adjudication.

Il s'ensuit que le plaignant, qui était présent lors de la vente atheees et qui a
enchéri, se soumettant ainsi tacitement aux conditions de vente, étaiitt état
déchu de son droit de porter plainte contre celles-ci.

Pour le surplus, les conditions de vente, qui comprennent I'état des ¢haoges

pas été établies en violation des regles de procédure impératives, parce
gu'instituées dans l'intérét public ou dans l'intérét d'un nombre indéterdané
personnes qui ne serait pas partie a la procédure (cf. art. 22 al. 1 LP).

Sur ce point la plainte sera en conséquence également déclaréeatreret la
Commission de céans n'a pas a répondre aux questions posées par Mme E
dans ses observations, étant, par ailleurs, rappelé gu'il ne lui appartient pas de
dire si une créance est exigée a bon droit ou non (ATF 113 11l 2, consid. 2b)

M. R a interjeté un recours en matiere civile contre cetisiaté le
23 avril 2007.

Par ordonnance du 14 mai 2007, le Tribunal fédéral a rayé la dausée suite
au retrait du recours le 8 mai 2007.

En date du 17 septembre 2007, L et M. R , faisant référence a une
décision du 11 septembre 2007 relative a un commandement de payer, @oursuit
n° 07 xxxx44 V, ont écrit a la Commission de surveillance. lls font geteur
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mécontentementstite au courrier de I'Office des poursuites du 11 septembre
2007'. En substance, ils exposent que I'Office des poursuites (@-ap@ffice)

"a accepté d'étre complice d'un vol et d'une escroquerie d'uflewtts)parcelles
agricoles et d'une cédule hypothécairet gu'ils vont prochainement déposer
plainte contre I'Etat de Geneve.

Par courrier recommandé du 20 septembre 2007, la Commission deacéait
aux prenommeés. Elle relevait que la décision a laquelle i&fémient n'était pas
produite et leur impartissait un délai au 9 octobre 2007 pour y rengtdieotiver
leur plainte, sous peine d'irrecevabilité.

Le 8 octobre 2007, L et M. R ainsi que Mme E ont adressé
a la Commission de céans un "complément de plainte” ainsi qu'un dtargé
vingt-deux piéces, lequel ne contient pas la "décision du 11 septembre BHO7"
font état des trois ventes aux enchéres relatives a l&lleaicX sise sur la
Commune de G , propriété de L. R , qui ont eu lieu, respectivement,
les 16 décembre 1999, 23 octobre 2003 et 3 octobre 2006. En substance, étant
relevé que la teneur de leur écrit est pour le moins confugaéleises reprochent

a |I'Office d'avoir commis desefreurs' dans le cadre des ventes susmentionnées.

lls se référent a un courrier daté du 30 juillet 2007 de Me C enatairs

lequel ce dernier releve que I'Office n'aurait pas di vendreraahéees la seule
parcelle n° 1X, cette derniere étant grevée de gages dsllection estimation ne
couvrant pas les créances de la banque poursuivante, que le prisedtelforcée

du 16 décembre 1999 aurait di étre versé a la créanciére etoe & :
adjudicataire, et que I'Office devait radier la cédule de 85'00@ fnotaire conclu

gue cette suite d'erreurs a causé un important préjudice aci@@rgue I'Office

doit aujourd’hui sans conteste assumer. S'agissant de la ventaciéxes du

3 octobre 2006, les plaignants affirment que la totalité de leurs detent été
payées le 11 novembre 2003, la société Domaine P SA devant méme leur
rembourser un "trop payé" d'environ 72'000 fr., et que la vente consalénaie

da étre annulée. A ce titre, les plaignants produisent notammeatause de
réception de I'Office daté du 12 novembre 2003 a teneur duquel une somme de
1'336'887 fr. 15 a été versée par chéque, a titre d'acompte, sunpéecde M.

R ainsi qu'un courrier de l'avocat de la société Domaine P SA du
25 avril 2006 adressé a Mme E dans lequel il est fait état dangesde
145'000 fr. plus intéréts due a la société précitée. En conclusioprdesés
affirment avoir été spoliés et durement touchés par cetteeadflaannoncent qu'ils

ont décidé d'actionner I'Etat de Geneve en responsabilité et deed@miate
pénale, en particulier contréléssieurs C , T etV__ " lesquels

sont, respectivement, préposé de I'Office, juriste aupres celuadjuslicataire de

la parcelle considérée lors de la vente aux enchéres du 3 octdie IR0
concluent en ces termesSdchez que nous sommes déterminés a aller jusqu'au
bout, quitte a allez devant le Tribunal fédéral s'il le faut. Toutefaas restons
encore ouverts a un entretien avec vous afin de pouvoir trouver une solution, pour
mettre fin a ce litige et ne pas envenimer plus cette sittiation
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Le 5 novembre 2007, les plaignants ont écrit a la Commission . céa
joignent la copie d'une requéte adressée a la Commission foagecele le

5 septembre 2007 par Domaine S SA, société anonyme inscrite au Registre
du commerce le 2 janvier 2007 dont M. R est administrateur, reldéive a
constitution d'une cédule hypothécaire sur les parcelles n° 1x et dé l1a
commune de G , ainsi que la décision de dite Commission, datée du
23 octobre 2007, la rejetant. lls déclarent, par ailleurs, adéduvert un autre
article de loi qui aurait été violé par I'Offitesoit I'art. 133 al. 1 LP, le délai
maximum de trois mois pour la réalisation de la parcelle n° lyantapas été
respecté.

Par décision DCSO/530/07 du 8 novembre 2007, la Commission de céans, a rejeté
dans I'étroite mesure de sa recevabilité cette plainte destuentes aux enchéres

des 16 décembre 1999 et 3 octobre 2006, ayant pour objet la parcelle @ X sis

G

Le Tribunal a déclaré irrecevable le recours déposé coeities décision, par arrét
5A 691/2007 du 11 décembre 2007.

Le 12 mai 2009, I'hoirie de feu L. R , M. R et Mme E
uniguement, ont écrit & la Commission de céans, dénonc¢ant des agtssdene
I'Office, qu'ils considerent violer les lois fédérales surdieit foncier rural
(LDFR), pour détention abusive de biens sociaux, escroquerie, vol es faute
professionnelles graves. lls annoncent qu'une plainte pour ces faits va étée=dépos
auprés du Parquet de Monsieur le Procureur général.

A l'appui de leur plainte, ils expliquent que pour mettre fin a |#iges avec la
Société du Domaine P SA, une convention avait été signée le 10 novembre
2003 et une somme globale de 1'320'000 fr. arrétée (plus 16'887 fr. 15sjle frai
moyennant le retrait de toutes les poursuites, y compris laypiguns 01 xxxx44

W dirigée contre Mme E relative a la parcelle n° 1x. idiguent que

Mme E a méme obtenu une attestation de non poursuite par la sslite mai
par contre, la cédule hypothécaire grevant ce bien fond ne @ at@aestituée.

La somme convenue a été versée a |'Office le 12 novembre 2003.

Les plaignants indiquent que cette convention n'a pas été respactBeqgté
Domaine P SA entrainant, a leur plus grande incompréhension,
l'organisation d'une®3° vente aux enchéres le 3 octobre 2006. M. R a
remporté I'enchere dans un premier temps pour 180'000 fr., mais n'aspu ve
l'acompte de 62'000 fr. réclamésydyant qu'un versement pouvait étre effectué
dans les 10 joursLe fond a été ensuite adjugé a M. V pour 175'000 fr.

lIs expliquent ensuite que leurs dettes se chiffraient a 1'251789 fwu total et
qu'ayant versé 1'320'000 fr. le 12 novembre 2003, ils constatent qu'une siemm
66'697 fr. a été versée en trop qui aurait d0 étre versée sur fprecdenl'Office
n° 500 00 1770 ou il n'y en a pas trace. Si tel avait été le cas, M. R_aurait
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pu invoquer la compensation lors de la vente aux enchéres du 3 octobren2006 e
ne se voyant pas réclamer le versement d'un acompte sur leagifodatation de
62'000 fr. et il serait devenu propriétaire de la parcelle.dist pu obtenir aucune
explication de I'Office, soit du juriste en charge de ce dgoddieT , quant

a savoir ce qu'il est advenu de cette somme et estimentapigobrte a croire

que M. T a détourné ces CHF 66'697 fr. a son profit ou au profit d'un
tiers, en l'occurrence Maitre L ou Domaine P__". lls ont appris le

20 janvier 2009 en sus gu'en fait le compte 500 00 1770 concernait une PPE au
9%, rue X mais en aucun cas la parcelle n° 1x. De méme, dsrnmiaté

une erreur sur le placard de la vente du 3 octobre 2006, en ce seosttgque
parcelle est indiquée a "G -Village, G ESt ce qui est faux et
constitue un vice de forme.

lIs invoquent également une violation de l'art. 58 LDFR, interdisapattage
matériel et le morcellement s'agissant de la parcelleXp®t un dépassement de
la charge maximale qui a contribué & la vente du 3 octobre 2006.

Cette procédure a été traitée dans un premier temps comme uneiaooret
enregistrée sous procédure n° A/1708/2009.

Le 18 mai 2009, les plaignants ont adressé un courrier a la Coommikescéans,
suite a une erreur dans la production des pieces.

Le 28 mai 2009, les plaignants ont adressé un nouveau courrier a laisSmnm
de céans par lequel ils joignent un courrier du 19 mai 2009 décéGHt leur
réponse du 28 mai 2009.

L'Office a fait parvenir sa détermination datée du 8 juin 2009. ic©ff'en
rapporte tant aux décisions DCS0O/130/07 du 22 mars 2007, DCSO/530/07 du
8 novembre 2007 ainsi qu'a son rapport du 15 novembre 2004 que la Commission
de céans avait sollicité suite a la décision DCS0/451/04 du 16 septembre 2004.

L'Office rappelle que la Commission fonciere agricole ava#é fe 5 décembre
2006 la charge fonciére agricole grevant la parcelle n° 1X a 2248fi.du‘a ce
titre, il est faux de prétendre que M. O de I'Office ait ponreitre une
grave erreur. Du reste, la cédule hypothécaire a été réduitmiatant maximum

de la charge fonciere agricole. Aprés payement par l'acquéreur du prix
I'adjudicataire a été inscrit comme propriétaire et la cédule luiramise.

L'Office précise ensuite que la poursuite n° 01 xxxx44 W n'a pas @iéertans
I'accord du 11 novembre 2003 entre les plaignants et le Domaine P_A et S
qu'ainsi, la vente aux encheres subséquente de la parcelle n° Jpadtaiement
justifiée.

S'agissant du compte interne | 500 00 1770, celui-ci a été ouvert ldssque
Domaine P SA a intenté les procédures de recouvrement a l'emleontre
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Mme E dans le cadre de la poursuite n° 01 xxxx44 W et c'est sur ce
compte qu'a été versée la somme de 66'697 fr. revenant araieréal'Office

note que l'existence de ce compte est parfaitement connue de Mme E
puisqu'il figure sur l'avis au débiteur du dépdt du compte final n°® 500 00qLir70

lui a été envoye le 2 aolt 2007 par courrier recommandé. La référence figurant sur
ce compte relative & un immeuble sis rue X Ox résulte d'tee €ee
plume, et ce compte concerne effectivement la parcelle n° 1Xitutécdes
66'697 fr. y figurant.

Juridiguement, I'Office considere que la validité des deux ventesnabrres ne

peut plus étre mise en cause vu le temps écoulé et lesodéciendues par la
Commission de céans le 22 mars 2007 et 8 novembre 2007, aujourd'hui
définitives.

Contrairement a ce qu'alleguent les plaignants, I'Officeggmiljue l'interdiction
du partage matériel des entreprises agricoles et de neonesit ne s'applique pas
en matiere d'exécution forcée, selon l'art. 59 chiffre D LDFR.

L'Office réfute les accusations des plaignants et indiqgue awgjours répondu
aux requétes de ceux-ci pour autant que les avances dd #aislements soient
acquittés.

Le 24 juillet 2009, le conseil de I'hoirie R a déposé une demande de
constatation de nullité au sens de l'art. 22 al. 1 LP de la ventenaheres du
mardi 3 octobre 2006, relative a la parcelle n° 1X, du fait que lecatagagiste

de premier rang avait déja vu sa créance étre rembourséé lavaente,
précisément le 11 novembre 2003.

Cette requéte a été enregistrée sous procédure n° A/2702/20009.

Le 12 aolt 2009, les plaignants ont écrit a la Commission de céansaimdgye

la convention du 11 novembre 2003 est fausse, expliquant que leur avocat avait
terminé son mandat le 10 novembre 2003 et qu'ils considerent que la teteur de
dite convention du 11 novembre 2003 ne correspond aucunement aux discussions
que les parties ont eu entres elles, surtout au regard desnatagés conclus
postérieurement. lls indiquent également avoir rencontré Me L jlchnse
Domaine P SA en compagnie du Batonnier de I'Ordre des avocats le
3 décembre 2007 et que celui-ci aurait proposé de rembourser les 66'697 fr. percus
pour solde de tout compte, avec engagement de leur part de ne @Eo®g
intenter de poursuites ou procédures contre sa mandante, propositiorgu'ils
refusée.

Dans un rapport complémentaire établi & la demande de la Commusst@&ans
le 21 aodt 2009, I'Office expliqgue que la somme de 66'697 fr. n'est paspun t
percu par rapport aux poursuites en cours, vu que le total des poursuitas®
le 18 novembre 2003 s'élevait a 1'371'088 fr. selon I'état des chduges
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17 octobre 2003. Il est rappelé que l'accord du 11 novembre 2003 portait sur une
somme de 1'320'000 fr. plus 16'887 fr. 15 de frais, permettant ainsi de Isslder
poursuites ff 95 xxxx24 E, 00 xxxx18 J et 02 xxxx53 R et éviter la vente aux
enchéres prévue le 18 novembre 2003.

L'Office précise que le transfert de la somme de 66'697 fr. dypteomterne
n° 1 500 00 1144 au compte interne | 500 00 1770 n'est qu'une écriture interne, qui
apparait du reste sur le décompte du 9 décembre 2003 adressé a Me L

L'Office revient sur la cédule hypothécaire de 85'000 fr. grevardrizelle n° 1X

qui a été déposée au coffre de I'Office le 12 novembre 2003 selon quittanc
produite, suite a la vente aux enchéres du 23 octobre 2003, annulée par la suite
Une nouvelle vente aux enchéres s'étant déroulée le 3 octobre 2086 et
Commission fonciére agricole ayant été saisie par l'adjudieatadffice s'est
ensuite rendu au Registre foncier pour inscrire l'acquéreur conuueeau
propriétaire, la réquisition étant accompagnée du proces-verbaldication, des
décisions de la Commission fonciére agricole ainsi que de laechgpbthécaire
dont le montant fut ramené a 22'491 fr. Le 9 mai 2007, le Registreefomci
retourné la réquisition accompagnée de la nouvelle cédule hypothéuair
montant de 22'491 fr. qui a été remise a l'adjudicataire.

Invités a indiquer leurs motifs de révision suite aux décisions geéudent
rendues dans ce dossier, les plaignants relévent par courri@isdpt&mbre 2009

que, quant a la décision DCS0/130/2007 du 22 mars 2007, la plainte avait été
déclarée irrecevable et que partant, faute de jugement au lforedpéut y avoir
autorité de la chose jugée. De plus, ils relevent que la nullit@ dente aux
enchéres n'a été examinée que sous l'angle d'une violation .dgl1adl. 2 CC,

des art. 142 LP et 104 al. 1 ORFI d'une part, et sous l'angke dimuble mise a

prix, d'autre part. lls relevent que la Commission n'a pas exandané
problématique que la poursuite n° 01 xxxx44 W avait été soldée et gamitae

de 66'697 fr. avait été payée en trop.

S'agissant de la décision DCSO/530/07 du 8 novembre 2007, I'hoirie R

reléve que s'ils ont bien invoqué que la vente aux encheres du 3 octobre 2003
devait étre annulée, la totalité de leurs dettes ayant ét@€péyéll novembre
2003, ils estiment que leur demande avait été précipitamment dathyéait que

les allégués n'étaient pas démontrés par pieces. lls estjoestil est exact que

la Commission de céans n'a pas a examiner si une créarmagést a bon droit,

elle doit par contre examiner si la poursuite fait I'objet d'un coirig et constater

ainsi que les acte subséquents, telle la vente aux enchéres, sont nuls.

Pour terminer, les plaignants reléevent gu'aucune décision constatane qu'
somme de 66'967 fr. a été versée a tort au créancier, n'a été rendue.

L'hoirie R a écrit a la Commission de céans le 26 septembre 2009 pour
l'informer de la découverte d'une erreur supplémentaire, en ceeets Service
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de l'agriculture s'interroge quant a savoir de quelle maniefecéQf pu dégrever
la parcelle n° 1X, sans l'informer.

Par courrier du 27 octobre 2009, I'hoirie R a écrit a la Coromidsi
céans pour se référer a leur détermination Yusdptembre 2009. lls notent
s'agissant de la convention du 11 novembre 2003 gu'ils en contestentisd, val
gu'ils n‘ont jamais donné mandat a leur avocat de signer dad@éinent et que de
toute fagcon, méme valable, la Société Domaine P SAet M M
déclarent n'avoir plus avoir aucune prétention a faire valoir ehvers ,
M. R et Mme E .

lIs notent que lorsque les poursuites ont été soldées le 12 novembre R0®3 pa
payement de Me D , hotaire, un solde devait leur revenir. Le solde aurait da
étre versé a titre d'acompte sur la poursuite n® 01 xxxx44 W, ¢ aprisidérent

avoir été fait selon le décompte du 9 décembre 2003 et aurait dltipertae

vente aux encheres en faveur de M. R . C'est donc a cause de I'Office que la
Société du Domaine P SA est aujourd'hui enrichie illégitimedece
montant, faute de ne pas avoir imputé cette somme sur la poursuitexxxx@a

W.

L'Office a remis un rapport complémentaire le 24 novembre 2009, pour indique
gue la somme de 66'697 fr. revient bel et bien a la créanciereulaujie

n° 01 xxxx44 W n'étant pas mentionnée dans l'accord du 11 novembre 2003, et n'a
pu de ce fait étre soldée par le versement de 1'336'887 fr. 15. Dd'Qffise

note que la convention traite de maniere exhaustive de la questiopaedie

n° 1X. L'Office releve encore que dans le cadre de la procédure n° AI8B643/

M. R écrivait dans sa plainte (page 3, par. 3) goes'avons trouvé un
arrangement et avons ainsi pu payaiotalité de nos dette§-rs 1'320'000. -- +

Frs 16'887.15 de frai§)admettant ainsi que la somme totale revenait a la
créanciere.

La Commission de céans a procédé le 20 octobre 2009 a la clétunerdeddure

de dénonciation A/1708/2009, devant constater qu'elle recouvre les mémes fa
que l'action en constatation de nullité A/2702/2009 et que tous les ragports
I'Office sont connus des parties. Ainsi, la procédure s'est consiouéegrocédure
A/2702/2009, dans le cadre de laquelle l'intégralité des griefs seront jugés.

Le 4 janvier 2010, les plaignants ont écrits & la Commission de @&ams
réclamer la quittance officielle du versement de 66'697 frleswompte de la
Société Domaine P SA. lIs déplorent que leur avocat de I'époqumait si
dans leur dos la convention du 11 novembre 2003 et reviennent sur les différent
points de cette affaire, tels I'absence de transparent@ffieel et qu'avec la perte

de la parcelle n° 1X, leur exploitation ne sera plus considérée edeila par
I'Office fédéral de I'agriculture.
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1.a.

1.b.

1.c.

2.a.

EN DROIT

Il peut étre porté plainte contre toute mesure déterminée sgi@mde I'Office
qui consacre une violation de la loi ou qui n'est pas justifiée er(aidit 17
al. 1 LP). La plainte doit étre déposée dans les dix jours de celeipaignant a
eu connaissance de la mesure (art. 17 al. 2 LP).

Les mesures sujettes a plainte au sens de l'art. 17 LP eenimdsures
individuelles et concrétes ayant une incidence sur la poursuiteuss, qu’elles
font avancer en déployant des effets externes aux organesxdeution forcée
agissant dans I'exercice de la puissance publique. La simpl®o@xprimée par
le préposé ou des indications de portée générale sur ses intentiom&ndeque
la confirmation d'une décision déja prise antérieurement ne pewamnt'dbjet
d'une plainte (ATF 116 11l 91 consid. 1 ; Nicolas JeanBioursuite pour dettes et
faillite. La plainte, FJSn° 679 p. 6; Franco Loran8etreibungsrechtliche
Beschwerde und Nichtigkeit, Kommentar zu den Artikeln 13-30 SchKGe-Bal
Geneve-Munich 2000, ad art. 17 n° 46 ss ; Pierre-Robert Gilli€@ommentaire,
ad art. 17 n° 9 ss ; Flavio Cometia SchKG |, ad art. 17 n° 18 ss ; Kurt Amohn
Fridolin Walther Grundriss, 7" éd., Berne 2003, § 6 n° 7 Ss) ; aussi, l'art. 21 LP
prévoit-il que, lorsque la plainte est reconnue fondée, l'autorité aomukdresse
I'acte qui en fait I'objet.

Une plainte qui a pour seul objet de faire constater par l'autlaigirveillance
gu'en agissant ou en omettant d'agir, une autorité de poursuite asemlé
obligations est irrecevable (ATF 118 Ill 1 consid. 2b ; ATF 103%liconsid. 1 ;
Pierre-Robert GillieronCommentaire, ad art. 17 nos 141, 155 et 156 et les arréts
cités).

En l'espece, a teneur de la plainte, il appert que ses autralgent a ce que soit
constatée la nullité de la ventes aux enchéres du 3 octobre 2006¢ ralda
parcelle n° 1X, ainsi qu'en restitution du trop percu de 66'697 fr. versé |
12 novembre 2003.

S'agissant de la vente aux encheres du 3 octobre 2006, la Comdesséans
observe qu'elle a déja statué sur ce point par décisions du 22 mars 2007
(DCSO/130/2007) et du 8 novembre 2007 (DCSO/530/2007) lesquelles sont
entrées en force.

A cet égard, la Commission de céans note que la problématique destomms/

des 10 et 11 novembre 2003 avait été abordée par Mme E ainsi que
M. R etfeu L. R dans le cadre de ces deux précédentes pspcedure

ceux-ci soutenant que suite a un versement du 11 novembre 2003 de 1'320'000 fr.,
leur dette avait été soldée mais que la créanciére devait restitogr fpeetcu.

Ainsi, ces faits ayant été soulevés dans le cadre de deteplat portés a la
connaissance de la Commission de céans, celle-ci aurait tbtdfrée ces faits
s'ils avaient constitué un motif de nullité au sens de l'art. 22L&, peu importe
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2.b.

2.C.

les griefs invoqués a cette occasion et peu importe sous quelafggimmission

a examiné ce dossier. Ce qui est déterminent est le faibmgater que la
Commission de céans connaissait I'existence de la convention du I@bmeve
2003, annulée et remplacée par celle du 11 novembre 2003, et a estimé au vu du
contexte de fait, qu'il n'y avait aucun motif de nullité entachantelste aux
encheres du 3 octobre 2006.

Or, en vertu du principerés judicata pro veritate habetyrune décision
cantonale entrée en force ne peut étre réeaxaminéeb($ in ider), si ce n'est

dans le cadre étroit de la procédure de révision (arrét du Triliédé@tal du

17 aolt 2007, 5A 235/2007, dans lequel la Haute Cour a rappelé qu'en droit de la
poursuite et des faillites, l'autorité de la chose jugée negquaupour la procédure
d'exécution forcée en cause et pour autant que l'état dec$ait le méme ;

ATF 127 1l 496 consid. 3a ; Fabienne HopHProcédure civile, Tome |,

n° 1289 ss).

Ce principe s'applique en l'espéece, en ce qui concerne M. R et Mme
E , tous deux parties a la procédure ayant abouti a la décision A/46/2007
(Blaise KnappPrécis de droit administratif;"# édition, § 1130 ss).

Leur plainte doit ainsi étre rejetée, tant il est vrai qsepremiers actes déposés,
au nom de "l'hoirie", ne I'étaient qu'au nom de M. R et Mme E
uniquement, mais pas a celui de deux autres membres de la communauté.

Feu L. R , Soit dorénavant son hoirie constituée de M. R , Mme
E , Mme R et Mme G , propriétaire de la parcelle considérée,
n'était, en revanche, pas partie a cette procédure.

Sa plainte, en tant qu'elle est dirigée contre la vente alhescdu 3 octobre
2006, est toutefois tardive et ne peut étre qu'examinée sous ntdenullité
que les autorités de surveillance, comme déja dit, doivent canstateut temps
(art. 22 al. 1 LP).

L'hoirie de L. R soutient que par convention du 10 novembre 2003 avec la
société Domaine P SA et son versement subséquent de 1'336'887 fr. 15
(capital et frais), la poursuite n° 01 xxxx44 W avait été soldéaraitad étre
radiée par I'Office sur cette base, impliqguant par voie de conséggeada vente
aux encheres du 3 octobre 2006 n'aurait jamais da se dérouler, faute de poursuite.

Quelles que puissent étre les explications de I'hoirie R mip@&dhe que la
convention du 10 novembre 2008lahs laguelle une erreur s'est glisséa été
expressément annulée et remplacée par une convention du 11 novembre 2003,
dans le cadre de laquelle (point b) la poursuite n® 01 xxxx44 W ne faigait

partie de l'accord. Méme si I'hoirie conteste le contenu de ocettwelle
convention qui ne correspondrait pas a la teneur de leurs discussivesgéche

gue cet accord n'a jamais été annulé pour erreur esseditllg4 CO), dans le
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2.d.

délai d'un an dées sa découverte (art. 31 al. 2 CO) et qu'en I'@atlaission de

céans ne peut que retenir que la convention du 11 novembre 2003 est toujours en
vigueur, et I'était notamment lorsque I'Office a procédé arltevaux encheres du

3 octobre 2006, pour une poursuite qui n'était pas soldée.

Ce grief ne peut dés lors qu'étre rejete.

S'agissant de la somme de 66'697 fr. que les plaignants edtievent leur
revenir, la Commission de céans rappellera que sous réservebdisirde droit
manifeste, il n’appartient ni aux offices des poursuites ni awborigés de
surveillance de décider si une prétention est exigée a bon droit diTBriL15

[ll 18 consid. 3b ; ATF non publié 7B.219/2006 et 7B.220/2006 du 16 avril 2007
consid. 3.3). La plainte ne peut donc jamais aboutir a un jugementfeundldu

droit qui fait I'objet de I'exécution forcée : un tel jugementvel exclusivement

de la juridiction civile ou administrative (Pierre-Robert Gilhé Poursuite pour
dettes, faillite et concordat®® éd., p. 43).

La Commission de céans ne peut que constater que les parters aigné une
convention le 11 novembre 2003, en ce sens que moyennant le versement de la
somme de 1'320'000 fr. plus frais de poursuite en faveur de la Socgtérdine

P SA, les poursuites nos 95 xxxx24 E, 00 xxxx18 J, 00 xxxx17 K
(remplacée par la poursuite n° 02 xxxx53 R) et 01 xxxx44 W seraient cesreert
contrordrées (point b).

Il appartient a I'Office, en tant qu'organe d'exécution, deus&sgue les sommes
versées l'ont été en couverture des poursuites en question, puisodédett la
somme encaissées au créancier. Les plaignants ne soutiennguitl gasurait eu
erreur de [|'Office a ce niveau. Il n'appartient par contre pd¥ffice de
s'interroger sur les fondements d'une convention et sur lessg®ur lesquelles
les parties ont arrété dans le cadre de leur accord un tel montant en capital.

Ce grief est ainsi irrecevable.

A cet égard, la Commission de céans note que contrairement aisaEmes

initiales de vol, escroquerie notamment proférées contre I'Qificées plaignants
(cf courrier de dénonciation du 12 mai 2009), la question de la ré&rocede

cette somme a la société créanciére n'est plus remise en doute par ceux

S'agissant de la demande de dommages et intéréts sigpaiéeears reprises au
sein des nombreuses correspondances des plaignants, considérant guioit'est
gue cette somme a été versée a leur créanciere, ce qui leur a causé agaejdenm
plainte est également irrecevable pour ce second motif.

Cette voie n'est, en effet, pas ouverte, faute d'intérét digne decpaot, pour
faire constater par I'autorité de surveillance des caretded®ffice dans le but
d’améliorer la position du plaignant dans un éventuel proces en restithsab
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d'obtenir des dommages-intéréts (ATF 118 1ll 1 consid. 2b ; ATF 1035II
consid. 1 ; Pierre-Robert Gilliero@ommentaire, ad art. 17 nos 141, 155 et 156 et
les arréts cités).

Selon l'art. 5 al. 1 LP, le canton répond du dommage causé, d'une nihaiigxe i
par les préposes, les employés, leurs auxiliaires, les rasrdbs administrations
spéciales de la faillite, les commissaires, les liquidatelas autorités de
surveillance, les autorités judiciaires ainsi que par la fgablique dans

I'exécution des taches que leur attribue la LP.

A Geneéve, l'action en responsabilité est de la compétence du Trimupstmiere
instance. La voie de la plainte ne peut donc étre utilisée pour mtatien en
dommages-intéréts contre I'Etat de Genéve, ni pour prépareicicéld. 40A
LaLP).

* * * * *
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PAR CES MOTIFS,
LA COMMISSION DE SURVEILLANCE
SIEGEANT EN SECTION

A la forme :

Déclare partiellement recevable la plainte formée le 2{l#D09 par Mme E

M. R et I'noirie de feu L. R comprenant Mme E , Mme G
Mme R et M. R dans le cadre de la poursuite n° 01 xxxx44 W.
Au fond :

1. Larejette dans la mesure de sa recevabilité.

2. Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Siégeant: M. Philippe GUNTZ, président ; M. Didier BROSSET et Mme &tme
CASTELLA, juges assesseur(e)s.

Au nom de la Commission de surveillance :

Paulette DORMAN Philippe GUNTZ
Greffiere : Président :

La présente décision est communiquée par courrier A a I'Office coneepaé courrier
recommandé aux autres parties par la greffiere le
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