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accompagné d'une expédition de la décision attaquée, dans les dixdgsura

notification de la présente décision (art. 19 al. 1 LP) ou cinq joursmatiere de

poursuite pour effets de change (art. 20 LP). Le recours doit indiqupoiles sur

lesquels une modification de la décision attaquée est demandéeengibrmer

brievement les régles de droit fédéral qui sont violées pacisiaié et en quoi consiste
la violation.
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EN FAIT

A.a. Creée en 1970, Y SA, Genéve, avait pour but notamment I'exploitation

A.b.

d’hoétels, de restaurants, de salles de spectacles et d'un pasieangur
'emplacement du , en particulier I'exploitation de I'hétel aséigne

«H , Genéve ». Elle était titulaire du droit de superficiéindis et
permanent n° grevant une parcelle n° jusqu’en 2065, propriété de
la Ville de Genéve, sur laquelle a été construite la palite « avant » du
complexe immobilier appelé « », comprenant notamment un hétekéxploi

a I'enseigne « H », une salle de spectacles et congres, desdocapés

par un casino, des appartements, un parking souterrain, des restatirdess
arcades commerciales. En 1990, soit une dizaine d’années apregufataan du

« » laY SA était devenue titulaire des parts 1, @'et 4iroit de
superficie distinct et permanent n° constitué en une propriété par étages de
dix-huit lots, grevant une parcelle contigué n° aussi jusqu'en 2065,
propriété de M. Z ; ce dernier avait transféré a la Y CceSArois

unités d’étages, constituant la partie dite « arriere » du commaxquestion,
comprenant des parkings souterrains et dépots, des chambres d’hétsmpt

une extension de I'hétel « H » et les sanitaires de ladealipectacles et
congres.

La construction et I'exploitation dans ledit complexe d’'une shlgpectacles et
congres d’environ 1100 places étaient prévues par le contrat de superfiéierpass
1972 avec la Ville de Geneve, qui s'était par ailleurs engagé&suéenir
financierement cette exploitation par I'intermédiaire d’'une $écigr'elle avait
créée a cette fin en 1978, a savoir la Société C . Selon la detedadédlle

de Geneve, la Y SA avait confié la gestion de la salle deadpscet
congres a une société qu’elle avait constituée a cette fin en a9€dvoir la
Société C , afin qu’elle soit distincte de celle du reste du coenmiécité.
Les employés affectés a la salle de spectacles et somgr@éanmoins été payés
par la Y SA jusqu’en mars 2002, par le débit de sommes (dénommées
« OWner's return ») que cette derniére recevait de latéoaméricaine H

SA et sa filiale suisse devenue H GmbH (ci-aprés : lesésoElé )
sur le produit de I'exploitation du « H », a laquelle elles étaient associée

En vertu d'un contrat intitulé « Management Agreement » pEsd®78 avec la

Y SA, conclu initialement pour la partie « avant » du complexetéréci
mais étendu par la suite a sa partie « arriere »olaétés H ont en effet
contribué a exploiter le « H » pour le compte de la Y SA, elle

méme directement impliquée dans ladite exploitation. Précédemrabes
avaient participé, en vertu de ce méme contrat, a son financemenssaiction,
son aménagement et son équipement. Dans ce contexte, elles ont cerggriein
de comptes bancaires auprés du Crédit Suisse a Genéve.
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Ad. M. Z est I'ancien actionnaire principal de la Y SA. Deentira
des membres et des proches de sa famille, il est (ou mtéi&sse, directement
ou indirectement, & d’autres sociétés commerciales, finan@ar@amobilieres

dont les intéréts sont liés a ceux de la Y SA (ci-apréssolgétés du
groupe Z ), soit notamment O SA, | SA, N SA,
X SAetA SA.

B.a. De nombreux gages immobiliers ont été constitués sur lgs deisuperficie
précités de la'Y SA.

Le droit de superficie grevant la partie « avant » du « teé grévé, en

1988 et 1990, notamment de neuf cédules hypothécaire§™@mnag pour un
montant total de 36'000'000 fr., remises a V SA en garantie d’'un prét
consentia M. Z , d’'abord en nantissement puis, a s’en tenir a uheacte
cession du 14 mars 1997, en pleine propriété. Il I'a par ailleurauési, en 1990,

de cing cédules hypothécaires efi™4rang pour un montant total de
25'000'000 fr., remises a V2 SA en garantie d’'un solde de prét consenti a
la Compagnie X . Il 'était déja, depuis 1978, de neuf cédules hypothécaires
en 2™ rang pour un montant total de 75'000'000 fr., remises a I'Union de
Banques Suisses (devenue UBS SA) en garantie d’'un prét accerdé a |

SA elle-méme, selon un contrat prévoyant un taux d'intéréts de Beabbo
susceptible d’étre adapté par 'UBS SA en cas de modificatisrcaiaditions du
marché.

Le droit de superficie grevant la partie « arriere » dudit cexeph été grevé, en
1990, de deux cédules hypothécaires €mahg de 11'650'000 fr. chacune, d’une
cédule hypothécaire efi™rang pour un montant total de 33'500'000 fr., remise &
Vv SA en garantie d'un prét consenti a M. Z , d’abord en
nantissement puis, a s’en tenir a un acte de cession du 14 mars 1i$%ine
propriété, ainsi que d'une cédule hypothécaire 1 rang de 7'200'000 fr. en
faveur du Crédit Suisse et d'une cédule hypothécaire i Bng de
15'000'000 fr.

B.b. Le 2 octobre 1991, I'UBS SA a dénoncé le contrat de prét pravité effet
immédiat ; a cette date, le taux d’intérét relatif a & ptait de 7,75% l'an. Le
Crédit Suisse fera de méme le 8 octobre 1993 avec effet au 3284l Un
processus durable de négociation s’est alors engagé entre la Y _SA et
'UBS SA et d'autres banques encore (dont le Crédit Suisse)partamt
I'engagement de poursuites et la conclusion d’accords.

Ainsi, aprés que I'UBS SA avait intenté une poursuite en réalisde gage a son

encontre (poursuites n° 93 xxxx66 U), la Y SA lui a cédé, le 4 janvier
1994, le produit de la location des surfaces comprises dans « guailesi
rendement de I'exploitation de I'hétel «H » que les sociétés H

devaient lui verser, en garantie de son emprunt précité de 75'000'@00Af™
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rang et du paiement des intéréts dus aux créanciers ennig@mgw@a et en rang
égal a celui de 'UBS SA. En 1994, le Crédit Suisse a engageé alesupes
contre la Y SA (poursuite en réalisation de gage immobilier
n° 94 xxxx20 X et poursuites ordinaires n° 04 xxxx60 H et 94 xxxx61 G). Par
ailleurs, ainsi que le constatera un jugement du Tribunal de peemgance du

16 février 1998, la Y SA s’était aussi engagée a verser a V_SA, des

le 16 octobre 1996, des montants correspondant a 28% de I'« owner’s return »
des résultats d’exploitation des parkings que les sociétés H aierdehui
payer, a concurrence de la couverture des engagements de M. Z__ vantdéri
d’'un prét. Les sociétés H s’acquittaient directement en meststeb
banques des sommes qu’elles devaient a ces titres ala 'Y SA.

Le 13 mars 1995, 'UBS SA et le Crédit Suisse, notamment, ont cawuetula

Y SA une convention accordant a cette derniére un moratoire d’'ung année
comportant en particulier I'engagement de la Y SA de ne gias f
opposition a une nouvelle poursuite en réalisation de gage que 'UBS SA
engagerait pour la somme de 72'750'000 fr., plus intéréts a 7,75% |'dm 1f&s
janvier 1992, immédiatement apres le retrait de sa réquisitionntie, V&JBS SA
s’engageant a ne pas requérir la vente avant le 31 mars 1996.

En 1995 et 1996, 'UBS SA et le Crédit Suisse ont engagé des pesrsui
réalisation de gage immobilier contre la Y SA, tendant @alsation du

droit de superficie grevant la partie «avant» du « » (ptagsui

n° 95 xxxx55 D et 96 xxxx49 S). En 1997 et 1998, ce sont la Banque Cantonale
de Genéve et le Crédit Suisse qui ont entamé des poursuitedisatiodade gage
immobilier contre la Y SA, tendant a la réalisation des pa@set 4 du

droit de superficie grevant la partie « arriere » du complersidéré (poursuites

n° 97 xxxx67 L et 98 xxxx73 P).

La cession précitée des loyers et de I'« owner’'s retune »suffisant pas a
désintéresser lesdits créanciers gagistes, ces poursuitgsalisation de gage
engagees contre la Y SA ont suivi leur voie et abouti, le 25 mai&@01,
vente aux encheres du complexe « ». La partie « avant » Gjugieaa

Y SA, filiale @ 100% de I'UBS SA, au prix de 165'000'000 fr., et l&epart

« arriere » a | SA, filiale a 100% de V SA, au prix de 58'000'000 fr.
Cette vente a pris effet le 22 mars 2002, au terme de procédures closes par un arré
du Tribunal fédéral du 21 mars 2002 confirmant la validité de cette (ATF
7B.4/2002) et un arrét du Tribunal fédéral du 10 décembre 2002 confirmant que
les adjudications prenaient effet au 22 mars 2002 (ATF 7B.194/2002 = ATF
129 111 100). La créance de la Y SA sera payée par compensatitm
produit de la vente précitée, en laissant subsister un découvert de31P1E fr.

au 22 mars 2002, qui sera constaté par un certificat d’'insuffisangageele 13
octobre 2004 ; V SAetV2 SA recevront quant a elles, en tant que
créancieres gagistes non poursuivantes de rang postérieuraagi@régagiste
poursuivant, des attestations constatant que leurs créances sontédsneeur
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B.c.

B.d.

découvert, a concurrence de respectivement 6'404'820,91 fr. et 48'830'352,04 fr
pour V SA et de 29'020'137,23 fr. pour V2 SA.

Tout en déclarant que le « Management Agreement » é@miupas opposable, la

Y SA a admis que les sociétés H poursuivent leur collaboration a
I'exploitation du « H » tant qu’elle ne serait pas inscritegistre foncier
comme propriétaire des droits acquis aux encheres. Elle le f@itiisavoir par un
courrier du 28 mai 2001, les enjoignant a continuer a lui verser |'«rtsvne
return », et elle le leur a répété par un courrier du 27 mars 2005 kpr
confirmation par le Tribunal fédéral de la validité de I'adjudication.

Le 26 mars 2002, la Y SA a en revanche sommé la Compagnie C

de remettre a I'Office des poursuites, encore en charge derdacgélégale
jusqu’au dépbt de la réquisition d’inscription au registre foncisrglies, passes et
autres moyens d'acces a la salle de spectacles et codgréséme que toute
indication et information technique permettant de faire fonctionri-cie Elle

lui a par ailleurs fait savoir qu’elle n’acceptait plus queskdaires des personnes
en charge de I'exploitation de la salle de spectacles et cosgient acquittés par
la'Y SA, de plus en déduction de I'« owner’s return » di par lesésociét
H . Par la suite, soit I€"Juillet 2003, la Compagnie C reprendra
formellement en son nom les salariés affectés a la dalfgpectacles et congres,
avec effet rétroactif au®1lmars 2002, contre cession de leurs droits contre la
Y SA.

LaY SA et | SA ont été inscrites comme titulairesliéts de
superficie réalisés le 3 octobre 2002. Elles ont alors passé ardaat vertu
duquel I'exploitation de I'hn6tel « H » était confiee a K Skeded
24 octobre 2002 par la'Y SA.

Des litiges ont surgi notamment sur la qualité d’ayantst @wi produit de
I'exploitation de I'hétel.

LayY SA a introduit une action contre la Y SAetl SA en
constatation de I'existence d'un bail tacite portant sur leditl [{ation que le
Tribunal des baux et loyers rejettera par un jugement du 26 f@Q@s, contre

lequel la Y SA formera un appel, dont I'instruction sera suspenthe
suite de la faillite de la 'Y SA). LayY SA s’est pagwasl opposée a
ce gue les sociétés H continuent a verser '« owner’'s seem mains de

ses banques créancieres, si bien que, dés octobre 2002, lesditess smriét
consigné le montant de I'« owner’s return » aupres de la Caissendgnation
(montant qui, en accord avec I'Office, sera transféré ultérieemesur un compte
collectif auprés de la Banque Cantonale de Geneve, rapportant davantage
d’intéréts).

De leur cété, la Y SA et | SA ont intenté des actions en
revendication contre la Y SA et les sociétés H . Par un jughment
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10 septembre 2003, le Tribunal de premiére instance a condamné la Y SA
a restituer les parties « avant » et « arriere » otispenent a la Y SAeta

I SA ; ce jugement a cependant fait I'objet d’'un appel a la dojustice,
devant laquelle la procédure est pendante mais suspendue du faiaitlgédale

la'Y SA. Un jugement du Tribunal de premiere instance du 10 septembre
2003, qui qualifiait le contrat de management de bail a ferme opposakle
adjudicataires des droits de superficie, a été annulé le 8 octobrep@0@4Cour

de justice, qui a condamné les sociétés H a évacuer les panent » et

« arriere » dudit complexe ; cet arrét a fait I'objet d’'urotes en réforme et d’'un
recours de droit public au Tribunal fédéral, que celui-ci a rejet80 mai 2005

(ATF 5P.446/2004 s’agissant du recours de droit public) ; statuant segoers

en réforme, le Tribunal fédéral a considéré que I'entreprise, deritimeubles
adjugés étaient un élément indispensable, n'avait été transfrae gonvention

entre l'ancien entrepreneur-propriétaire et les acquéreungamidécision de
I'Office, que les adjudicataires n’avaient acquis que la proptdiggémmeubles, et

que, méme si une lettre des sociétés H avisant que le cdatrat
management serait opposable a tout nouvel acquéreur avait étar Il@ffice

avant les encheres, aucune plainte n'avait été formée destreonditions de
vente faisant simplement mention de l'exploitation de I'hétel parcHaine

H dans la description de I'immeuble, sans qu’un bail soit poéat des
charges, et il a jugé que le contrat de management n'avait 33§ pax
adjudicataires des immeubles et que méme si les adjudicatiiest disposés a
négocier un nouveau contrat avec les sociétes H , ils n'agispagent
abusivement en expulsion desdites sociétés (ATF 5C.252/2004 consid. 7.2 et 7.3
= ATF 131 1l 528).

LayY SA et SA ont aussi intenté a la Y SA et auxesociét

H une action en restitution des profits de I'exploitation de |)héte
paiement d’indemnités pour occupation des locaux et en déconsignation des
montants consignés aupres de la Banque Cantonale de Genéve. Gette act
(tendant, sous réserve d’amplification, au paiement de 19'964'092,33 fr. avec
intéréts a 5% I'an dés le 3 octobre 2002 et de 86'111,78 fr. par jounpaimm a
compter du § février 2003 avec intéréts a 5% I'an) a été suspendue d’atdrée
cause, dans l'attente de lissue qui serait donnée aux procéducgggsréen
évacuation.

Le 6 septembre 2002, la Y SA a saisi le Tribunal de premséaace

d'une requéte tendant principalement a l'octroi d’'un sursis conzirelaa la

Y SA et subsidiairement au prononcé de sa faillite sans poursuite
préalable. Le 17 septembre 2002, V SA et V2 SA ont présenté une
méme requéte, pour des créances toutefois plus élevées.

Par un jugement du 2 décembre 2002, le Tribunal de premiere instaccerdé
alay SA un sursis concordataire provisoire de deux mois au_ptus.
commissaires au sursis ont rendu le 3 février 2003 un rapport dans ilequel
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C.b.

relevaient, entre autres points, que nonobstant les divergences quant & de droi
la'y SA et/ou des sociétés H de poursuivre I'exploitation dd I'héte
«H », la volonté de toutes les parties était que cet hotahumortiétre
exploité et a produire du bénéfice, si bien que les parties pourdasoir
procéder finalement a un décompte de leurs prétentions respectivésdisur
produit, d’'une part, et que la question de la responsabilité personnelie de |
Y SA pour le découvert résultant de l'insuffisance des gagkséséa
n'était pas tranchée, notamment pour V SAetV2 SA, d’autre part.
A la suite de ce rapport, le Tribunal de premiére instance a délesub@nques
précitées de leurs conclusions, par un jugement du 17 mars 2003, contte leque
lesdites banques ont interjeté un appel a la Cour de justice.

La Cour de justice a prononcé la faillite de la Y SA par @ du 10
juillet 2003, contre lequel la Y SA a interjeté un recours deproiic au
Tribunal fédéral. Apres avoir attribué I'effet suspensif a eeours par une
ordonnance du 25 aodt 2003, le Tribunal fédéral a rejeté ce dernier pagtuduar

8 janvier 2004, en disant que la faillite de la Y SA prenait leffgtur
méme a 16h.

Dés la notification de cet arrét du Tribunal fédéral, leopeed du « H »a

été repris par K SA, qui a dés lors assuré I'exploitation deraplexe
hotelier, comme prévu par un protocole d’accord conclu le 16 octobre 2003 en
prévision d’une confirmation de la faillite de la Y SA entre djpere la
Commission du personnel dudit hotel et le Syndicat Interprofessicimel
travailleuses et travailleurs (SIT) et, d’autre part, 'UB8&, V SA, la

Y SA, | SAetK SA.

L'Office des faillites (ci-apres : I'Office) s’estndu sur place des I'aprés-midi du
12 janvier 2004 aux fins d’obtenir des renseignements au sujet des ésplale
prendre les mesures urgentes commandées par le prononcé défiratifadite
delayY SA. Il a déclaré qu'’il prendrait acte de la replispersonnel du
«H » par K SA si - comme cela s’est produit - ledibmees
réuni le méme jour en assemblée générale, approuvait le protoeaieom
précité. Il a fait publier I'ouverture de la faillite selonnede ordinaire dans la
Feuille officielle suisse du commerce et la Feuille d’avificiefle du

2004.

Le 13 janvier 2004, la Y SA a produit une créance de 20'138'180,97 fr. a
titre de créance résiduelle non couverte par la procédure ksatiéa de gage
précitée, augmentée des intéréts courus depuis le 22 mars 2@0Recoédée
ultérieurement a I'UBS SA (ch. 357), qui, pour certaines d’enthes ghar
l'intermédiaire de filiales, a produit plusieurs autres créangch. 320 :
848'152,02 fr., ch. 357 : 39'000 fr. et 30'000 fr., ch. 358 : 10'500 fr.). De son c6té,
le 16 janvier 2004, V SA a produit d'une part une créance de
48'830'352,04 fr. a titre de découvert de la réalisation des gages deepantie
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C.d.

C.f.

«avant » du « » et d’autre part une créance de 6'360'781,Qré.de
découvert de la réalisation des gages grevant la partieereasrdudit complexe.

Vv SA a également produit des créances en paiement de dépens pour un
montant de 24'000 fr., qui seront admises a I'état de collocatiorlleRarent,

V2 SA a produit une créance de 29'020'137,23 fr. a titre de découkeert de
réalisation des gages grevant la partie « avant » de e m@mplexe, ainsi que,
conjointement avec V SA, les créances précitées en paigendgpens

pour un montant de 24'000 fr.

Au total, quelqgue 360 créances ont été produites dans la faillite de |

SA, dont, en sus des créances précitées des banques, 330 créamiedss sala
d’anciens employés de la faillie ainsi que, notamment, desnageade la
Compagnie C (ch. 356 : 218'342,18fr.), de M. B (ch. 335 :
749'563 fr.), d'A (ch. 336 : 38'732,37 fr.), de X SA (ch.351:
100'194,44 fr.), de Compagnie X (ch. 339:91'364,42 fr.), d'O SA
(ch. 352 : 52'012,05 fr.), dl SA (ch.350: 42'673,50 fr.), ainsi qu'une
créance des sociétés H (ch. 347 : 7'505'253,30 fr.).

Le 19 janvier 2004, I'Office a fait interdiction au Crédit Seiide transférer sans

son aval ou l'aval d'un juge le moindre montant a partir d'un compte dont le
titulaire ou I'ayant droit économique était la Y SA, bloquant aitisiea
conservatoire les avoirs que les sociétés H avaient dépgsés du
Crédit Suisse sur un compte alimenté par des revenus de I'etipioitie I'hotel

«H », comportant plusieurs relations totalisant plus de 10'000'0dantr. (
quelque 7'000'000 fr. d’'un fonds de rénovation). La plainte n° A/138/2004 que ces
dernieres ont formée contre cette décision, en prétendant que H GmbH
était la seule titulaire dudit compte, sera rejetée le 8etuR004 par la
Commission de céans (DCSO/373/04).

Une premiere assemblée des créanciers présumés riiestete?1 janvier 2004
sous la présidence du préposé de I'Office. Elle a décidé de rctanfiquidation

de cette faillite a I'Office et de constituer en son sein @unmission de
surveillance des créanciers ayant les taches prévues.23aral. 3 ch. 1, 3 et 4

LP. Elle a nommé membres de cette Commission Me V , conseil des
sociétés H , Me J , conseil de 'UBS SA, Me M , conseil de
\ SA et V2 SA, Me W , conseil de la Commission du
personnel de I'hotel H représentant les anciens employés de la Y

SA, et M. T , représentant du Syndicat Interprofessionnel de ltased

et travailleurs (SIT).

L’examen de certaines des productions a donné lieu a des afpmécia
divergentes entre I'Office et la Commission de surveillancecdeasnciers, qui,
précédemment déja, avait par ailleurs émis divers griééneéontre de I'Office,
notamment quant a la prise sous sa garde de la comptabilité’'de la  SA en
faillite, a la consultation de M. D en tant qu’organe de cetteedersur
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les productions faites dans la faillite, au délai pris par i@fpour I'examen des
productions, a une prétendue mise sous influence de I'Office par lensanc
administrateurs de la Y SA en falllite, a une expertisgtedre a faire
faire par une fiduciaire.

Le 29 juin 2004, la 'Y SA a cédé a 'UBS SA ses créancescotitre de

la Y SA en faillite. Les 6 et 14 septembre 2004, 'UBS SA andiia
production précitée faite par la Y SA a 19'528'296,26 fr. a la suite de
I'établissement du tableau de distribution définitif de la vente ewcheres
précitée des parties « avant » et « arriere » du « ».

Le 13 septembre 2004, a la suite d'une séance de la Commissiovelbasiwe

des créanciers du 8 septembre 2004 au cours de laquelle I'Offite&vinvité a
requérir des anciens organes de la 'Y SA une renonciationé¥aeipde

la prescription pour des prétentions en responsabilité, I'Office repeigt cette
démarche aussi auprés de 'UBS SA, V SA et | SA, estimant que
ces dernieres avaient été organes de faitde la 'Y SA.de@ffvar ailleurs
manifesté l'intention d'écarter des productions notamment de I'UBS

\Y SAetV2 SA.

Dans I'état de collocation qu’il a déposé les 29 et 30 sepe2®ov finalement
pour un total de créances admises de 5'316'981,54 fr., I'Office a daarté
principale production de 'UBS SA (ch. 357 : 20'138'180,97 fr., sauf 69'000 fr. de
dépens colloqués sous le méme chiffre), parce qu’'en «tenant compaexdu t
d’intéréts réel et des versements effectués par la Y 'eS'UBS qui est
débitrice de la masse en faillite pour un montant de CHF 2'143'452,@ntpét
inscrite a l'inventaire ». Il a également écarté les pales productions de

\ SA (ch.337: 55'191'133,30fr.) et de V2 SA (ch. 338:
28'980'413,20 fr.), parce que « la créanciere ne dispose pas a ce jourrd’un tit
valant reconnaissance de dette », le jugement produit étantela¢ion avec la
poursuite en réalisation de gage du complexe immobilier H » @nh'ay
« de valeur que dans le cadre de celle-ci », et qu'il « n’existe pas sembdance
suffisante dans le sens ou dans le cadre d’'un jugement prononcégpgesrent

de faillite la décision du juge de fond serait selon I'Office des falllité&rdnte ».
L’Office a aussi écarté les productions d’A (ch. 336 : 38'732,37 fr.) et
d’l SA (ch.350: 42'673,50 fr.). La Commission de surveillance des
créanciers a écarté la production de la Compagnie C (ch. 356 :
218'342,18 fr.), parce que si la « piece complémentaire (...) répond eéertes
I'interrogation formulée par la commission de surveillance déanciers (...) en
tant qu’elle documente la cession de créance (...), rien ne dérfiexistence de

la créance prétendument cédée », que cette « créanceipaxaitante des lors
qgue (la Compagnie C ) a effectivement bénéficié des prestadidresvall

des employés repris », et qu'il « y a lieu de tenir compieedgue (la Compagnie

C ) est débitrice de Y SA pour I'exploitation de la salleOffité

a suspendu comme étant litigieuses notamment les productions
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d’l SA (ch. 349 : 49'414’321,09 fr.), des sociétés H (ch. 347 :
7'505'253,30fr.) et de M. B (ch.335: 749563 fr.). Il a admis les 330
productions des anciens employés de la Y SA, déduction faite des
indemnités en cas d’insolvabilité versées par la Caisse cantpeadéyoise de
chémage, subrogée a due concurrence auxdits employés, de méme que,
notamment, les productions de 'UBS SA (ch. 320 : 848'152,02 fr. en qualité de
cessionnaire de K SA, et ch. 358 : 10'500 fr.). Le 6 octobre 2004, I'Office
a apporté quelques corrections a cet état de collocation, adalsuiéclamations

lui étant apparues fondées faites par Me M

Dans un inventaire modifié |€ bctobre 2004, resté en fait un projet d’inventaire
des biens de la Y SA en falillite, recensant, sous 46 rubriques, un total
d’actifs estimé a 3'508'495,11 fr. (dont 2'896'779,02 fr. d’objets mobiliers
revendiqués par la Y SA), I'Office a fait figurer pour mémigireompte
bancaire précité aupres du Crédit Suisse au nom de H GmbH « dont
'ayant droit serait la Y SA » avec lindication que ce congitat
revendiqué par H GmbH (rubrique n° 27), de méme que de nombreuses
prétentions a hauteur du passif de la faillite a 'encontre desmiesgde droit et de

fait de la faillie, y compris les personnes physiques organdsoitede 'UBS SA,

de V SAetV2 SA ayant agi comme organes de faitde la 'Y

SA.

Des actions en contestation de I'état de collocation ont été inteechar 'UBS
SA, V SA, V2 SA, A SA, | SA et la Compagnie
C

Dans son action, 'UBS SA a avanceé que sa créance, taapieal qu’en intéréts
calculés au taux de 7,75% l'an, a été reconnue par la Y Shahklie

par de nombreuses décisions judiciaires, comme solde de sa cGdarmontre
delayY SA resté non couvert par le produit de la vente auxescleela
partie « avant » du « », augmenté des intéréts a 7,75%alcatés de la
date d’effet de I'adjudication (22 mars 2002) au jour de la fadlidda Y

SA (8 janvier 2004). Elle a fait valoir par ailleurs que les mustgu’elle a recus

des sociétés H au bénéfice de la cession de I'« owner's »etunt été
déduits de sa creéance jusqu’au 22 mars 2002, et qu'a partir dedatdtéls
représentent des produits de I'exploitation de I'hétel « H » qui doivent
revenir aux seuls propriétaires de ce dernier, a savoir auxésoaidjudicataires
(etnon alay SA), si bien gu’il ne se justifie pas de lestenpgur sa
créance a I'encontre de la Y SA, étant rappelé au surplus Yue la

SA a été condamnée a évacuer les murs dudit hétel par un jugdmerit
septembre 2003 certes non définitif et que les sociétés H 'ont de méme été
par un arrét du 8 octobre 2004 devenu définitif aprés rejet des réctaujstés a

son encontre.

La masse en faillite a objecté, dans sa réponse, que la tonvpassée le 13
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mars 1995 visait a garantir aux banques de n’avoir pas a soutenirocéeure

au fond avant d’avoir pu percevoir les dividendes de la réalisati@@efariu
complexe considéré et ne comportait pas de reconnaissanceedgotietht sur le
taux d’intérét a appliquer, que les rapports commerciaux entteategies et la

Y SA se sont d’ailleurs poursuivis parallelement et méme audesl
procédures en réalisation de gages immobiliers, et que lesiamécjudiciaires
rendues n'ont de validité que pour lesdites procédures d’exécution ,forcée
I'existence de la créance n’étant au surplus veérifiée pouoleopcé de la faillite
sans poursuite préalable que sous l'angle de la vraisemblangaoetdure
sommaire. Elle a contesté que le taux d'intérét applicable duwc@néenti a la

Y SA aurait été fixé une fois pour toutes par la convention du 3 mar
1995, a relevé que la question de sa fixation a été débattue entparties
postérieurement a ladite convention, et a estimé démontré que I13/8B%&
appligué effectivement un taux dintérét fluctuant en fonction du taux
hypothécaire de référence, en le communiquant méme a I'orgaéeisien de la

Y SA. Elle a insisté sur le fait que si la propriété des nheirshotel

«H » a certes passé alay SA et | SA (soit aux banques)
dés le 22 mars 2002, c’est néanmoins la Y SA qui, jusqu’a sa,faillite
exploité « Le » avec les sociétées H comme managersasous |

surveillance et au profit des banques, et qu’il y a lieu de distingsienurs et le
fonds de commerce, qui, lui, n'avait pas été adjugé aux banques, dont la
continuité de I'exploitation était voulue impérativement par toutegéeties et
des employés duquel les filiales adjudicataires n’étaient desdiameployeur,
par K SA interposée, qu’'au lendemain de la communication de tarrét
Tribunal fédéral confirmant la faillite de la Y SA et emfixI'effet au 8
janvier 2004. Elle en a déduit que les versements de I'« ownaris seencaissés
par les banques pour le deuxieme trimestre 2002, totalisant 10'493'3ItéviEnt
étre imputés sur la créance de 'UBS SA, et, tenant compbéresapostes a ses
yeux pertinents, que I'Office a considéré a juste titre quBFUSA est en
définitive débitrice de la masse, avec l'effet supplémentgire les intéréts
réclamés par 'UBS SA depuis le 22 mars 2002 au taux d’ailetosé de 7,75%
I'an ne sont pas dus.

Dans sa réplique, 'UBS SA a défendu le point de vue que sa créapoeé
intérét a 7,75% I'an et, compte tenu de versements effectués Yar | SA,
se montait a 19'237'371,04 fr.; elle a relevé qu’'une partie des \ertsem
effectués par la Y SAalay SA avant le transfertogeidte des
murs était rétrocédée au Crédit Suisse, et elle a dévelappédse selon laquelle,
des ce transfert de propriété des murs, la Y SA s’est ¢ralarss la
position d’un possesseur de mauvaise foi, voire d’'un gérant d’affaires sans mandat
de mauvaise foi, et qu’elle avait a ce titre une obligation stuton a I'ayant
droit des profits issus de I'exploitation, qui ne devaient pasi@peatés sur la
créance de 'UBS SA, d'ailleurs tant pour la période entaidjlidication valant
transfert de propriété et I'inscription au registre foncier poer la période entre
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cette inscription et la faillite de la Y SA.

Dans son action, V SA a fait valoir que la Y SA répond des det
incorporées dans les cédules réalisées dans le cadrprdeddure en réalisation
de gage non seulement sur 'immeuble gagé mais aussi sur tobesssla
responsabilité personnelle du débiteur subsistant en dépit de I'extirmiztidroit

de gage résultant d’'une réalisation insuffisamment fructueusiendecluble. Elle

a souligné que les cédules hypothécaires considérées, d’abord sreznise
nantissement, le lui avaient ensuite été en pleine propriéte péar | SA,
dont une limitation de sa responsabilité au produit de la vente desuines
gagés n'avait pas été convenue. Elle s’est appuyée sur ledeavigofesseurs
Denis PIOTET, Bénédict FOEX et Nicolas JEANDIN qu’elle invsollicités,
contre l'avis du professeur Henri-Robert SCHUPBACH que la Y___A aV&it
requis antérieurement. Elle a estimé enfin que les juridictiaisses de la requéte
en faillite sans poursuite préalable avaient toutes confirrpéifé de vue que la

Y SA était débitrice de V SA pour le découvert laissé par la
réalisation forcée des cédules hypothécaires, le montant dexeséproduites a
ce titre n’étant au surplus pas contesté.

Dans sa réponse, la masse en faillite a indiqué que lors de I'établissesétatsie
des charges, seules des contestations de la Y SA portant surtéadgsoti
créances de base (soit celles de ladite banque a I'égardde M. ) entraient
en considération, mais que la Y SA ne s’est jamais reconnueceébitr
I'égard de V SA de la partie desdites créances de basetqtaiess a
découvert apreés la réalisation forcée du « », ajoutant que ledignoast
aux états des charges considérés ne valaient que pour la procédémésdéion
en cours, si bien gu'un examen de la qualité de débitrice ddlie faiur lesdits
découverts s'impose et peut fort bien aboutir a un résultat difféles celui que
les juridictions appelées a se prononcer sur la requéte deefadlits poursuite
préalable ont retenu sous lI'angle de la vraisemblance, en procgmhareaire.
Elle a souligné que lattestation recue par V SA constatantsgs
créances étaient demeurées a découvert n'a aucun des dfietcertificat
d’insuffisance de gage et que les cédules hypothécaires considisient
cancellées et radiées ou en voie de I'étre, si bien que des mEqgisurraient le
cas échéant étre déduits que d’autres actes. A ce dernier pritgasfait valoir
que M. Z avait contracté a titre personnel deux préts aupres de V

SA pour des montants respectifs de 36'000°000 fr. et 33'500'000 fr. ramiga
desquels des cédules hypothécaires d’'un montant total correspondant éiéaie
remises a V SA en nantissement, et que la cession desditEs @
pleine propriété, signée le 14 mars 1997, était un acte simulé, dont V__A S
ne s’était jamais prévalu antérieurement, conformément a la gcdffietctive des

parties qu’il n’en soit pas fait usage contre la Y SA mamdlegserve a
créer pour V SA I'apparence d’un droit a I'égard de la banque @ésanci
concurrente qu’'était 'UBS SA ; elle a estimé que V SA ne pouvait donc se

prévaloir d'une qualité de propriétaire desdites cédules et quelga degorteur
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de ces derniéres lui avait permis de les produire aux étatshdeges sans étre
elle-méme poursuivante et de bénéficier du produit de la réalisati@puisant

son gage et sans pouvoir se retourner contre la Y SA pour le découvert.
Elle a considéré a titre subsidiaire qu'un transfert de propaidbé de garantie
suppose la conclusion d’'un contrat de fiducie fixant les droits et tibhgades
parties, qui ne serait autre, en I'espéce, que la cession prdgitte mars 1997,

dont on ne saurait inférer, a défaut de clause expresse conidiféhabilitait

Vv SA a se prévaloir des créances incorporées dans les céduldsréess

pour s’en prendre aux biens personnels du tiers garant qu’était la Y SA.

Dans son action, V2 SA a fait valoir, de méme, que la respivashbla
Y SA était engagée pour le découvert laissé par la réalisatcée des
cédules hypothécaires grevant en sa faveur les parties « astamtarriere » du
« », ainsi que le confirmaient selon elle tant les professggmentionnés
et les décisions judiciaires rendues dans le cadre de la preateldaillite sans
poursuite préalable, le montant des créances produites a ceditnat au surplus
pas contesté.

Dans sa réponse, la masse en faillite a contesté quédeses de V2 SA
auraient été reconnues, de plus de fagon a lier le juge du fond’'sagsiaction en
contestation de I'état de collocation, et elle a relevé que V2 n'eSrecu
gu’une attestation constatant que ses créances étaient dendedééesivert. Elle
a souligné que, contrairement a ce gu’a affirmé V2 SA sans peasver
dires, les cédules hypothécaires considérées n’ont été raqunisasnantissement
av2 SAparlaY SA, en garantie de préts accordés a la Compagnie
X , et elle a indiqué, a titre subsidiaire, gu’un transfert de pi@@rién de
garantie ne reposerait pas en lI'espéce sur un contrat de fiducig dsutterait
que laY SA aurait assumé une responsabilité non seulementirgide

a 'immeuble, mais aussi personnelle, sur tout son patrimoine, moundatants
laissés a découvert dus par la Compagnie X

Dans son action, la Compagnie C s’est prétendue victime dituckeale
mauvaise foi et d'un abus de droit manifeste de la part de lanZsion de
surveillance des créanciers, dés lors qu'aprés avoir voulu Eearfgroduction
dans un premier temps pour le motif qu’elle n’aurait pas proueéaétibénéfice
d’'une cession des créances des employés gu’elle avait payés ehglace de la
Y SA (alaquelle laY SA avait fait interdiction de pdiengme
les employés de la salle de spectacles et congres), l@dmemission l'a
finalement écartée en prétendant que si ladite cession éttes gqarouvée,
la créance cédée « parait inexistante des lors que (la Compagni ) a
effectivement bénéficié des prestations de travail des engplepéis », et qu'il
«Yy a lieu de tenir compte de ce que (la Compagnie C ) egicdébe
Y SA pour I'exploitation de la salle ». Elle a souligné que,cptte
motivation, la Commission de surveillance des créanciers admetpdicitement
que c'est bien la Y SA qui devait payer les employés delléa d&a
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spectacles et congres, et elle a expliqué qu'elle-mémet &wediigation
d’exploiter ladite salle, au profit de la Y SA, qui devait ass@mavait
d’ailleurs assumé durablement les charges salariales sleroployés. Elle a
relevé que les décisions prises respectivement par la Compza@mie cesser de
soutenir financiérement la Compagnie C etparlayY SA de cesser de
verser les salaires des employés de la salle de spsataclengres I'ont été toutes
deux sous linfluence de 'UBS SA, dont I'objectif était de faligparaitre ladite

salle et de supprimer les obligations liées au droit de superficie da@sirective

d’une revente du complexe considéré.

Cette procédure a été suspendue d’accord entre les parties pgement du 14
juin 2005. L’'analyse que I'Office fera faire ultérieurement paravocat de la
position qu’il faudrait que la masse en faillite adopte dane peticédure ira dans
le sens que la créance qu’'a produite la Compagnie C a été ptminte
paiement et est donc inexistante, que par ailleurs un transferapiesrts de
travail des employés de la salle de spectacles et cangpéguait le cas échéant

gue la Compagnie C aurait été unique débitrice des salairesagstues |
reprise, sans avoir de droit a en obtenir le remboursement de tlalgda
Y SA, et, enfin, quen vertu de mécanismes de trésorerie et de

compensation reflétant des rapports de fiducie croisés, laY___A assBmait le
paiement des salaires desdits employés qui auraient di &reharge de la
Compagnie C et qu’en contrepartie la Y SA conservait par devers
elle les subventions de la Compagnie C2 qui, normalement, auraient dér prof
directement a la Compagnie C , Si bien que la Compagnie C ne
pouvait prétendre étre remboursée ou indemnisée par la Y SA pour avoir
elle-méme versé les salaires considérés aux employéssdielale spectacles et
congres.

La reprise de cette instance sera requise le 23 mars 2006.

L'action d’'A vise a faire admettre la collocation d’'une prtimuae
38'732,37 fr. (ch. 336), constituée de factures qu'A a réglées pour le
compte de la Y SA au dernier trimestre 2003 en vertu d’'un contrat de

gestion remontant au 21 décembre 1983. Cette procédure a été suspendue
d’accord entre les parties par un jugement du 5 avril 2005. Selon ltanacaaté

par I'Office, des indices laissent penser que ce contrat deomgesthit caduc
depuis longtemps et qu'il a été réactivé artificiellementgjastant la confirmation

de la faillite de la Y SA pour extraire de cette dermigtant de substance

qgue possible au profit des sociétés du groupe Z et pour permettre le
contrle de la procédure de liquidation par I'exercice, lors desmddées des
créanciers, d’'une voix supplémentaire acquise aux intéréts dudit groupe.

L'action d’l SA tend a la collocation d'une créance de 42'673,50 fr.
(ch. 350) produite a titre de rémunération d’'un mandat d’architedtengrénent
assumeé en ao(t 2001 et avril 2002 en faveur de I'hotel « H », daatece
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de preuve suffisante que les travaux en question ont réelletdezffectués dans
le cadre de la rénovation de la piscine de cet hotel. Cette eaé® suspendue
d’accord entre les parties par un jugement du 7 avril 2005. L’avocat Offite

a requis les services exprimera l'avis que la preuve du mahdatson exécution
n'a pas été rapportée, et que si des prestations d’architecatadté fournies par
I SA le mandant pourrait bien étre la société hételiere I¢sogociétés

H ) plut6t que la société immobiliere (soit la Y SA).

Ledit avocat précisera a I'Office, le 26 avril 2006, que les dastances en
guestion apparaissent aujourd’hui périmées, faute d’avoir fait I'@njetemps
utile d’'une requéte de reprise d’instance, et que les actioaserseméme
périmées sur le fond dans la mesure ou ces actions en contestaliéatdge
collocation avaient été déposées le dernier jour du délai dejoimgt pour agir
dans ce sens.

Le 13 janvier 2005, aprés que, depuis quelques temps, I'Officeéavigitdes

doutes sur la représentativité de la Commission de surveillanceréhasciers,

cette derniére a requis la convocation d’'une assemblée desieregmur le 23

février 2005, avec pour objet unique la désignation d’une administratioralepéci
L'Office a d’abord refusé de convoquer une telle assemblée. Toytaftzissuite

d'une séance du 18 février 2005 avec la Commission de surveillance des
créanciers, I'Office a estimé ne pas pouvoir faire autre chosede convoquer

une assemblée des créanciers pour le 18 mars 2005, avec pour objet unique la
nomination d’'une administration spéciale.

La convocation de cette assemblée des créanciers a donneédiduet 7 mars
2005, a huit plaintes, toutes assorties d’'une demande d’effet susesaifoir

aux plaintes A/535/2005 de la Compagnie C , A/537/2005 de M et
Associés, A/538/2005 d’A SA, A/539/2005 de J Ltd, A/540/2005

de X SA, A/541/2005 de la Compagnie X , A/542/2005 d’'O

SA et A/543/2005 d'l SA.J Ltd et M et Associés ont retiré

leur plainte quelques jours plus tard.

Par une ordonnance du 14 mars 2005, la Commission de céans a refaté I'eff
suspensif a ces plaintes, gu’elle a jointes en une méme procédure.

A l'occasion de I'assemblée des créanciers de la Y SAlee, fqui s’est

donc tenue le 18 mars 2005, le principe de la nomination d’une administration
spéciale a été admis par 337 voix contre 10 oppositions. Il a été déamdénmer

une administration spéciale de trois membres par 337 voix, 8 oppostichs
abstentions. Et ont été nommeés a cette fonction, par 337 voix, aucune opposition
mais 10 abstentions, Me R , avocat et ingénieur a Lausanne, Me T ,
avocat a Lausanne, et M. G , expert comptable diplomé représantant |
fiduciaire Intermandat a Lausanne. Les 330 voix des anciens arapt®y la

Y SA ont été exprimées par Me W en faveur de ces trois décisions.
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Le 23 mars 2005, huit plaintes, toutes assorties d’'une demande sgiefpensif,
ont été formées contre les décisions précitées prises lorassenhblée des
créanciers du 18 mars 2005, a savoir les plaintes A/745/2005 de la goenpa

C , AI747/2005 de la Fiduciaire F SA (anciennement R SA),
A/748/2005 de la Compagnie X , A/750/2005 d’A SA, A/751/2005
d'o SA, A/752/2005 de X SA, A/753/2005 d'l SA et

A/787/2005 de M. B :

Par une ordonnance du 29 mars 2005, la Commission de céans a accatdé |'ef
suspensif a ces huit plaintes, qu’elle a jointes en une méme procédure.

Par un courrier du 8 avril 2005, A a répété a I'Office ses smupem
évoqués precédemment que les employés de la 'Y SA endadigat été
payés intégralement par K SA, qui avait été partiellement reséleopar
la Caisse cantonale genevoise de chdbmage, et elle a exprirségiien tout état
de cause les employés de la Y SA en falllite n’étaientcpbamciers et
gue leurs voix ne devaient pas étre prises en compte. L'instructahed& séries
de plaintes susmentionnées a porté entre autres sujets sur cette question.

Le 25 avril 2005, la Commission de surveillance des créancieasYle | SA
en faillite a formé plainte auprés de la Commission de céamgecun refus
informel de I'Office de poursuivre la liquidation de cette faillgt de coopérer
avec elle dans le cadre de cette liquidation (plainte A/1293/200%)s Ban

rapport du 2 mai 2005 sur cette plainte, I'Office a fait étaitefférences et de
pressions de la part de la Commission de surveillance des emsadcminée par
les représentants des banques, surtout depuis qu’il avait décigatet'édes

principale productions de ces dernieres au terme d’'une soigneusgeamdly a

indiqué que la situation se trouvait ralentie par le fait que tosisafifs

inventoriés faisaient I'objet de revendications d’elles-mémes otiede Le 28

juin 2005, a la demande de la Commission de céans, I'Office a éEmge

rapport par diverses indications sur les actions qu’il avait erdespren tant
gu'administration ordinaire de la faillite ainsi que sur I'étaavdincement des
actions en contestation de I'état de collocation et plus génératede la

liquidation de cette faillite.

En septembre 2005, I'Office a invité les banques a effectuer uneeada frais

de 123'600 fr. pour lui permettre d’aller de I'avant dans la liquidateota faillite

de la Y SA, en particulier de mener les procédures devaet déns
l'intérét de la masse, sous peine de dépbt d'une requéte de suspension des
opérations de liquidation de la faillite. Le 5 octobre 2005, V SA,
V2 SA et 'UBS SA ont formé une plainte contre cette décisiofiajsamt

valoir qu’elles avaient déja procédé a des avances de fraigsgectivement
30'000 fr., 150'000 fr. et 70'000 fr., et n’obtenaient pas d'explications sur
I'utilisation faite de ces montants, mais en précisant qu'eesopposeraient pas

a effectuer une nouvelle avance de frais qui serait dimenfi§es{plainte
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A/3495/2005). La Commission de céans a accordé I'effet suspensié plzdhte
par une ordonnance du 6 octobre 2005, dont I'Office a requis I'annulation en
annongant le retrait de la demande d’avance de frais litgieugn dénongant
I'attitude de la Commission de surveillance des créanciers teadabtenir la
collocation des créances écartées des banques, avec |'effet gavanation de la
faillite serait définitivement empéchée et que le dividendeeptibte de revenir
aux créanciers serait modifié de maniere significative, adps des indices
démontraient que ladite Commission ne représentait plus la majbesé
créanciers. Le 4 novembre 2005, la Commission de céans a egit@ffice sa
demande d’explications complétes au sujet des avances de fraigéssllet
I'affectation des sommes recues, en le priant de chiffrgrséfier le montant de
I'avance de frais qui serait fixé pour permettre la continuatioia tiquidation de
la faillite. L'Office a complété son rapport le 16 novembre 2005, pi28
novembre 2005, en énumérant les différentes procédures a menernecdiia
fois-ci a 145'000 fr. le montant de l'avance de frais qui seéaitamée, sans
préjudice de demandes ultérieures, et en précisant qu’une requiispegssion
faute d’actif devrait néanmoins étre formée rapidement sautesiaines
revendications téméraires (notamment des banques) étaient retirées.

Par une décision du 22 novembre 2005 (DCSO/705/05), la Commission de céans
venait alors de rejeter les plaintes dirigées contre la conenade I'assemblée

des créanciers du 18 mars 2005 mais aussi d’annuler la décisiomcipepde
nommer une administration spéciale ainsi que les décisions prisesadfoulée

de cette décision de principe. S’agissant des prétentions degssalarduites

dans la falllite, elle a retenu que la volonté effective desepaaivait été qu’au-

dela de I'obtention des indemnités en cas d’insolvabilité, K SA paygit

- et pas ou plus simplement avanceé - le découvert que laisseleselites
indemnités, mais qu’elle serait en réalité cessionnaire @snpions résiduelles
ainsi payées des anciens employés de la faillie, qui neeserdonc plus
créanciers personnellement de la faillie. Elle en a déduikexmession des voix
desdits pseudo-créanciers ou leur prise en compte selon le princiymtedpar

téte devaient étre qualifiées ici de manifestement abusitequee cet abus
manifeste de droit devait étre corrigé par une pondératiotigirasiu nombre de

voix attribuées aux anciens employés de la faillie lors desdimblée
extraordinaire du 18 mars 2005, seule une voix pouvant étre comptée pour
I'ensemble des 330 anciens salariés de la faillie, adeieigne que les décisions
attaquées par la seconde série de plaintes ne pouvaient s’apmulgs 337 Voix
comptées, mais seulement sur huit voix, contre dix oppositions pour lgerinc
méme de la nomination d’'une administration spéciale.

L'Office a annoncé le dépét de l'inventaire de la faidigda Y SA et état
des revendications dans la Feuille officielle suisse du comnedréa Feuille
d’avis officielle du 23 novembre 2005 (étant précisé que le dépot ayaik
publié le 29 septembre 2004 n’avait concerné en realité que I'état de collocation).
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Comme le projet d’inventaire dit modifié 1€ bctobre 2004 (cf. let. Clign fine),

cet inventaire recense un total dactif estimé a 3508495,11 fr. (dont
2'896'779,02 fr. d’objets mobiliers), mais il comporte 72 rubriques, soit 26
rubriques supplémentaires indiquées pour mémoire, dont en particulier ptecom
ouvert auprés de la Banque Cantonale de Genéve « correspondanbrapi@ c
collectif UBS SA, BNP-Paribas (Suisse) SA & Y SA etk dont

'état au 31 décembre 2004 était de 27'886'427,95 fr. (rubriqgue n° 52), des
sommes encaissées par I'exploitant du H apres la date du 12 280vier
dont le prorata remboursé par des assurances ou le montant étgieativement

de 97'667 fr., 115'694,61 fr., 86'841,30 fr. et 202'172,06 fr. (rubriques 53 a 55 et
57), des montants encaissés par des organismes de crédit pouesiasops
effectuées par la Y SA avant la faillite, dont le montant é&
342'483,09 fr. (rubrigue n° 61), une prétention litigieuse en responsabilité contre
H GmbH pour un montant de 768'495,34 fr. (rubrique n° 62), le goodwill
de la Y SA au 12 janvier 2004 « comprenant notamment la liste de la
clientéle (...), les relations commerciales établies sur umedeéde 22 ans,
'adaptation des instruments de gestion a la spécificité de II'tkbte »
(rubrique n° 63), des participations de la Y SA en faillite (rubriquiés

et 66), des prétentions litigieuses contre UBS SA et V SAIr«qes
prestations exigéees par les banques et payees par la Y ISAItedr de
942'068,67 fr. (rubrique n° 67), différentes prétentions inscrites a la demande
d’A contre K SA (rubriques n° 69 et 70) et contre la Y SA
(rubrigue n°® 71) et une « prétention contre tout tiers détenteur de toatteude

la participation de la 'Y SA dans la Société C » (rubrique n° 72).

Cet inventaire précise que la Y SA, qui a revendiqué une partiéedss
inscrits a linventaire, est devenue P SA, et que, préalablement, des
contrats de cession avaient été conclus respectivement &ntre | SA et

'UBS SA et entre | SA etV SA. L’état des revendicatoas
adapté et complété en conséquence. De nombreux actifs inventorgsenti
comme étant revendiqués a la fois par UBS SA, V SAetH GmbH,
comme les actifs faisant I'objet des rubriques n° 1 (soit decespecues de

Y SA représentant un solde de caisse de 68'952,60 fr.), 6 a 26, 27 (soit le
compte bancaire ouvert aupres du Crédit Suisse au nom de H GmbH pour
la'Y SA, dont 'ayant droit est la 'Y SA, comprenant notamment des
revenus de l'exploitation de I'hotel «H » et le fonds de réooyat
totalisant plus de 10'000'000 fr.), 53 a 57, 61 et 63.

Par un avis envoyé Ie"ldécembre 2005 aux créanciers et publié le 2 décembre
2005 dans la Feuille officielle suisse du commerce et la Falidias officielle,
I'Office a convoqué la deuxieme assemblée des créancidasXle SA en
faillite pour le 23 décembre 2005. Il a indiqué dans cet avis que leendesde
cession des droits de la masse que la majorité des créaraencerait a faire
valoir ne pourraient étre présentées qu’a lI'assemblée elle-rnénae plus tard

dix jours apres.
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F.b.

F.c.

F.d.

F.e.

F.f.

Lors d’'une audience qui s’est tenue le 7 décembre 2005 devant lasSamrde
céans dans la cause précitée A/3495/2005 relative a I'avancedeetraise par
I'Office, les banques ont fait mention d’'une offre globale de&lentendaient
soumettre a la deuxieme assemblée des créanciers convoquée paléderéBre
2005. Elles ont accepté de verser une avance de 30'000 fr., permettant de couvr
les frais engagés jusqu’a cette assemblée. V SA, V2 'BR®t
SA retireront leur plainte A/3495/2005 le 4 mai 2006, en admettant paérize
occasion que la plainte précitée A/1293/2005 de la Commission dellsnioesi
des créanciers de la 'Y SA était devenue quant a elle sainsrobpurs de
procédure, ce que la Commission de céans a constaté par une décisianaiu 11
2006 radiant cette cause du role (DCS0/313/06).

Le 7 décembre 2005, agissant comme mandataire des ancieits sidala

Y SA, Me W a déclaré céder a P SA «I'ensemble des 330
créances produites par les salariés dans la failliteadg | SA ...) et
portées a I'état de collocation déposé le 29 septembre 2004 ». LaisSoonnde
surveillance des créanciers de la'Y SA en faillite en a aussitot eris act

Le 9 décembre 2005, M SA aremis a I'Office un rapportesiypeftise de
la comptabilité de la Y SA en faillite pour les exercit®@39 a 2003,
faisant ressortir des actes susceptibles de donner lieu atues aévocatoires
contre M. Z et A SA.

L'UBS SA ainsi que V SA et V2 SA ont élaboré un projet de
convention visant, avec le concours des sociétés H , a laisser a la masse une
somme suffisante pour payer les frais de liquidation et désss&@ratégralement

les créanciers des classes 1 a 3, y compris pour les crdaisze® I'objet de
proces en contestation de I'état de collocation, qui seraient ad@isétat de
collocation a I'exception de celles de la Compagnie C et de M. B ,
qui ne seraient payées que dans la mesure ou les procés lesanbntest
aboutiraient, étant précisé que la somme considérée ne couvrrégspaéances
contestées de 'UBS SA ainsi que de V SA et V2 SA, qui seraient
cependant aussi admises a I'état de collocation mais postpostesoj€t de
convention prévoyait par ailleurs que les prétentions en responsadilits
prétentions révocatoires seraient abandonnées, a I'exception devisali la
Compagnie C , que les revendications du P SA et | SA
concernant les accessoires et stock hoteliers seraient admise les fonds
bloqués aupres de la Banque Cantonale de Genéve et du Crédit Srasset s
libérés en faveur de 'UBS SA ainsi que de V SA et V2 SA.

Par une lettre signature du 15 décembre 2005, I'Office a comuo@uraux
créanciers de la Y SA en faillite un ordre du jour de l'dsigendes
créanciers du 23 décembre 2005, ordre du jour comportant notamment une
discussion et un vote sur le projet de proposition globale précitéqaiesur le
maintien ou la dissolution de la Commission de surveillance des méance
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F.g.

G.b.

courrier attirait I'attention des créanciers sur le fait aiela majorité de
'assemblée acceptait I'offre globale proposée, chaque cetgmuurrait, lors de
'assemblée ou au plus tard dans les dix jours apres, sous peinesagtE,
exiger la cession de tous ou certains droits a la condition de Zel@enasse un
montant équivalent a celui proposé dans la convention. Il annoncaitllparsai
gu’un nouveau dépot de I'état de collocation serait publié le 16 décembre 2005.

A la fin de ce nouvel état de collocation, dont le dépo6t a effectne été publié
dans la Feuille officielle suisse du commerce et la Fedidleis officielle du 16
décembre 2005, I'Office a indiqué que les créances des salat&#é¥ de SA
en faillite ont été cédées au P SA.

Le 21 décembre 2005, I'UBS SA ainsi que V SA et V2 SA ont
transmis a I'Office une version amendée de leur proposition Iglgir&citée,
intégrant une transaction passée avec M. B , dont la prétentidn sera
admise a I'état de collocation a concurrence de 550000 fr.yée pdans cette
mesure intégralement.

Le 22 décembre 2005, six plaintes, toutes assorties d'une demafige d’
suspensif, ont été formées auprés de la Commission de céans leontre
convocation pour le 23 décembre 2005 de la deuxiéme assemblée desrsréancie

dans la faillite de la Y SA, a savoir les plaintes A/4513/2005 de la
Compagnie C (représentée par Me Z , avocat),
A/4514/2005 d’'O SA, A/4515/2005 d'l SA, A/4516/2005 de

X SA, A/4517/2005 de la Compagnie X et

A/4518/2005 d’A SA.

Par une ordonnance du 22 décembre 2005, la Commission de céahses jsix
plaintes en une méme procédure et leur a refusé I'effet suspensif.

La deuxiéme assemblée des créanciers de la Y SAlliem daest donc
tenue le 23 décembre 2005. L'Office y a présenté son rapport sardherde la
liquidation et I'état de l'actif et du passif de la Y SA alitig et il a

indiqué gu’il était favorable a I'offre globale formulée par kEsmques méme si

cet accord avait I'inconvénient de ne plus autoriser la révocatita fddlite. Il a
annoncé que les sociétés H avaient communiqué leur accord a laglite off
globale et qu’une solution transactionnelle avait été trouvée <sagiske la
production d’honoraires de M. B . M. R , pour les sociétés du
groupe Z créanciéres de la Y SA en faillite, a objecté kpféresi
globale considérée avait I'avantage de payer a 100% l'ensembleécdexiers
admis a I'état de collocation, elle n’en avait pas moins pour dfespolier la
masse d'un montant de 33'000'000 fr. au profit exclusif des banques ainsi que |
fonds de commerce et qu’elle consacrait une inégalité dentritt au détriment

de la Compagnie C ; il a défendu le point de vue qu'il valait mieaseta

la masse poursuivre les procés en contestation de I'état deatiolfoet les autres
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J.a.

J.b.

procédures jusqu’a leur terme, afin de clarifier définitivemétatl des actifs et
passifs. Rappel a été fait par ailleurs qu’en cas d’accoeptadi I'offre globale des
banques, la cession des droits de la masse pourrait étre derdandéles dix
jours, en versant a I'Office, dans le méme délai, un montant éguivakelui que
ladite offre globale laisserait a la masse pour couvrifrégs de la liquidation de
la faillite et le paiement intégral des créances admises ad@tdllocation.

Aucun créancier n’a demandé, ainsi que I'Office I'avait offethéaéficier d’'un

temps de lecture ou de réflexion complémentaire au sujet desl'giffibale des
banques, dont le texte amendé avait été distribué aux créancisentpré
L’assemblée des créanciers a alors approuvé ladite offrelglpba 13 voix

contre 7 oppositions. Elle a ensuite pris acte de la démissiontivele® la

Commission de surveillance des créanciers, sans que personneigie dell

maintien d’'une telle Commission.

Le 28 décembre 2005, A et la Compagnie C (représentée par Me
Z , avocat) ont saisi la Commission de céans chacune d’'une pheitree ¢
'acceptation de l'offre globale des banques par la deuxiememédSe des
créanciers dans la faillite de la 'Y SA, en sollicitant I'effet sissipe

Par une ordonnance du 30 décembre 2005, la Commission de céans a accordé
I'effet suspensif a ces deux plaintes, enregistrées respuetivesous les n°
A/4555/2005 et A/4556/2005, qu’elle a jointes a la procédure ouverte par les six
plaintes précitées dirigées contre la convocation de la deuxisseenblée des
créanciers susmentionnée.

Le 3 janvier 2006, invoquant ses qualités d’actionnaire minoritaitle de

SA en faillite, d’ancien administrateur de cette derniére eléthteur principal de

Vv SA, M. Z a formé lui aussi plainte a la Commission de céans
contre 'acceptation précitée de I'offre globale des banques,ge@nant |'effet
suspensif.

Par une ordonnance du 3 janvier 2006, la Commission de céans a aeftadé |
suspensif a cette plainte, enregistrée sous le n° A/4/2006, qu’eil@eagux huit
plaintes précédentes déja jointes en une méme procédure.

Le 5 janvier 2006, A SA, | SA, la Compagnie X ,

X SA et O SA ont déposé une action en contestation de I'état de
collocation contre la masse en faillite de la 'Y SA, en concluant a ce que les
productions des anciens salariés de la Y SA en faillite (ch. 1),ad83a

Caisse cantonale genevoise de chémage (ch. 113), de la V2 SA (ch. 338 et
362), des sociétés H (ch. 347) ne figurent pas a I'état de coltoetti ce

que P SA n'y figure pas non plus comme cessionnaire des ancigas sala
delay SA en faillite.

Le 9 janvier 2006, la masse en falllite de la Y SA atéintntre M.
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J.c.

K.a.

K.b.

Z et A une action révocatoire visant la compensation d’'une dette de
M. Z alégard de la 'Y SA au moyen d’'une créance résiduelle
Crédit Suisse contre la Y SA cédée a M. Z , de méme que des
paiements faits a divers titres (loyers ou rétrocessionsdessir loyers, frais
personnels de M. Z , commissions de gestion ou rétrocessions sur des
contrats d’entretien) par la 'Y SAaA etloua M. Z .

Egalement le 9 janvier 2006, tant la masse en faillite de la Y  SA que

P SA ont intenté contre A une action révocatoire visant la gession
cette derniéere de la participation de la Y SA dans la Congp@gni a

un prix correspondant a la moitié de la valeur nominale des aciulées, payé

au surplus apparemment par compensation d’'une dette de la socigieneassa

I'égard de la Y SA, dans le but de mettre un important adaf\de

SA (a savoir la Compagnie C ) a I'abri des créanciers de la 'Y SA.
Le 10 janvier 2006, dans le but de protéger ses droits sli@eceptation de
I'offre globale précitée par la deuxieme assemblée desaess, M. Z a
revendiqué une partie des actifs liquides inscrits a I'inventhria Y SA

en faillite, en se déclarant disposé a abandonner certaines deveadications
dans la mesure ou cela permettrait de désintéresser lesieréadéfinitivement
admis a I'état de collocation et ne faisant plus I'objet de contestations.

Par une décision du 23 janvier 2006, que M. Z , le 30 janvier 2006,
renoncera explicitement a contester, I'Office a écart&éeendications visant a

« faire échec a l'offre globale acceptée par la majorit® céanciers », les
qualifiant de tardives et de constitutives d’abus de droit.

Entre les 10 et 12 janvier 2006, a I'invitation de la Commissiaéaes, I'Office,

les plaignants, d’autres créanciers de la Y SA endaillinvoqués a la
deuxieme assemblée des créanciers du 23 décembre 2005 et M. Z ont
présenté des observations sur les neuf plaintes précitées, degectivement,

pour six d’entre elles, contre la convocation de ladite assemeblgeour trois
d’entre elles, contre I'acceptation de I'offre globale précitée par asgemblée.

Ainsi, A SA, | SA, la Compagnie X , X SA et

O SA ont déclaré se rallier aux conclusions des plaintes A/4513/2005 et
A/4556/2005 de la Compagnie C et A/4/2006 de M. Z . La

Fiduciaire F SA a indigué appuyer les plaintes A/4518/2005 et
A/45552005 d’A et A/4/2006 de M. Z :

L’Administration fiscale cantonale et la Caisse interproteslle AVS de la
Fédération des Entreprises Romandes ont indiqué n’avoir pas dolbmesvati
formuler, de méme que, en raison du fait qu’il était anciennerasoicht de M.

Z , M. B , Qui a cependant contesté tout achat de voix en lien avec la
transaction passée a propos de sa production d’honoraires.
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K.c. Egalement destinataire de l'invitation précitée a serader sur les plaintes en
question (comme figurant sur la liste des personnes convoqueestaé ladi
assemblée), Me W a conclu au rejet des neuf plaintes cémsidér sa
« qualité de mandataire des salariés de I'hotel P SA », pacunge
informant par ailleurs la Commission de céans que les 330 analangs de la
Y SA en faillite avaient cédé au P SA leurs créances prafdunges
la faillite.

Sous la plume de son administrateur, Me G , avocat, P SA a
présenteé trois écritures distinctes concluant respectivemémeéevabilité a titre
principal et au rejet a titre subsidiaire des six plaintesgyadis contre la
convocation de la deuxieme assemblée des créanciers du 23 décembr@u2005,
rejet des deux plaintes d’A et de la Compagnie C contre
'acceptation de I'offre globale des banques par ladite assemigtigea
I'irrecevabilité a titre principal et au rejet a titre sidiwre de la plainte de M.

Z contre I'acceptation de I'offre globale des banques par ladite assemblée.

K.d. Par deux écritures conjointes, 'UBS SA ainsi que V SAetV2_ SA
ont conclu respectivement a l'irrecevabilité a titre principgabe rejet a titre
subsidiaire des six plaintes dirigées contre la convocation deeuaiéine
assemblée des créanciers du 23 décembre 2005, et au rejet dgdailges
dA et de la Compagnie C contre l'acceptation de I'offre global
des banques par ladite assemblée.

Par deux écritures distinctes, 'UBS SA ainsi que V SA%t V SA
ont conclu a lirrecevabilité a titre principal et au rejetitee subsidiaire de la
plainte de M. Z contre I'acceptation de l'offre globale des banpae
ladite assemblée, ainsi que, en toute hypothése, au constat que dloffede

acceptée par ladite assemblée peut étre formalisée paigriatuse de la
convention et exécutée par I'Office.

K.e. L'Office a conclu au rejet de toutes les plaintesa#raandé a la Commission de
céans de dire que le délai de dix jours fixé pour réclamerasston des droits de
la masse et remettre a I'Office une somme permettadédemmager I'ensemble
des créanciers a hauteur des montants fixés dans I'accord gtmlegité par la
deuxieme assemblée des créanciers de la Y SA en fadldehéve deux
jours aprées I'entrée en force des décisions que prendra (la €siomde céans)
dans le cadre des plaintes pendantes ».

K.f. A la demande de la Commission de céans contenue dans son ordgmnéaiiée
du 30 décembre 2005, la Compagnie C a versé au dossier des documents
(essentiellement des mémoires) relatifs aux procédures ieseragpectivement
par elle en contestation de I'état de collocation contre la nesdgaillite de la
Y SA et a son encontre par la 'Y SA en évacuation.

K.g. Le 4 mai 2006, la Commission de céans a procédé a l'audition deuptudes
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créanciers ou représentants des créanciers ayant participé aitaaeassemblée

des créanciers du 23 décembre 2005 ou y ayant été du moins convoqueés,
notamment sur d’éventuelles prises de contact dont elles aueitdinbjet de la

part des banques ou des sociétés du groupe Z pour les incitetea assis
ladite assemblée et a y voter dans un sens déterminé. Parsaidlle a requis des
parties quelques précisions factuelles ainsi que la production deeadiveieces
complémentaires, qui lui ont été apportées le lendemain, 5 mai 2096l'uoe
audition des parties consacrée essentiellement a la tenBarticalation, a la
portée et au contexte de I'accord global adopté par la deuxicsamlage des
créanciers, ainsi que par des courriers du 8 mai 2006.

EN DROIT

La Commission de céans est compétente, en tant qu'autorité cafimngle) de
surveillance (art. 13 LP ; art. 10 al. 1 et art. 11 al. 2 LaLP ; art. 56RL&.J}

pour connaitre des plaintes dirigées contre des mesures des orgbeescdéon

forcée ne pouvant étre contestées par la voie judiciaire ou fopoéesiéni de
justice ou retard injustifié (art. 17 al. 1 et 3 LP), y compris, etieneade faillite,
contre les décisions de I'assemblée des créanciers (cf. art. 239 al. 1 LP).

Tant la convocation de la deuxiéme assemblée des créanciers dificetibre
2005 que lacceptation par cette derniere de l'offre globale des lmanque
représentent des mesures sujettes a plainte.

Sauf contre les décisions de la premiere assemblée deseregour lesquelles
il est de cinq jours (art. 239 al. 1 LP ; consid. 3.a), le délai datplast de dix
jours (art. 17 al. 2 LP).

En l'espece, les six plaintes dirigées contre la convocatiota ddeuxiéme
assemblée des créanciers ont été formées le 22 décembre 2095qualoia
convocation a ladite assemblée a été publiée dans la Feuillel&fsuisse du
commerce et la Feuille d’avis officielle du 2 décembre 2005 etl@gicréanciers
y ont été convoqués par une lettre signature ‘daécembre 2005. Sans doute
n'est-ce que par la lettre signature du 15 décembre 2005 que lgsaplais
considérées ont pris connaissance de l'offre globale des banytes €u’objet
inscrit a l'ordre du jour de l'assemblée convoquée ; aussi ne tsaardeur
reprocher d’avoir formé tardivement le grief que la convocatiomdiguait pas
gu'il y aurait lieu de délibérer sur ladite offre globale, mdsible selon elles a
une proposition de concordat, si bien que la convocation serait viciégad de
lart. 252 LP. Il nN"empéche que les six plaintes sont tardives ®ingzelles
soulévent les griefs que la convocation ne comportait pas d’ordijeuduet
n’indiquait pas - selon les plaignantes - que les demandes dencdssgraient, a
peine de péremption, étre présentées lors de I'assemblée ausaargldans les
dix jours suivants (art. 48 OAOF). Elles n'ont été formées a tepups’égard du
grief précité d’une prétendue violation de I'art. 252 LP.
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2.b. La Commission de céans admettra la recevabilité de cqdagmes dans la
mesure limitée a ce grief, sans s’arréter a la questisawdsr si, pour ce grief-ci,
les plaignantes considérées pouvaient et peuvent encore se prévalaitérét
juridiguement protégé ou méme d’'un intérét digne de protection suffisant et, donc,
avaient qualité pour former plainte de ce chef et ont conservé untésdt a
I'examen de ce grief, en dépit du fait que I'assemblée €astsans qu’aucune
d’elles n’ait requis un délai de réflexion, alors que l'offre eaitéaite. Une
réponse affirmative a cette question n'apparait pas excluajchtion dans la
convocation méme qu’il y aura lieu de délibérer sur une demandenderdat
(art. 252 al. 2 LP) est une garantie formelle, qui se double d'aillkuls garantie
elle aussi formelle que le projet de concordat et les pieéesssaires pour se
déterminer & son propos soient mis a la disposition des créaagiersins vingt
jours avant I'assemblée (art. 301 al. 1 phr. 1 LP, applicable pavgimakelon
Olivier Merkt, in CR-LP, ad art. 252 n°9), qui est le délai minimal de
convocation de la deuxieme assemblée des créanciers dangda(&ail 252 al. 1
phr. 3 LP ; cf. au surplus art. 301 al. 1 phr. 2 LP prévoyant, dans la procédure
concordataire, que I'assemblée appelée a délibérer sur un geogeincordat ne
peut avoir lieu qu’'un mois au plus tét aprés la publication de la convocation).

Au surplus, ce méme grief, non limité au respect du délaiodgocation de
'assemblée mais congu plus largement par rapport a la precadsuivre pour
I'adoption d’un concordat, est soulevé dans les trois autres plaintgéediquant

a elles contre I'acceptation de I'offre globale des banquesrdl examiné dans le
contexte de ces plaintes, dans la mesure ou celles-ci sovbbxse(consid. 3 et

4). S’il s'avérait bien fondé, les six plaintes dirigées colareonvocation de la
deuxieme assemblée ne devraient jamais qu’étre partiellehmtes, soit dans

la mesure ou ladite assemblée était appelée a se prononcen guojet de
concordat, mais pas pour les autres objets portés a I'ordre du jauddaexieme
assemblée des créanciers du 23 décembre 2005. En dautres termes, la
convocation attaquée ne devrait étre annulée qu’a propos du point 5 porté a I'ordre
du jour, consacré a la discussion et au vote « sur le projet &tédiiention des
créanciers par les banques ».

La Commission de céans ne s’arrétera pas non plus au fait qu'A_et
I SA n‘ont apparemment pas requis en temps utile la repriseude |
instance en contestation de I'état de collocation.

2.c. Bien que les six plaintes considérées soient irrecevaldes €gard (consid. 2.a),
il sied d'indiquer que les autres griefs gu’elles comportent ricdetre de la
convocation de la deuxieme assemblée sont mal fondés.

Selon l'art. 252 al. 1 phr. 2 LP, la convocation de la deuxieme assendsée
créanciers doit avoir lieu au moins vingt jours a I'avance. Essiflaaccet égard la
date de remise des convocations a la poste, et non celle aldaglles
parviennent effectivement aux créanciers, ainsi que le piécisgte allemand de
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cette disposition «Die Einladung muss mindestens 20 Tage vor der
Versammlung verschickt werden » ; Olivier Merkt, in CR-LP, ad art. 252 n° 3 ;
Urs Bilrgi in SchKGIIl, ad art.252 n°17; Pierre-Robert Gilliéron
Commentaire, ad art. 252 n° 17). En l'espéce, il n'est pas alléguéegue |
convocations a la deuxiéme assemblée n’‘auraient pas été envoyéasps
utile ; de plus, la convocation de ladite assemblée a été publiééedamrgianes
officiels que sont la Feuille officielle suisse du commercéaefeuille d’avis
officielle du 2 décembre 2005, soit au moins vingt jours avant le 23 téeem

2005, date de tenue de ladite assemblée.

Par ailleurs, la loi n’exige pas de mention expresse des @pjeseront débattus
lors de la deuxieme assemblée des créanciers (PierretR@ikiEron,
Commentaire, ad art. 252 n° 13, pour qui cette conception est toutefois dépassé
Olivier Merkt, in CR-LP, ad art. 252 n° 8, pour qui on ne peut cependant que
recommander a l'administration de la faillite de joindre un ordrgodu a la
convocation, mais ajoute qu'a défaut de regle expresse contrassniblée peut
délibérer sur des objets que I'administration n’a pas prévu de luiestvain Un
ordre du jour d’'une deuxieme assemblée des créanciers résultemeotiache

I'art. 252 LP lui-méme, aux termes duquel I'administration présebiéssemblée

un rapport complet sur la marche de la liquidation et sur I'étdtadgf et du
passif et 'assemblée décide si elle confirme dans leursidasdtadministration

et les membres de la commission de surveillance et prend souneFatn®utes

les décisions qu’elle juge nécessaire dans l'intérét de laeniags propositions
peuvent étre présentées en début d'assemblée, voire surgir en dmurs
délibérations, et donner lieu a des décisions prises souverainemeiitntérét

de la masse, sans que, sauf abus de droit, des créanciers ne paippestr a ce
gu’elles soient débattuesa;fortiori, une proposition faite et communiquée aux
créanciers quelques jours avant la tenue de la deuxiéme assdewl&éanciers

ne justifie en principe pas le report de ladite assemblée.

Enfin, selon la formule obligatoire prescrite a cette Fiarfn. 5F), la convocation
indique le lieu et la date de la deuxiéme assemblée et mentoumdes
« demandes de cession des droits de la masse que la majoritéaesers
renonce a faire valoir ne peuvent étre présentées qu’a l'asseefivl@@éme ou
au plus tard 10 jours aprés ». Or, tant dans les lettres wigrdu ' décembre
2005 envoyées aux créanciers que dans les avis publiés le 2 dézéobhans
les organes officiels précités, la convocation initiale compaogtgticitement la
mention précitée sur la cession des droits de la masse, confenné&ux
exigences de la formule obligatoire. De méme, les lettresatsige du 15
décembre 2005 précisaient que si la majorité de I'assembléptatdoffre
globale proposée, chaque créancier pourrait, lors de I'assemblée ppusatard
dans les dix jours aprés, sous peine de péremption, exiger la cdsgioms ou
certains droits a la condition de verser a la masse un montantléguiacelui
proposé dans la convention.
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3.a. Les trois plaintes dirigées contre I'acceptation de I'gfiobale des banques lors
de la deuxiéme assemblée des créanciers ont été forméaamnttile, le délai
pour former plainte contre les décisions prises par une deuxieseeblée des
créanciers étant de dix jours, et non de cing jours seulememhequour les
décisions prises par une premiére assemblée des créandie289aal. 1 LP ;
Nicolas Jeandinh Philipp Fischerin CR-LP, ad art. 239 n° 1 s. ; Pierre-Robert
Gilliéron, Commentaire, ad art. 239 n° 20 ; Kurt Amdn#fridolin Walther
Grundriss, "éd. 2003, § 47 n° 13).

Ces trois plaintes satisfont par ailleurs aux exigencefomee et de contenu
prescrites par la loi (art. 13 al. 1 et 2 LaLP).

3.b. La LP ne délimite pas le cercle des personnes ayant qp@alit@époser plainte.
Selon la doctrine, la qualité pour agir en la matiére appartiemita personne a
laquelle I'acte attaqué fait subir ou risque de faire subirati@énte a ses intéréts
juridiguement protégés (Walter A. StoffeVoies d’exécution, 82 n° 67 s.;
Nicolas JeandinPoursuite pour dettes et faillite. La plainte, FJS n° 679 p. 15;
Franco_LorandiBetreibungsrechtliche Beschwerde und Nichtigkeit. Kommentar
zu den Artikeln 13-30 SchKG, ad art. 17 n° 168), ou méme a ses intéréts dignes
de protection, qui peuvent étre des intéréts de fait (ATF 120 Il #&2reFRobert
Gilliéron, Commentaire, ad art. 17 n° 94 ss et 144 ss ; Flavio CqoriretsghKG
[, ad art. 17 n° 38 ; Pauline Eraid CR-LP, ad art. 17 n° 24). Plusieurs des arréts
cités par ces auteurs font référence a une atteinte a éedtinpersonnels au
moins de fait (cf. p. ex. ATF 112 Ill 1; ATF 7B.19/2006 du 25 avril 2006
consid. 3.1). Dans la mesure ou la procédure au niveau cantonal est rdgie pa
droit cantonal et ou le droit fédéral ne comporte pas de régl€sedifés a ce
propos, c’'est bien I'exigence - peu sévere - d'un intérét digne atecgion qui
prévaut dans le canton de Geneve, en vertu de l'art. 60 let. b LPA, qué3art
al. 5 LaLP déclare applicable aux procédures relatives aux plaistegites par
la Commission de céans (DCSO/1/06 consid. 2.e du 12 janvier 2006). Il faut
néanmoins que l'intérét du plaignant ait un rapport suffisamment,déteoit et
spécial avec I'objet de la contestation pour pouvoir étre qualiftégiee d’intérét
(ATF 131 11 649 ; DCSO/1/06 consid. 2.e du 12 janvier 2006 ; cf. ATF 120 1l 130
sur la notion d’intérét digne de protection).

Des créanciers d’'un failli ont en principe qualité pour formenfdaquoique pas
inconditionnellement (consid. 3.d). Le failli lui-méme ou l'administatde la
société faillie peut aussi avoir cette qualité a I'égardrmdesures relatives a la
formation, la conservation et la réalisation de la masse dotisgu’elles lésent

ses intéréts (art. 740 al. 5 CO ; ATF 88 Ill 28 = JdT 1962 Il 53 considAZE& ;

88 11168 = JAT 1962 11 100 consid. 2c; DCSO/2/06 consid. 1.b du 12 janvier
2006 ; DCSO/557/2003 consid. 3.c du 28 novembre 2003; Pierre-Robert
Gilliéron, Commentaire, ad art. 240 n° 12), de méme qu’a I'égard du compte final
et tableau de distribution (Carl Jaegétans Ulrich_Waldef Thomas M._Kull/
Martin Kottmann SchKG, 4™ éd. 1997, vol. II, ad art. 262 n° 7 ; Kurt Amohn
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3.c.

3.d.

Fridolin Walther Grundriss, 9" éd. 2003, § 48 n° 10). L'actionnaire d’'une
société anonyme peut certes avoir un intérét de fait a ceadfiadlite de cette
derniére se solde si possible par un excédent de liquidation et gas,dehéant,
sa révocation puisse étre prononcée (art. 195 LP), mais cet intéféit e
présente en principe pas un lien suffisamment direct, étroit elbpgec I'objet
de la contestation pour que ledit actionnaire dispose de la qualité gpmer f
plainte ; une personne morale a en effet une existence propre distncelle de
ses actionnaires et elle exprime sa volonté par ses orgames5(CC), qualité
gue n'ont pas les actionnaires d'une société anonyme, qui, au surplus, ne
répondent pas des dettes de la société (art. 620 ss CO ; ATF 7B.066(2d0
décembre 2000 consid. 1b ; DCS0O/186/06 consid. 1.c du 23 mars 2006).

En tant qu’actionnaire de la faillie, M. Z doit étre corsidémme un
tiers & la procédure de faillite (ATF 7B.166/2000 du 4 décembre 2000 consid. 1b ;
Franco_Lorandiop. cit.,, ad art. 17 n°® 220). Son intérét personnel de fait a une
révocation de la faillite, au terme de procédures en cotitestde I'état de
collocation et/ou en revendication par hypothéses gagnées contre notdesnent
banques, consiste en I'éventuelle revalorisation de son actionmairigsulterait

des prétentions que la Y SA ferait valoir par hypothese aveessacc
I'encontre des banques (ou d’entités en étant I'émanation) surotlip de
I'exploitation et/ou de la revente de I'hétel «H » en plus dun
rehaussement de prestige en tant que son nom reste communéradatfiidlie.

Cet intérét n’est toutefois pas relié de fagcon suffisammesettdir étroite et
spéciale a l'acceptation attaquée de l'offre globale des barmues pouvoir
fonder sa qualité, en tant qu’actionnaire de la faillie, pour foptente contre
cette décision, méme si cette solution globale comporte desesdsamrant la
voie a une éventuelle révocation de la faillite, comme Il'admis&bnla
postposition des créances pourtant litigieuses des banques considérées.

M. Z ne se trouve pas non plus suffisamment |ésé dans sampipéee
par la solution acceptée en tant qu’ancien administrateur delllla @ de
débiteur d’une des banques ayant présenté cette solution globale.

Enfin, sous la réserve insuffisante de la défense de son honneur persorael
pas d’intérét pratigue et actuel a contester une solution glolbatprenant
I'abandon de prétentions certes contestées a son encontre.

La plainte A/4/2006 de M. Z sera donc déclarée irrecevabtetdfois
consid. 3.f et 13).

A ne saurait non plus déduire une qualité pour contester I'accegéation
I'offre globale des banques de sa prétendue qualité d’actiomteleeCompagnie
C opposée a la cession de la prétention inventoriée contre tout tiers

détenteur des actions de cette derniére, pour le méme motif agtionnaire est
un tiers a la procédure de faillite, en plus que la faillietrpes en I'espéce la
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3.e.

3.f.

4 .a.

société dont elle se prévaut de la qualité d’actionnaire.

Il est vrai qU'A a produit dans la faillite. La solution globdigptée par la
deuxieme assemblée des créanciers comprend cependant l'adnussiea
production a I'état de collocation et le paiement intégralalte créance. Ladite
société est mise ainsi dans la position d'une créanciere emtigrelésintéressee.
Cela supprime son intérét pratique et actuel a 'examen defs gr’elle souleve

a I'encontre de la solution globale attaquée (ATF 7B.166/2000 du 4 décembre
2000 consid. 1a).

La plainte A/4555/2005 d’A sera donc déclarée irrecevable (affdisut
consid. 3.f et 13).

L'offre globale acceptée par les banques prévoit en réaligsi le
désintéressement intégral de la Compagnie C . Elle le subordonfastoute
a la condition que le proces en contestation de I'état de collocatiemé par
cette société soit mené a terme et gagné a tout le maindlpanent et le limite
aux montants de sa production et de ses dépens qui seraient @insugebien
fondés. Cela ne suffit pas a priver la Compagnie C d’'un intériuprat
actuel a contester cette solution globale.

Il y a donc lieu d’entrer en matiére sur la plainte A/4556/200% deoimpagnie

C , de méme que, au regard du grief de violation des régleprdeddure
concordataire, sur la plainte A/4513/2005 de la Compagnie C (consid. 2.a
et 2.b).

Dés lors gu’elle doit entrer en matiére sur l'une des plsinkirigées contre
I'acceptation de I'offre globale des banques, a I'annulation de lageelieladite
plainte, la Commission de céans peut aussi examiner les guefsdans leurs
plaintes irrecevables, d'autres plaignants ont articulés adidre de cette offre
globale, car elle n’est pas liée par les motifs que |ggepanvoquent (art. 69 al. 1
LPA etart. 13 al. 5 LaLP ; consid. 13).

Il sied aussi d’avoir présent a I'esprit que la Commissionédas doit examiner
d’office, indépendamment méme de toute plainte, si ladite offre Igldibgieuse
est affectée de nullité, parce qu’elle comporterait desurasscontraires a des
prescriptions édictées dans l'intérét public ou dans l'intérépateonnes non
parties a la procédure (art. 22 LP).

Il sied de s’assurer que la solution globale adoptée par lameuxssemblée des
créanciers ne représente pas un concordat déguisé, dont I'adoptibncsdraire

aux regles sur les concordats, ainsi que le prétendent non seulkei@entpagnie

C mais aussi tous les autres plaignants. La question ne se pase qu’
rapport avec un concordat judiciaire, et non avec un concordat extraijedmu
amiable.
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4.b. Notamment sous ses deux formes que sont le concordat-dividenderetdedat
par abandon d’actif (en plus des formes mixtes susceptiblessditeréde la
combinaison de ces deux formes), le concordat judiciaire régapd® b le plus
souvent en commun avec la liquidation d’une faillite qu’il prend en ceragpt
situation globale du deébiteur considéré et concerne tous ses ergammur
lesquels il est obligatoire. Il ne se caractérise pasrseunlepar une négociation
du désintéressement des créanciers auquel il tend, mais auksigaqu’il est
concu comme une faveur accordée au débiteur consistant a lui tpermet
d’éteindre ses dettes selon un plan dans les limites da@d&$ économiques ;
le concordat implique le plus souvent de la part des créanci¢osit(ée moins
non privilégiés) une renonciation partielle a leurs prétentions réPirRabert
Gilliéron, Poursuite pour dettes, faillite et concord&f’®4d. 2005, n° 3000 ss) ; il
n'est délivré ni acte de défaut de biens ni certificat d’insaffte de gage pour le
montant non couvert apres exécution conforme du concordat (Pierre-Robert
Gilliéron, Poursuite pour dettes, faillite et concord&t°4d. 2005, n° 3186).

Or, en l'espece, sauf en ce qui concerne la production de M. B (d'un
montant marginal par rapport a d’autres productions faites dates fadlite),

I'offre globale des banques acceptée par la deuxieme asseddsé&réanciers ne
procéde pas d’'une négociation menée avec les créanciers dicladas le but

de les amener a se contenter d’'un désintéressement partiel,trpepités
substantiel que le dividende qu’ils pourraient espérer toucher au tdume
liquidation selon les regles de la faillite, dans leur intéeétrouvant par ailleurs
converger avec l'intérét de la faillie.

Le désintéressement intégral des créanciers de la,faitlus réserve des banques,
n’est pas non plus un signe caractéristique d’'un concordat.

De plus, la solution globale proposée par les banques ne vise yasstagar la
faillie, notamment en lui permettant de poursuivre ou reprendre théséac Une
telle reprise d’activités par la Y SA serait d’ailleeinstout état exclue
dans les locaux mémes ayant abrité « Le », mMéme emaamént de
révocation de la faillite. L'exploitation par la faillie du comyse hotelier,
immobilier et commercial développé dans les locaux formésegapdrties dites
« avant » et « arriere » du « » appartient a un passgsal lla solution
globale adoptée ne vise nullement a revenir. Avant méme laefaldity

SA avait été expropriée de I'actif immobilier abritant ladi¥ploitation, au terme
de procédures en réalisation de gages immobiliers dont, d’'un point de vue
économique, les banques créancieres gagistes s’étaient podBéssseuses et
avaient été les adjudicataires (semble-t-il @ bon compte)leldng et avec I'effet
de valoriser ces actifs par filiales interposées (a sawirY| SA,
I SA, K SA) ; cette valorisation s’est faite par I'obtentestant
contestée, du transfert de I'exploitation ininterrompue et produdgévéhotel
«H », puis, sitot la faillite confirmée, par la repriserdpports de travail
du personnel dudit hétel, puis enfin par la vente du complexe a une dEciEte
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4.c.

4.d.

4.e.

(a savoir P SA).

Par ailleurs, ce sont en I'occurrence des créanciers, dgrifegpales créances
sont litigieuses, qui ont formé l'offre globale acceptée paelaxieme assemblée
des créanciers, et non la faillie. Or, si un créancier pewdsckritaussi demander
au juge du concordat, par une requéte motivée, I'ouverture d’'une procédure
concordataire (art. 293 al. 2 LP), il n'y est habilité que dansetapective de
prévenir une faillite. D’apres la loi, une fois la faillite pronéec comme en
I'espece, seul le failli peut encore tenter d’obtenir un concoraggliquant la
révocation de sa faillite (art. 332 LP). Il est vrai que desuasitg€interrogent sur
cette inégalité de traitement, la qualifiant de curieuserr@RRobert_Gilliéron
Commentaire, ad art. 332 n°iB fine), d'incompréhensible (Carl JaegeHans
Ulrich Walder/ Thomas M._Kull Martin Kottmann SchKG, 4™ éd. 1997, ad
art. 332 n°2), ou lattribuant & une inadvertance du Ilégislateur (Alain
Winkelmann/ Laurent Lévy J / Olivier_Merkt Francesca Birchlenn
SchKG lll, ad art. 332 n° 6 ; Dominique Juniidser/ Louis Gaillard in CR-LP,

ad art. 332 n° 8).

Cette question n’est en réalité pas décisive. Plus importadé @stever que si la
LP révisée en 1994, entrée en vigueur fé janvier 1997, a intégré la
préoccupation d'éviter la faillite du débiteur lorsqu’'un assainissemarait
possible et a établi un meilleur équilibre entre les intérétediteur et ceux des
créanciers (Lucien Ganin CR-LP, ad Introduction aux articles 293-304, n° 1 ss),
elle a introduit pour les créanciers la faculté, et non I'obbgatde demander
I'ouverture d’'une procédure concordataire lorsqu’ils sont en mesuexjdeérir la
faillite du débiteur (art. 293 al. 2 LP). C’est & eux de jugds ®nt intérét a
orienter la procédure vers ce mode d’exécution forcée alterDatf.créanciers
qui, en cours de liquidation de la faillite, en viennent a se dire qualngos
globale serait susceptible d'étre réalisée (aussi) par k& eoncordataire ne
sauraient étre tenus de présenter une demande de concordat plutdé que
soumettre leur proposition de solution a la deuxieme assemblégédasiers, du
moins si - comme en l'espéce (consid. 7.a) - leur solution n'dst daie de
mesures qui sont du ressort d’'une telle assemblée.

En I'occurrence, l'offre globale des banques visait d’autant mommep@ser en
réalité un concordat que la voie concordataire avait déje#ee par la Cour de
justice dans son arrét du 10 juillet 2003 et qu’au surplus I'exécutican steution
globale considérée doit incomber a I'Office en tant qu’administradrdinaire de

la faillite.

Le grief que ladite solution globale représenterait eitéréel concordat déguisé
doit étre rejete, tant au regard de la nature des mesureduanistaccord global
litigieux que du caractere alternatif que revét la voie concordataire.

Il s’ensuit premiérement que les plaintes dirigées contreoh@ocation de la

.34 -



5.a.

5.b.

5.c.

deuxieme assemblée des créanciers du 23 décembre 2005 doivente@iss rej
dans la mesure ou elles sont recevables (consid. 2), et deuxiememeat que
plainte A/4556/2005 de la Compagnie C est mal fondée sur ce point, de
méme d’ailleurs, a titre subsidiaire, que les plaintes A/4555/2005 d’A et
Al4/2006 de M. Z :

Encore faut-il que la solution globale adoptée par la deuxieramlaés des
créanciers l'ait été valablement le 23 décembre 2005, en telenég&compte des
voix. Ce point est contesté par les plaignants de la seconde série de plaintes.

Il n'est pas mis en doute, a juste titre, que la deuxieme lagsedes créanciers
du 23 décembre 2005 était valablement constituée, en particulier querlen
était atteint en sorte que ladite assemblée pouvait valablei@ldmdrer et décider
(art. 235 al. 3 et art. 252 al. 3 phr. 2 LP).

C’est le lieu de noter que c’est a bon droit que P SA a été admatte
assemblée en tant que cessionnaire des prétentions des anciens satafaéiele |
inscrites a I'état de collocation, conformément a la cessionveriae le 7
décembre 2005 pour régulariser formellement la situation mamifesteabusive
relevée par la Commission de céans dans sa décision du 22 novembrieéd005.

le surplus, I'objet des présentes plaintes n’est pas de disditler facon dont
I'Office a pris acte de cette cession dans I'état de ctilme qu’il a déposé a
nouveau le 16 décembre 2005, ni du montant (apparemment non corrigé) des
prétentions considérées des anciens salariés de la faillieD@$0O/705/05
consid. 11.bn fine du 22 novembre 2005).

Les décisions sont prises a la majorité absolue des créawaiants (art. 235

al. 4 et art. 252 al.3 phr. 2 LP). Chaque créancier n'a qu'une VoiXx,
indépendamment du nombre, du montant et du rang de ses prétentions, et chaque
représentant a droit a autant de voix qu’il représente de ceéardiiférents
(DCSO/705/05 consid. 3.f du 22 novembre 2005 ; Pierre-Robert Gilliéron
Commentaire, ad art. 235 n° 17 ; Marc RussenbergefchKG lll, ad art. 235

n° 26).

A la deuxieme assemblée des créanciers du 23 décembre 2005, P SA
disposait d’'une voix, qui a été comptée a juste titre, étant prépise
logiqguement, aucune voix n'a été émiseanfiortiori comptée pour les anciens
employés de la falillie.

Leurs productions respectivement n° 338 et 347 n'étant pas défirgtem
écartées, tant V2 SA que H GmbH avaient qualité de créanciers
pouvaient voter. La production n° 362 de V2 SA était certes admise a
I'état de collocation, mais il s’agit d’'une production faite conjmént avec

Vv SA, ne justifiant pas a elle seule a conférer deux voixa tent
SAquaVv2 SA (consid. 5.d).
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5.d. Il est en revanche contestable que les deux sociétés H VOi dassociété
ameéricaine H SA et sa filiale suisse H GmbH - aiepbsdis
chacune d’'une voix lors de cette assemblée, dans la mesureestaedient
produit conjointement une seule et méme créance. Ce grief, soulevd. pa
Z dans sa plainte A/4/2006 déclarée irrecevable, est fondé. La Commission
de céans pourrait en tenir compte (consid. 3.f) ; cela ne modifieuaitfois pas
I'issue a donner a la question évoquée ici de savoir si I'offre gdivgieuse doit
ou non étre considérée comme ayant été adoptée valablement es tiEm
majorité de voix ; aussi n'y a-t-il pas lieu de constater dadssfsositif méme de
la présente décision qu’'une seule voix doit étre décomptée pour l&tésoci
H :

5.e. |l est vrai, par ailleurs, que la Caisse cantonale genevoidgddege, subrogée
légalement aux anciens salariés de la faillie dans la mdsarandemnités en cas
d’insolvabilité qu’elle leur a versées, est un service de l'aditnation cantonale
de I'Etat de Genéve (art. 8 al. 1 let. e ch. 1 du reglement sgarisation de
I'administration cantonale - B 4 05.10) et que ce dernier a pasraileoduit des
créances fiscales dans la faillite, d’'une part, et que €&isse intervient en
application du droit fédéral, a savoir de la loi fédérale susui@nce-chémage
obligatoire et I'indemnité en cas d’insolvabilité (RS 837.0 - LA@D) que la
Confédération a elle aussi produit des créances d’'impots danfite, fdautre
part.

Il N'empéche que, selon l'art. 79 al. 2 LACI, les caisseshdenage traitent avec
I'extérieur en leur propre nom et ont qualité pour agir en justiéene si elles ne
sont pas dotées de la personnalité juridique. Au sens de l'art. 235 a(addLR|
renvoie l'art. 252 al. 3 phr. 2 LP pour la deuxiéme assemblée de<ieréanla
Caisse cantonale genevoise de chdmage doit se voir reconnaitre litgedgua
créanciere autonome des entités juridiques dont, respectivementiépiéend
administrativement et applique le droit. C'est donc a bon droit qu'uneavéié
comptée pour elle.

5f. M. B a voté en faveur de I'offre globale des banques. Il passexclu
mais pas non plus établi qu’il aurait voté contre cette offre damersion initiale,
envoyée aux créanciers le 15 décembre 2005, prévoyant le paietégrdl de sa
prétention seulement dans la mesure ou le procés en contestatiématied
collocation la concernant serait mené a son terme et aboatleareconnaissance
de son bien-fondé. Quoi qu’il en soit a cet égard, rien n‘autorise aéomsgue
sa voix a été achetée illégalement du fait qu'une transactignteévée mémm
extremis sur le montant de sa prétention ; toute transaction implique qu’il soit
renoncé a ce gu'’il soit statué par les tribunaux sur la prétenmtidaisant I'objet
et comporte donc I'éventualité qu’'un avantage indu d’'un strict point de vue
juridigue soit accordé a I'une ou l'autre des parties a la traosgdl n’y a pas
achat de voix pour autant, a tout le moins s’il n’est pas établilg@edté passée
au mépris d’'une réalité juridique évidente ou conjointement adiodtmvantages
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6.a.
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dépourvus de tout fondement, ce qui n’est pas le cas en I'espexengitl. 10.b).
La voix de M. B a donc été comptée elle aussi a bon droit.

Plus généralement, on ne saurait considérer que les ergaagant voté pour
I'offre globale des banques ne se sont pas exprimés valableareet que leurs
Voix auraient été achetées, car il n'y a pas achat de voix dufatewue la

couverture intégrale de leurs prétentions mémes litigieusesdeait garantie par
cette offre ou que des prétentions a leur encontre seraient abargjoméése

s’ils n"auraient pas compris tous les tenants et aboutissatitgfoeeconsidérée et
se seraient déterminés favorablement a son propos en considérdaarsdseuls

intéréts économiques.

L’instruction des plaintes a permis d’établir que des créeendrla faillie avaient
été contactés avant I'assemblée en question, dans le but deres’asds leur
présence a cette derniéere. De tels contacts ont été ptesparocats des banques,
mais aussi par des sociétés du groupe Z . Il nest pas étalsli sgu’
seraient accompagnés d'illicites pressions ou tentatives dintiue les
créanciers, ne serait-ce que par une mise en évidence de pecpiges du
désintéressement intégral prévu par l'offre globale qui semimise a ladite
assemblée. Des prises de contact entre créanciers sontmémglles, dans le
but de favoriser I'obtention du quorum et la prise de décisions (art. 23%t#

et art. 252 al. 3 phr. 2 LP).

Il appert ainsi que I'offre globale des banques a été acqaptéme majorité des
créanciers votants, soit par douze voix (en ne comptant qu’une voix paubes

sociétés H ) contre sept oppositions. Elle doit étre réputée adoptée

valablement & cet égard, au regard de l'art. 235 al. 4 phr. 1 LP, é&bgplenax
votes de la deuxieme assemblée des créanciers (art. 252 al. 3 phr. 2 LP).

Il faut cependant encore vérifier que cette solution globaladesissible dans le
cadre de la liquidation de la présente faillite.

Selon l'art. 253 al. 2 LP, la deuxieme assemblée des créammiens
souverainement toutes les décisions qu’elle juge nécessaire @t de la
masse. Sa compétence s’étend a tous les points qu’il y a li€glde pour faire
avancer et permettre de terminer la liquidation de la fajllée porte notamment
sur la décision de faire valoir ou non des prétentions de la niesseener des
proces, de transiger, d’admettre des productions jusque la conteshélesettie
des revendications sur des biens inventoriés (BimgiSchKG Ill, ad art. 253
n° 8 ; Olivier Merkt in CR-LP, ad art. 253 n° 8; Pierre-Robert Gilliéron
Commentaire, ad art. 253 n° 25).

La LP concoit la deuxieme assemblée des créanciers coongaaé supréme de
la faillite. Elle considére que les créanciers y ayanhdgorité sont maitres des
intéréts de la masse. La souveraineté qu’elle leur reconnai¢asoins limitée
par les regles prescrites dans l'intérét public et parefdittion de I'abus ou de
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I'exces du pouvoir d’appréeciation.

Il s’ensuit que l'autorité de surveillance ne saurait substits@ propre
appréciation a celle de la deuxieme assemblée des cr&anamemarticulier
gu’elle ne peut contrdler I'opportunité des décisions que cette demiensl
(Walter A. Stoffe] Voies d’exécution, 8§ 11 n° 104 ; Kurt AmohrFridolin
Walther Grundriss, 7" éd. 2003, § 47 n° 12s. ; Olivier Merkh CR-LP, ad
art. 252 n°1 et ad art. 253 n° 10 ; Pierre-Robert Gilliel@ommentaire, ad
art. 253 n° 19 ss ; Urs Burgh SchKG lll, ad art. 253 n° 11 ss ; Hans Fritzsthe
Hans Ulrich_WaldeBohner SchK Il, § 50 n° 9 ss), contrairement a ce qu'elle
peut faire d’ordinaire sur plainte dans les domaines ou les ordar&xécution
forcée disposent d’'un pouvoir d’appréciation (Pauline Erar€R-LP, ad art. 17
n°19; Pierre-Robert_ Gilliérgn Commentaire, ad art. 17 n° 89 ss; Flavio
Cometta in SchKG I, ad art. 17 n° 28 ss; Franco Loramap. cit., ad art. 17
n° 118 ss). Il lui incombe cependant de s’assurer que la deuxieemldés des
créanciers a bien utilisé sa souveraineté dans I'intéré& oes$se, dans le respect
des régles d'intérét public régissant la liquidation des &sllisans exces ni abus
de pouvoir.

Par ailleurs, si d’ordinaire 'autorité de surveillance @fgétiun pouvoir de décision
comportant celui de réformer les mesures attaquées deva(darell@d al. 3 LPA
et art. 13 al. 5 LaLP), elle ne peut en principe pas modifier uneiaégsse
souverainement par une deuxieme assemblée des créanciers de sappnimer
ce qui ferait que la décision contestée procéderait d'un abus ou d'és é&c
pouvoir d’appréciation. Ce faisant, par exemple en modifiant elle-mémee
transaction passée a propos de productions ou de revendicationssktigielle
substituerait sa propre appréciation a celle de la deuxiémenladése des
créanciers. Le cas échéant, il lui faudrait annuler la décattanquée (constituée
en I'espéce d’'un ensemble de mesures congues comme un tout indissociable), sans
préjudice de la convocation d’'une assemblée extraordinaire desierégomur
prise d'une nouvelle décision ou d'un nouvel ensemble de mesures ceite foi
sans exces ou abus de pouvoir d’appréciation.

C’est prioritairement a I'aune des intéréts des créarguéts a lieu d’examiner
si les décisions prises servent les intéréts de la masgergpective est celle de
liquider la faillite. Les intéréts du failli n’entrent en consatéon que
marginalement, dans la mesure ou les régles de la fadligent a produire le
meilleur désintéressement possible des créanciers et, paéntée, a diminuer
I'endettement résiduel du failli qui sera constaté par des deteléfaut de biens,
ce qui - il faut bien le dire - n’est guere pertinent en cdsitlite d’'une personne
morale, appelée a disparaitre des suites de sa faillite.

De réelles possibilités de permettre la révocation deillaefaloivent cependant
étre prises en compte, sans qu’il puisse pour autant étre attendu deconque
créancier qu’il renonce a cette fin a faire valoir les droits qu’itrestvoir dans la
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faillite (Henri-Robert_Schipba¢ch a solvence dans I'exécution forcée générale
(Le désintéressement intégral des créanciers dans lgefaillles concordats), in
Schweizerisches und Internationales Zwangsvollstreckungsrechsctigs fur
Karl Spuhler zum 70. Geburtstag, 2005, p. 283 ss, 298 s.). Il y aurait atteinte
illicite aux intéréts du failli lui-méme (fat-il une personneonale) ou de tiers
(eussent-ils des intéréts communs avec le failli), impliguantous au un exces
de pouvoir d’'appréciation sinon la violation de régles prescrites Katérét
public, si la deuxieme assemblée des créanciers prenait csmi arbitraires,
contraires a des faits manifestes ou a des évidences juridigtrespent dit, sous
prétexte de souveraineté, montait de toutes piéces des solutiorabfas méme

a 'ensemble des créanciers mais sur des bases fictivag;plussde facon a léser
le failli ou des tiers. La souveraineté que la loi reconnaitd@lxiéme assemblée
des créanciers ne saurait en effet couvrir des manoceuvres dqlosiv&suites par
une utilisation de possibilités Iégales a des fins étrangeres a leitéfinal

La solution globale adoptée par la deuxieme assemblée desienalu 23
décembre 2005 est constituée d’'un ensemble de mesures relevant béen de
compétence d'une telle assemblée. Elle combine en effet 'abangwatdations

de la masse, I'admission de certaines revendications et |'abaidaires,
I'admission de productions contestées faisant I'objet de procés esstaiin de
I'état de collocation, la renonciation a mener des procédures.

Compétente et méme souveraine pour adopter ces mesures conssoérgemnt,
la deuxiéme assemblée des créanciers l'est aussi powacdepter dans leur
globalité et méme en considération de leur globalité et deifeandépendance.
Sans doute le fait que les différentes mesures considéréesosgurises comme
un tout indissociable peut-il évoquer I'idée d’'une analogie avec uroatg il
ne saurait cependant faire de cette solution globale un concogiégélépour les
motifs déja énoncés (consid. 4).

Le paradoxe que souléve la présente affaire est que la Gdomus céans n'est
pas compétente pour se prononcer sur le bien ou mal-fondé des actions en
contestation de I'état de collocation (en particulier cellesbdesjues, pour s’en
tenir a celles qui ont un enjeu financier considérable, et cella @@mpagnie

C , aussi évoquée en l'espéce) et des revendications émises @rdtparm
les banques, les sociétés H et P SA), mais qu'’il lui faut nBanmoi
replacer I'accord global attaqué dans le contexte de cesslitigenme plus
généralement de toute cette faillite et des péripétiest &ymnaillé le cours de sa
liquidation, pour pouvoir évaluer si les mesures qui le constituent censaler la
part de la deuxieme assemblée des créanciers un abus ou urdexm&svoir
d’appréciation ou la violation de regles prescrites dans lingguétic au sens
évoqué ci-dessus (consid. 6.c).

Ledit accord global ne saurait en tout cas étre contestablé du'fiasubsiste des
incertitudes sur l'issue que connaitraient ces procédures et d’auineenter (les
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actions pauliennes en patrticulier) si elles allaient leur jusigu’a leur terme et si
I'état des actifs et des passifs de la faillie étaisiafixé finalement par les
tribunaux, ainsi que des plaignants I'appellent en I'espéce de leurs Datelles
incertitudes sont inhérentes a quasiment toute transaction. La Caomde
céans doit toutefois veiller a ce que la limitation au demeuégald et justifice
de son pouvoir d’examen ne participe pas d’'une stratégie mise engalades
créanciers pour faire colloquer, flt-ce en postposition, des patenti
manifestement infondées, grace a des voix obtenues par un désemérgss
donnant lillusion de concessions de leur part, et pour faire obstacleea
révocation de faillite dans le but de prévenir leur mise en cdass des
procédures qui seraient alors susceptibles d’étre menées ankamtre. Sa
vigilance est d’autant plus de mise en I'espéce que, dés avant la coofiraeta
faillite puis au cours de la liquidation de cette derniére, déasncrers et leurs
représentants - les banques en particulier - ou des représeetanéanciers - les
anciens salariés de la faillie notamment - non seulement smeatres trés actifs
(ce qui n'est pas en soi critiquable), débordant méme I'admindgstrdé la faillite
et la mettant sous pression pas toujours a bon escient, cachdaumaitation
de la voir écarter les principales productions des banques, mdig’anspas fait
montre de transparence a I'égard de I'Office (voire de lssgBaicantonale
genevoise de chdmage), ainsi que la Commission de céans a dislateroa
propos de I'’écrasante majorité automatique qu’'ils avaient crééeaigttenue
artificiellement en taisant que les créances salar@isquées étaient en réalité
intégralement payées (DCSO/705/05 du 22 novembre 2005).

La présente affaire comporte des traits qui, s'il fdlair reconnaitre le caractere
caricatural que des plaignants leur donnent, conduiraient aux limitesugoip
d’appréciation que détient la deuxiéme assemblée des crégmmigrprendre et
combiner les mesures précitées, ou méme impliqueraient un gsectent de ces
limites.

A s’en tenir a I'analyse que notamment la Compagnie C et M. Z
font de la situation et que - faut-il souligner - I'Office pae sur plusieurs points,
la faillite de la Y SA aurait été prononcée en considératian d’
surendettement qui n’était que vraisemblable, déduit de la prismrapte de
créances qui n'avaient pas été couvertes par les procéduretisigiodade gages
immobiliers mais qui, eu égard a une remise en réalité erssami&nt (et non en
pleine propriéte) des cédules hypothécaires les fondant, n’étaient,cdes

mesure tres substantielle (environ 55'000'000 fr. pour V SA et environ
29'000'000 fr. pour V2 SA), pas des dettes personnelles de la Y
SA, ou qui étaient certes des dettes personnelles de la Y engiforf

20'000'000 fr. pour UBS SA) mais étaient excessives du fait de Eagiph d’'un
taux d’intéréts erroné et au surplus étaient éteintes parfesnvents notamment

de '« owner’s return » que la Y SA avait cédé aux banques. U3ue s,
la vente aux enchéres publiques des droits de superficie portamssparties
« avant » et « arriere » du « » n‘avait pas impliqué urférade fonds de
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commerce, en particulier de I'n6tel «H » que la Y SA avait
continué a exploiter jusqu’a sa faillite en étant toutefois priné@ment du
produit de cette exploitation (dont a déduire, certes, des indemmités
occupation des locaux), si bien que les fonds se trouvant notamment aufares de
Banque Cantonale de Geneve (environ 27'000'000 fr., représentant notamment
I'« owner’s return » consigné par les sociétés H ) et alitGdisse (plus

de 10'000'000 fr., représentant une part du produit de I'exploitation dell’hét

«H ») étaient inventoriés a juste titre mais étaient en revanchdigess

a tort par les banques (ou les entités émanant des banques sbclétés

H , de méme d’ailleurs que de nombreux autres actifs, dont lescEses

de I'nétel «H » et des droits immatériels. Quant a elle,dduption
écartée de la Compagnie C représenterait bien une créammatie de

la Y SA, qui devait prendre a sa charge les quelque 218'000 fr. que la
Compagnie C avait assumeés, au titre des droits sociaux deyésmplo

affectés a la salle de spectacles et congres.

Ainsi, toujours selon cette thése, l'accord global accepté |padeuxieme
assemblée des créanciers revenait a déesintéresser ern@gmnalles créanciers de
la'Y SA non par des libéralités des banques mais bien, uniquemetd da
mesure nécessaire a un désintéressement constituant un appsibieéour les
créanciers, par I'abandon de revendications infondées des bangiesssetciétés

H (autrement dit par des liquidités de la masse), contre Isidmide
revendications infondées des banques et du P SA (auquel cellestdi avai
vendu le complexe considéré), avec leffet de leur attribuer dessdr
patrimoniaux soustraits indiment a la masse, et, en plus, contkoleation de
productions dont la postposition opportuniste ne supprimait pas le caractére
infondé mais empéchait toute révocation de faillite et mettaitdpi@s banques a
I'abri des prétentions substantielles que la Y SA pourraitfalogsvaloir

a leur encontre sur le produit de I'exploitation et/ou de la revest I'hbtel

«H » (cf. consid. 3.c). Quant au statut spécial réservé a lpaGoim

C , il s’expliquait, sachant les difficultés financieres qu’aaedié derniére

a mener a terme sa procédure pourtant justifiée en contestatibétadede
collocation, par une volonté de la chasser du complexe considéréésiugérer

la salle de spectacles et congres.

Il appert toutefois que les litiges portant sur les prinegpgiroductions,
revendications et prétentions auxquels I'accord global litigieux préuait soit
mis fin présentent un haut caractéere de complexité et de technicité.

C’est vrai en particulier pour les deux actions en contestdtofiétat de
collocation intentées par V SA et V2 SA, dont I'enjeu majeur es
de savoir si la faillie assume ou non une responsabilité personmeleus ses
biens pour les montants restés a découvert des créances incogemsees
cédules hypothécaires réalisées dans le cadre des procédurésligation de
gages immobiliers, remises auxdites banques pour garantir desdketiers, M.
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Z et la Compagnie X . II'y a divergence d’opinions, s’appuyant sur
des avis de droit défendant des théses opposées, notamment surela@daé
prise en compte de ces montants restés a découvert pour le proncadaildes |

et sur le point de savoir si les cédules considérées ont égeseamn nantissement

ou en pleine propriété, selon lintention véritable et non simulée dassécf.
partie En fait, let. D.b et D.c).

C’est vrai aussi pour I'action en contestation de I'état de aillmtde 'UBS SA,

qui ne souleve pas ces mémes questions en tant que les cédules hypsthéc
dont la réalisation avait laissé un découvert constaté par unficeerti
d’insuffisance d'actif garantissaient des dettes de laidailmais celles,
notamment, de savoir quel taux d’intérét doit étre appliqué audit dataive
quels montants recus au titre de la cession de I'« owner'siretau-dela de la
date d'effet de I'adjudication des gages immobiliers considérés rtodee non
étre imputés sur cette créance. Ce point-ci dépend étroitemeatdidsociation a
faire ou a ne pas faire entre la propriété des murs du « cehbeatle I'notel
«H » comme entreprise ou fonds de commerce ; il dépend aussia dans |
mesure ou il n'est pas contesté que I'exploitation dudit hotel maifa été
interrompue (conformément a un impératif communément recherchéla de
qualité en laquelle la Y SA a agi a cet égard jusqu’a lfte fajualité
décisive pour dire qui doit étre bénéficiaire légitime du produit diec
exploitation (cf. partie En fait, let. D.a).

Les réponses a donner a ces questions ne sont pas si évidentsergi'il
inconcevable que «le Tribunal de premiere instance puisse paeageint de

vue des anciens organes de la Y SA et de I'Office des sa#li(pour
reprendre ce que plaident V SAetV2 SA), d’ailleurs pour ces troi
productions totalisant quelque 104'000'000 fr. L'issue que connaitraienmbises t
proces est loin d'étre acquise, tant devant le Tribunal de @renmstance que, le
cas échéant, devant la Cour de justice et le Tribunal fédérakegaient trés
probablement saisis de recours dans ces proces, dont la longueur et
accessoirement le colt apparaissent ainsi bien plus certains que leuCsap&e
tenu de ces incertitudes mais aussi de la longueur et du coptat€siures en
question, un accord portant sur de tels litiges ne peut étre gulditontraire aux
intéréts de la masse, et il ne procede pas d'un exces ou d'urdalpmuvoir
d’appréciation d’'une deuxieme assemblée des créanciers.

Sans doute les montants en jeu sont-ils tres considérables, deatul’aomme
par rapport aux autres sommes litigieuses ou non dans le cadeefaidite
considérée. Cela ne suffit toutefois pas a interdire a la deaxissemblée des
créanciers de passer un accord a propos de telles productiohspluso
précisément de renoncer a les contester et donc de les adadiftat de
collocation. Cette conclusion se justifie d’autant plus que lI'admisd®rces
productions a I'état de collocation est pondérée en 'espece pgostposition

desdites créances, procédé licite ayant pour effet, avec kades créanciers
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concernés, qu’elles soient placées a un rang inférieur ad=ekoutes les autres
créances de la société dans la mesure de l'insuffisancacte (art. 725 al. 4n
fine CO ; Charles Jaques CR-LP, ad art. 247 n° 10 et 35).

Un autre sinon le principal effet de la collocation de ces pr@iductions, méme
postposées, est certes de faire définitivement obstacle aéuoeation de la
faillite.

Cependant, non seulement une telle révocation supposerait par ailleues que
principales revendications des banques, des sociétés H et du P SA
soient jugées mal fondées, ce qui n'est pas acquis d’avance (&hgidnais

encore il suffirait que I'une des trois actions précitées des bamaueontestation

de I'état de collocation soit bien fondée pour qu’une révocation de litefaibit
fortement compromise sinon rendue impossible. Or, comme indiqué ci-dessus
(consid. 8.a), les problemes que soulévent ces actions ne sont pas idestiques
bien que la situation ne se présente pas a leur propos sous la famee d’
alternative entre le tout ou le rien. Des issues nuancéésrgarancevables, avec
toutefois le méme double effet, dans les différents cas de figure envisageable

celui du rejet des trois actions en contestation de I'état tiecabbn des banques,

gu’un obstacle définitif serait mis a une révocation de faillitgue des actes de
défaut de biens seraient délivriés a I'encontre d'un sujet de dppielé a
disparaitre.

Dans ces conditions, il n’y a pas d’exces ou d’abus de pouvoir d’@upracde

la part de la deuxieme assemblée des créanciers, a adme¢trées trois
productions considérées soient colloquées et postposées, plutbt qu'aqetenir
les banques devraient étre renvoyées, a linstar de la Compagnie C, a
mener les proces considérés jusqu’a leur terme, méme ssckttion-ci n’aurait
sans doute pas été inopportune.

Il est aussi dans l'intérét de la masse que les fraisantga la qualité de partie a
un proces, fat-ce comme défenderesse, soient évités alors que disgueces
considére est aléatoire, comme d’ailleurs aussi que la liguiddg la faillite ne
s’éternise pas.

L'admissibilité de la collocation des productions litigieuses kianques est
atténuée mais pas renversée pour autant par le fait que V t VBA e

SA estiment la collocation de leurs productions litigieuses d’aylastl|égitime

que, ont-elles avancé discretement, la revente du complexe considéér a

parait-il pas permis de couvrir leurs créances a I'encontregidbslement des

personnes et sociétés ayant partie liée a la Y SA, en jpartigll
Z et la Compagnie X , débiteurs personnels des préts garantis par
les gages constitués sur les actifs immobiliers de la Y S&As peuvent

compter ici les actifs et les passifs de la faillie. Demméme ordre d’'idées, le fait
que l'accord global comporte une renonciation de la masse avioe une
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prétention de cette derniere contre M. Z « selon montant qui dignse
les livres de la comptabilité de la Y SA » (ch. 68 de linwentade
34'000'000 fr. selon les déclarations faites par lesdites banques encaudie
|égitimerait pas la collocation, méme en postposition, des créaoosglérées
desdits banques.

Il est vrai qu’en proposant de « laisser a la masse Ikt fai(cf. let. A(a) de
'accord global) la somme suffisante (5'502'000 fr.) pour déssaére
intégralement tous les créanciers privilégiés et chirogragdaitans la mesure
admise par les tribunaux s’agissant de la production écarté® @empagnie

C et exception faite des créances des banques, ces derr@&semeietés

H peuvent avoir donné l'impression, du moins a certains des créanciers
ayant voté en faveur de cette offre globale, d’étre généreakes que ce serait

en réalité bien avec les liquidités de la masse et nonavgert des banques que

les créanciers seraient désintéressés, pour peu que les revemslidas banques

sur les fonds bloqués auprés de la Banque Cantonale de Genéve (prés de
28'000'000 fr.) et du Crédit Suisse (plus de 10'000'000 fr.), ne seraient pas
fondées, et alors que, de surcroit, ces revendications sont en atietizgaises
au-dela de cette somme de 5'502'000 fr. (cf. let. A(g) de I'accord global).

Cette facette de I'accord global comporte en réalité un abatelogvendications

a concurrence d'un montant de 5'502'000 fr. contre I'admission des snéme
revendications a hauteur d’'une somme de plus de quelque 32'500'000 fr. Sur ce
point, le prix effectif de la transaction n’est pas au détrindestbanques, mais,
faut-il ajouter, pas non plus des créanciers puisque ceux-Ci Sontedessés
intégralement.

Dans la perspective d’'une révocation de faillite, c’est la faillie qui gibpéatir de

cette combinaison d’'un abandon et d’'une admission des mémes revendijcati
aux conditions cumulatives précitées, dont la reconnaissance du mal-fondé
desdites revendications.

Or, s’il ne parait guére contestable que la Y SA a contailxloiter
I'hotel « H » jusqu’a sa faillite, au-dela de la date d’eféeftadjudication
des gages immobiliers, il n’est pas établi et ne saurai Ifgr la Commission de
céans que laY SA I'a fait au bénéfice d’un droit d’'occupeitdeecaux,
ni si elle a agi en qualité de possesseur de mauvaise foi géralete d’affaires
sans mandat de mauvaise foi tenue, en l'une ou l'autre de ces deitésqual
restitution a I'ayant droit de tous les profits de cette expioitaDes jugements
ont déja été rendus, d’'une part par le Tribunal des baux et loyers, wjéi
I'existence d’un bail tacite entre la Y SA et les adjudrestaes droits de
superficie, et d’autre part par le Tribunal de premiére instanéea condamné la
Y SA a restituer les parties « avant » et « arrieespectivement a la
Y SA et | SA ; ces jugements ont cependant fait I'objet d’appels,
dont l'instruction a été suspendue consécutivement a la faillite e | SA
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et qui, d'aprés lI'accord global contesté [cf. let. B(2)], seraiefités. L'issue de
ces procédures ne peut étre qualifiee de suffisamment probable ysupayr
juger de l'existence ou non d’'un exces ou abus du pouvoir d’appréciatian de |
deuxiéme assemblée des créanciers, la Commission de céansctmveer un
poids décisif a la solution retenue par lesdits jugements ; nmamét Ique le
Tribunal fédéral a rendu le 30 mai 2005, confirmant I'évacuation dest&sc

H de ces mémes locaux, n'autorise pas a tirer une telle comqglck
partie En fait, let. B.d). Il n'empéche que les revendications des ésndes
sociétés H et du P SA n’apparaissent pas non plus manifestement

infondées, au point que leur abandon dans la mesure nécessaire au
désintéressement voulu et leur admission pour le surplus ne pourrageninét
résultat admissible d’'une transaction que la deuxieme assemibdccréanciers
pouvait décider souverainement.

L’accord global litigieux se caractérise encore, a un uigleamontants litigieux
cependant trés inférieurs, par le fait que, finalement, se@empagnie C

se voit contrainte de mener jusqu’a son terme le proces en coatedtat’état de

collocation gu’elle a intenté si elle entend obtenir le paiemesadaéance dans
la mesure ou elle obtiendrait gain de cause, et que par aslewiesla prétention
révocatoire visant I'actionnariat de cette méme société ne seraligraoanée.

La situation de la Compagnie C n'est toutefois pas compaile de
M. B , a qui le projet initial d’'offre globale réservait léme sort mais qui,
a la suite d’'une transaction passée peu avant l'assemblée, vpittsation
admise a l'état de collocation a hauteur d’'un montant ramen@ue&ue

750'000 fr. a 550'000 fr. et étre appelée a étre payée intégraldamntcette
mesure réduite.

La masse n’avait pas contesté que la créance de M. B (pochfcB35)
représentait la contre-prestation de services effectivementnigout! lui
apparaissait toutefois que la quotité de cette créancegtassive eu égard a des
paiements que ledit avocat paraissait avoir déja recus en coavelts
prestations considérées et, au surplus, que la masse ne pouvah@Eer sur
cette production du fait que M. B se refusait a collaborer Blidsment
des faits pertinents a son propos, raisons pour lesquelles ladite prodastait
été suspendue.

En revanche, la production de la Compagnie C (production n° 356), d’'un
montant de 218'342,18 fr., a été écartée, certes par la Commission d&asoeve

des créanciers (ce qui n'est pas décisif), parce que, d'dpbservation notée
dans I'état de collocation, «rien ne démontre I'existence decrémnce
prétendument cédée », que cette «créance parait inexistantersieque la
Compagnie C a effectivement bénéficié des prestations dd tlasai
employés repris » et gu’il «y a lieu de tenir compte deque Compagnie

C est deébitrice de Y SA pour l'exploitation de la salle e Cet
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production correspond a des droits salariaux du personnel affectéalielale
spectacles et congres qui, d’aprées la Compagnie C , auraientedd ét
assumeés par la 'Y SA, créances dont la cession a la Compagnie Ca

été rendue vraisemblable sinon prouvée, mais dont la réalité esstéentiu
regard d'un complexe de faits litigieux. La Compagnie C a lsais
Tribunal de premiére instance d’une action en contestation de |leodétiscarter
cette créance de I'état de collocation (cf. partie En fait, let. D.d).

Il nappartient pas a la Commission de céans de se prononcerksenifondé de
cette action. Force lui est en revanche de constater, au regdaitsleiégués et

des pieces du dossier, que ce contentieux est d'un autre ordre queuielui
opposait M. B a la masse en faillite et que le paiementdde tréance
n'est pas exclu par cette solution globale, mais au contraireitga@@us la
réserve, certes pas mineure mais admissible, que le bien-fofelénentant de
cette créance soient admis au terme d’'une procédure judiciaihg.d pas la de
discrimination constitutive d’un abus ou d’'un exces du pouvoir d’appréciation de
la deuxiéme assemblée des créanciers.

La solution globale adoptée par la deuxiéme assemblée desersne consacre
pas non plus une discrimination constitutive, a I'égard de la Compagnie C
d’'un abus ou d’'un exces de pouvoir d’appréciation en tant qu’elle admeata I'é
de collocation les créances écartées de 'UBS SA ainsiglé SA et de
V2 SA pourtant contestées par I'administration de la faillite.

La collocation de ces productions litigieuses est contrebalapegéeune
postposition desdites créances devant profiter a tous les @ sanccompris la
Compagnie C , a la condition susmentionnée que cette derniére obtienne
gain de cause.

Par ailleurs, lors de 'assemblée des créanciers du 23 déceobe I'Office

s'est dit favorable a I'offre globale des banques, selon lIsipgreche de celle
avancée a plusieurs reprises par lui-méme depuis le preapét de I'état de
collocation, tout en se déclarant encore convaincu d’avoir pris les bonnes
décisions au sujet des productions précitées des banques et daneguet cette
solution ne permettrait plus d’envisager une révocation de lgefallla considéré

que le désintéressement des créanciers prévu par cet agobed est dans
I'intérét de la masse.

Il sied aussi de relever que l'accord global admet la coitocadt le paiement
intégral de la production écartée d’A SA, société-mera @mmpagnie

C , autrement dit comporte une mesure qui permettrait a A de
financer la conduite du procés de sa filiale précitée en coimestsd I'état de
collocation.

La Compagnie C s’estime discriminée aussi du fait que larsglabale
attaguée comporte une cession en faveur du P SA de la prétention, non
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abandonnée, contre tout tiers détenteur de tout ou partie de ses ampi@rienant
alay SA, alors que les autres prétentions de la masse, yscoaryre
les banques, sont abandonnées.

Or, les prétentions dont la solution globale considérée prévoit I'abarydon,
compris celles contre les banques, n'apparaissent pas ai#ies @aloir avec
succés. Une renonciation a leur mise en ceuvre ne procéde pas d'ou abws
excés de pouvoir d'appréciation (ATF 7B.166/2000 du 4 décembre 2000
consid. 7b). Quant a la prétention susmentionnée visant la participatitsn de
faillie dans la Compagnie C , elle a finalement été inventetiéie parait
effectivement suspecte (cf. partie En fait, let. J.b § 2). De pluabandon de la
prétention considérée serait susceptible d’affaiblir la position du hexpkitant

du complexe considéré, soit P SA, dont I'intérét a maitrisdishtion de

la salle de spectacles et congrés ne pouvait étre néglidg masse, d’autant plus
que la deuxieme assemblée des créanciers considere la Comf@agnie
comme n’étant pas créanciere de la faillie.

La Compagnie C n'est dailleurs pas directement concernée par
I'inventorisation et la cession de la prétention considérée, qui rggtalicontre
A SA, méme si elle porte sur I'actionnariat de la Compagnie C

Enfin, ladite cession ne prive ni A ni, dans les faits, saefilgdit la
Compagnie C , Ni le cas échéant d’autres intéressés de |g@nssnoe
défendre leurs intéréts dans le cadre des actions révocat@ees tant par la
masse en faillite que par P SA contre A pour faire valar cett
prétention.

La solution globale litigieuse comporte d’autant moins une disation
contraire au droit a I'encontre de la Compagnie C gue cetterdexrgée
condamnée, par un jugement du Tribunal de premiére instance du fhlzepte
2005, a restituer a la Y SA la possession du droit de superfisttwd
sur la partie «avant» du complexe «H » (comprenant les l@caux
destination d’activités de spectacles et autres activités analggedie avait pour
but d’exploiter et gérer). Il est vrai que, formellement, ce mey® n’est pas
définitif dés lors que la Compagnie C a interjeté un recours tdeualobc

au Tribunal fédéral contre I'arrét d’irrecevabilité que la Coteradu, pour défaut
de I'avance de frais requise, sur I'appel que ladite socigti formé contre ce
jugement ; la force gu'il y a lieu d’attribuer a ce jugem@gétvacuation ne s’en
trouve cependant que faiblement atténuée dans la perspectivertioeme
d’évaluer s’il y a excés ou abus du pouvoir d’appréciation de la deuxieme
assemblée des créanciers.

Les créanciers de la faillie ont été informés a plusimpeses qu’en cas
d’acceptation de l'offre globale des banques, la cession des droli#s rdasse
pourrait étre demandée dans les dix jours, en versant a I'Offices le méme
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délai, un montant équivalent a celui que ladite offre globale taissela masse
pour couvrir les frais de la liquidation de la faillite et leepaént intégral des
créances admises a I'état de collocation.

L’admissibilité de I'accord global litigieux est renforcée fmpossibilité qu’ont

les créanciers, dont les sociétés plaignantes ou des sahiéggeupe Z ,
d’obtenir la cession des droits de la masse a un prix qui n'esupaseur a celui

qui, selon cet accord, est nécessaire pour produire le mémetrésaltz dernier,
exception faite de la collocation en postposition des productions des banque
(art. 260 LP ; DCSO/307/06 consid. 6 du 11 mai 2006 ; J / Vincent Carron
in CR-LP, ad art. 260 n° 20).

11.b. Il n"appartient pas a la Commission de céans de préciseladagsente décision

12.

13.

14.

si le délai pour requérir une telle cession des droits de lseneaserser la somme
nécessaire a cette fin est ou non déja périmé eu égard & desfeensif accordé
aux plaintes A/4555/2005 d’A SA, A/4556/2005 de la Compagnie
C et A/4/2006 de M. Z :

En conclusion, force est de constater que tant considérées isolpragmises

dans leur ensemble, les mesures formant I'offre globale des bamopeggée par

la deuxiéme assemblée des créanciers du 23 décembre 2005 sont compatibles avec
les regles régissant la faillite et ne consacrent pasagseu un abus du pouvoir
d’appréciation d’une telle assemblée.

Les plaintes doivent donc étre rejetées dans la mesure ou elles sont recevables

Des lors qu’elle a examiné également les griefs soulevéepglaintes qui ne
sont pas recevables (consid. 2.c et 3.f), la Commission de céaagtesa dans
cette mesure en tout état a titre subsidiaire.

La procédure de plainte est gratuite (art. 20a al. 1 phr. 1 LP6laat. 2 let. a
OELP). Il ne peut étre alloué aucun dépens (art. 62 al. 2 OELP).

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS,

LA COMMISSION DE SURVEILLANCE
SIEGEANT EN SECTION :

A la forme :

1.

Déclare recevables les plaintes jointes A/4513/2005 du 22 décembre 21305 de
Société C , A/4514/2005 du 22 décembre 2005 Od’ SA
A/4515/2005 du 22 décembre 2005 d’ SA A/4516/2005 du 22 décembre
2005 deN SA A/4517/2005 du 22 décembre 2005 deXla SA
A/4518/2005 du 22 décembre 2005Ad’ SA dirigées toutes sigontre la
convocation pour le 23 décembre 2005 de la deuxiéme assemblée desrsréancie
dans la faillite de 1¥ dans la mesure ou elles soulévent le grief que ladite
convocation n’a pas comporté en temps utile I'indication qu’il yialieu de
délibérer en réalité sur un projet de concordat lors de cette assemblée.

2. Les déclare irrecevables pour le surplus.

3. Déclare irrecevables les plaintes jointes A/4555/2005 du 28 décembre 2005
dA SAet A/4/2006 du 3 janvier 2006 dd. Z , dirigées toutes
deux contre l'acceptation de l'offre globale des banques par la demixié
assemblée des créanciers dans la faillite &e la

4. Déclare recevable la plainte A/4556/2005 du 28 décembre 2005Steitté
C dirigée contre l'acceptation de l'offre globale des banques par la
deuxieme assemblée des créanciers dans la faillite¥Ytle la

Au fond :

5. Rejette les neuf plaintes jointes A/4513/2005 de Saciété C :
A/4514/2005 dO SA A/4515/2005 d’ SA A/4516/2005 de
N SA A/4517/2005 de laX SA A/4518/2005 dA SA
A/4555/2005 dA SAA/4556/2005 de I&ociété C et A/4/2006 de
M. Z dans la mesure ou elles sont recevables ainsi que, a titrdigubsi
en tout état dans la mesure ou elles sont irrecevables.

6. Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Siégeant. M. Raphaél MARTIN, président; MM. Didier BROSSET et Chaisti

CHAVAZ, juges assesseurs.

Au nom de la Commission de surveillance :
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Cendy RENAUD Raphaél MARTIN
Commise-greffiére : Le président :

La présente décision est communiquée par courrier A a I'Office coneepaé lettre
signature aux autres parties par la greffiere le
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