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- Monsieur A.
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c/o Me Philippe JUVET, avocat,
Rue de la Fontaine 2, 1204 Geneve.

- Monsieur E.
c/o Monsieur F. , mandataire,
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Nouvelle notification a Monsieur E. par pliecommandé du 23 mars 2017, a la suite
d'une rectification.

- Monsieur G.

- JUSTICE DE PAIX.

C/27504/2009



-3/13 -

EN FAIT
Par ordonnance du 11 octobre 2016, notifiée le-jo@me, la Justice de paix a
relevé A. de sa mission de représentantrid'ftans les successions de
H. , décédée le 2009, et de . décédé le 2012

(ch.1 du dispositif), réservé l'approbation de sgxport et comptes finaux ainsi
gue la taxation de ses frais et honoraires (chd@3jgné en ses lieux et place
G. , avocat (ch. 3), prié G. d'adres$e Justice de paix d'ici au
31 janvier 2017 un premier rapport exposant laasibm successorale aux jours
des décés des deux défunts, au début, puis a da fmandat de représentation de
la communauté héréditaire de son prédécesseunyantaire d'entrée en fonction
et une description des activités qu'il aura lui-reéployées dans le cadre de sa

mission (ch. 4), invité G. a recueillir agprd'A. tous les
documents et informations concernant les successierH. etl.
(ch. 5), prié A. de remettre a G. s ttes documents et

informations relatifs aux deux successions et #aca son propre dossier et
condamné ce dernier a s'exécuter en tant que denbgh. 6 et 7), invité
B. et C. , ainsi que E. et J. , soit pour lui son
curateur, Philippe JUVET, a collaborer avec G. et a lui remettre toutes les
pieces et informations utiles concernant les dewcessions (ch. 8), précisé que
tous les frais et honoraires générés par son reemlant jusqu'a l'aboutissement
de la mission de représentation d'hoirie serontiniégscharge d'A. (ch.9)
et mis un émolument de décision de 750 fr. a lageha'A. (ch. 10),
I'ordonnance étant pour le surplus déclarée exigeutonobstant recours (ch. 11).

En substance, la Justice de paix a fait droitdetaande d'A. d'étre relevé
de ses fonctions de représentant d'hoirie maisimé&sjue son activité n'était pas
terminée de sorte qu'il s'agissait de désigner anvelau représentant des
successions en question afin de mener a terme $aianj ainsi que pour

reconstituer I'ensemble de la comptabilité des essgions, aucun contrble de
gestion n'étant possible en l'état sur la base seeds documents remis par
A. et par voie de conséquence aucune taxa¢ices frais et honoraires.
Elle a en outre reproché a A. une "mauvgestion” et considéré que
I'hoirie n'avait pas a la supporter de sorte qu'all"précisé" que les frais et

honoraires du nouveau représentant seront misrgecda I'ancien.

Par acte déposé le 18 octobre 2016 au greffe @olm de justice, A.

recourt contre les chiffres 2, 9 et 10 de laditdoanance dont il conclut a
I'annulation, et cela fait, a ce qu'il soit ordoriné&a Justice de paix de statuer sur
ses frais et honoraires et a ce que la missiorodueau représentant soit revue et
restreinte. |l considére d'une part que la Just&cpaix a violé la loi en mettant les
frais et honoraires du nouveau représentant a aaehD'autre part, la mission
donnée au nouveau représentant designé des hiaitegtre "limitée a I'examen
de la tache confiée a l'appelant”, celle consistaritretracer I'évolution des
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comptes"” de la succession de H. durantrladeependant laquelle son

époux la gérait violant également la loi. De méwmele la loi le fait que la Justice

de paix ne statue pas immédiatement sur la taxdgoses frais et honoraires, sur
la base des éléments a sa disposition. Il confesie le surplus toute mauvaise
gestion et tout dommage causé a la successiostinhe enfin avoir facturé ses

prestations de fagon conforme aux régles en laéneati

E. , par I'entremise de son mandataire, andéple 14 novembre 2016
sans prendre de conclusions. J. , par le tkeason curateur, a conclu le
18 novembre 2016 au déboutement de I'appelant utestses conclusions. En
date du 21 novembre 2016, C. a conclu an@rmation de l'ordonnance
attaguée et au déboutement de l'appelant de sekisioms. De méme, le méme
jour, B. a conclu a la confirmation de kordance querellée. G.

s'en est, quant a lui, rapporté a justice.

La Cour a tenu une audience de plaidoiries en dat&9 janvier 2017, lors de
laquelle les parties ont persisté dans leurs csiwis ou position respectives. Les
intimés ont relevé en substance limpossibilité I'état du dossier remis de
contréler l'activité de l'appelant et de la taxelevant que la désignation d'un
nouveau représentant des hoiries n'était pas esoatéstée. L'appelant a soutenu
gue sa mission était terminée et qu'il avait latdite voir taxées immédiatement
ses prestations.

La cause a été gardée a juger a l'issue de celienae.
Pour le surplus, les faits suivants ressortend geocédure :

a)H. , Née le 1918, origirr&eneve, domiciliée a
Geneéve, est décédée le 2009 a

Selon ses dispositions testamentaires du 7 nove2®08, la défunte a légué
l'usufruit de toute sa succession a son mari, . _, et a institué héritiers ses
guatre enfants, C. , B. , J. K. et , en ajoutant des
regles de partage.

Sur requéte de C. , une procédure en bérmbifieentaire a été ordonnée
le 22 janvier 2010. Etabli par le notaire L. , l'inventaire de la succession
daté du 9 juin 2010 a été cloturé par ordonnance4daolt 2010 de la Justice de
paix. Il mentionnait plusieurs biens immobiliers.

La succession de H. a eté acceptée soufickafitnventaire par tous les
héritiers.
b) I. , Né le 1917, originaire de Gendueicilié a Geneve, est

décédé le 2012 a
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Par dispositions testamentaires du 7 novembre 286G8funt a institué héritiers
ses quatre enfants, C. , B. , D. et E. , ajoutant
également des régles de partage.

Par document dactylographié, intitulé "codicillegté du 10 décembre "2003 +
2010" (sic) et signé par H. etl. uxead ont prévu divers legs.

Par document dactylographié intitulé "codicille #u 11 décembre 2003,
l. a légué diverses ceuvres d'art en memindrume estimation de leur
valeur, corrigée au verso le 15 novembre 2011.

Enfin, il a laissé trois lettres explicatives, laremiére est datée du
12 décembre 2003 et porte la mentiogltie le 21 octobre 2004la seconde est
datée du 21 octobre 2004 et la troisieme n'estipge.

Sur requéte de C. et E. , une proeé&ubénéfice d'inventaire a
été ouverte par ordonnance de la Justice de pai¥4dmai 2012. Egalement
établi par le notaire L. , linventaire ddtecesuccession daté des 27

novembre 2012 et 6 février 2013 a été cloturé pdormance de la Justice de paix
du 20 février 2013.

La succession de |. a été acceptée soudeéd@ventaire par tous les
héritiers.

c) Par ordonnance du 5 novembre 2012, la Justice aile g institué une
représentation d'hoirie dans la succession de H. et désigné A. :
avocat, aux fonctions de représentant.

d) Le 13 février 2013, E. a donné procuratiorfaveur de F. ,
son neveu, fils de C. , pour le représerates tb cadre de la succession de
ses deux parents. F. n'est ni avocat nraota

e) Par ordonnance du 16 avril 2013, la Justice de gaistitué une représentation
d'hoirie dans la succession de |. et a nésiy , avocat, aux
fonctions de représentant.

f) Le représentant d'hoirie a rendu un premier rapgactivité le 17 juin 2013

concernant les successions des deux défunts, qihsi autre rapport d'activité,
intitulé comme tel, le 16 juillet 2013 dans la segsion de |. , mais qui
porte également sur la succession de H.

Le 19 juin 2013, le représentant d'hoirie a recetisobtenu l'autorisation de
prélever une avance sur ses honoraires d'un maea2@'000 fr.

I a joint a sa requéte deux relevés de ses agtiviléployées entre le
15 ao(t 2012, soit avant sa désignation en quaditéeprésentant d'hoirie par la
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Justice de paix, et le 7 juin 2013, sans totalutée de travail, pour la succession
de H. , et du 11 mars 2013, soit un mois tasardésignation pour la
succession de |. , au 7 juin 2013 pour ‘titadt. et I !
totalisant 63 heures de travail.

g) Par courriers des 2 et 17 septembre 2013, A.___a signalé a la Justice de
paix la situation préoccupante de D. etdesplications engendrées par
son comportement, notamment dans le cadre de tession de ses parents. Il a
suggéré l'instauration d'une mesure de curatelsadaveur.

Un signalement a été adressé par la Justice deapaixibunal de protection de

I'adulte et de I'enfant. D. a été placé tmugsratelle de représentation et
de gestion de l'avocat Philippe JUVET, d'abord mavement le 4 novembre

2013, puis définitivement le 18 ao(t 2014, aprgseeise psychiatrique.

h) Pour répondre a des demandes d'explications auarteie champ de ses

activités, A. a transmis & dctobre 2013 a F. les détails requis,
en particulier les raisons qui l'avaient amené ra @tus particulierement en
contact avec B. , 'une des héritieres. giéxisé que c'était elle qui lui

avait fourni le plus d'informations utiles concerhbes deux successions.

Il ressort de cet échange de courriers que le meggle des successions se révélait
laborieux et ralenti.

) A. a transmis a la Justice de paix, le @&mére 2014, un rapport
d'activité intermédiaire détaillé, faisant notaminéat des importantes difficultés
qu'il avait rencontrées pour apaiser les relatiemse les héritiers. Il a joint un
document intitulé "Tableau des mouvements de foswis le compte de la

succession", sans pieces comptables.

Le 11 décembre 2014, A. a adressé a lacdudti paix une demande
d'avance sur honoraires de 120'000 fr., ce qu kté accordé sur la base du détalil
des activités effectuées entre le 15 aolt 2012 £5loctobre (sic!) (probablement
de I'année 2014), en faveur des deux successmnsaj sa requéte. Le total des
heures indiqué était de 404h.95. La Justice de gmiretient 361h.50 pour ladite
période.

j) Dés l'année 2013, de nombreux échanges de cauernére les héritiers, leurs

conseils et le représentant de I'hoirie ont étastras a la Justice de paix pour
information ou pour avis, laissant apparaitre dgqmdes divergences de vues et
des difficultés relationnelles entre les hoirs stre leurs représentants, mais
également avec le représentant de I'hoirie.
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Une convention de partage partiel des successiogam@moins été passée par les
héritiers & une date inconnue du printemps 2018e@envention a semble-t-il
été entierement exécutée.

k) Par demande du 4 juin 2015, A. a requia @@mmission du Barreau
de Genéve sa radiation de la profession d'avocat.

l) Par courrier du 12 juin 2015, A. a inforaélustice de paix de la
signature de la convention de partage partiel elesehéritiers et a requis de
celle-ci l'autorisation d'engager une procédurepa@ement du loyer d'un studio
occupé par D. , le curateur de celui-cistéipposé a une demande de sa
part en ce sens.

m) Le 19 juin 2015, A. a adressé un complérdeniécompte de ses
activités entre les 7 février et 27 mai 2015 etequis en conséguence une
nouvelle provision sur honoraires de 20'000 fr.

n) Le 29 juin 2015, la Justice de paix a accusé té&oeples deux courriers en
question et requis la remise du "rapport final"rdprésentant d'hoirie, ainsi que
de sa note de frais et honoraires.

0) Le 6 juillet 2015, le représentant d'hoirie a faairt a la Justice de paix de sa
perplexité quant a la demande de cette dernierg ldamesure ou il estimait que
sa mission n'était pas terminée "tant s'en faugarwoins, il déclarait "accepter
avec joie" d'étre relevé de son mandat, si tel itlétee le sens du courrier de la
Justice de paix.

p) Le 4 aolt 2015, le représentant d'hoirie a remisrapport final et demandé
I'autorisation de prélever les 20'000 fr. d'avasiweses honoraires, somme qu'il a
annoncé avoir déja provisionnée.

Il a joint un complément de décompte de ses aésiyiour la période du 30 juin

au 14 juillet 2015 et a indiqué estimer étre enapéancier de I'hoirie, en sus des
140'000 fr. déja prélevés, des montants de 21'70@u 11 décembre 2014,

11'400 fr. au 19 juin 2015 et 3'300 fr. au 4 adit®

Dans les décomptes successifs, les activités askmatives n'ont pas été
distinguées des activités juridiques effectuéesprnfit des deux successions
H. et I . Le représentant de [I'hoaieestimé son activité
administrative durant la totalité du mandat & 10Hd® travail, le reste devant étre
considéré comme des activités a rémunérer awtd@iifiaire des taches juridiques.

Les rapports et comptes du représentant dhoirteétd soumis au controle
financier de la Justice de paix. Le 7 novembre 20ddlle-ci a sommé le
représentant d'hoirie de lui transmettre un décenytaillé de ses activités
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depuis le début de ses fonctions, lequel devarrsépes activités juridiques des
activités administratives. Elle estimait les déctespdéja fournis incomplets,
dans la mesure ou ils ne portaient pas sur l'edtéela période visée et qu'il ne
pouvait étre deduit des libellés a quelles activige rapportaient les heures
facturées.

q) Le représentant d'hoirie a transmis a la Justeepaix, les 26 janvier et
4 février 2016, des compléments a ses rapportsivitcavec un tableau des
opérations bancaires de la succession et un rat#itde ses décomptes de
prestations, sans modifier sa facon de les présdasguels ont été soumis aux
parties.

S'agissant de ces décomptes, le représentantiel'aoifune part établi une liste
des activités administratives effectuées pour lesuxd successions du
31 janvier 2013 au 17 juin 2014 et a estimé qusormade 200 fr. par heure, ce
travail devait étre payé 9'800 fr. au total.

I a, dautre part, transmis plusieurs décomptespumés des taches
administratives”, qu'il estimait devoir lui étreyga 400 fr. par heure, saiu
15 aolt 2012 au 14 mars 20p®ur un total de 93 heures, puis Hl mars au
15 avril 2013pour 11 % heureslu 17 avril 2013 au 29 juin 2043our 62 heures,
du 27 juin au 13 septembre 20X®ur 40 3% heuresgdu 17 septembre au
11 octobre 2013®our 38 %2 heureslu 18 novembre 2013 au 11 mars 2@btr
71 Y% heuresdu 15 mars au 14 juin (libellé avril) 201dour 18 ¥4 heuregju
25 juin au 25 septembrdpossiblement 2014, mais sans indication) pour
25 heuresgu 16 octobre au 19 novembre 2Qdaur 9 % heureslu 16 octobre au
13 novembre 2014 (sicpour 8 ¥ heuresdu 20 novembre 2014 au
22 janvier 2015pour 17 heuresgu 7 février au 5 (libellé 28) mai 201Bour
22 heuresdu 3 aolt 2015 au 23 (libellé 31) janvier 20@6ur 8 heures, "noté
2h30" (en réalité 2 ¥4 h).

I a estimé qu'en sus des 140000 fr. déja pergudevait encore recevoir
40'700 fr. et a requis l'autorisation de prélewstecsomme.

Suite & la communication par la Justice de paixagyort final d'activité et du
décompte des frais et honoraires, les héritierstauns soulevé le fait que les
relevés fournis par le représentant d'hoirie, temcernant les comptes des
successions que concernant ses propres prestamomp®uvaient pas, tels que
présentés, étre contrdlés, a fortiori acceptésquet le montant horaire des
honoraires réclamés paraissait excessif et ne poétra appliqué a I'ensemble
des activités qualifiées de juridiques.

r) Par courriers des™juin et 8 juillet 2016, le représentant d'hoiriexpliqué les
difficultés importantes rencontrées au cours de spandat en raison,
principalement, des mésententes et problémes amefedis entre et avec les
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héritiers et leurs représentants. Il a adressérsl@vé de prestations totalisant
finalement 223'400 fr. Il a estimé que la Justiee phix avait suffisamment

d'éléments pour prendre une décision de taxatiom ednclu a sa releve. Il a

encore, par la suite, déposé aupres de la Justipaid deux classeurs de copies
en vrac de pieces diverses, factures, ordres bascaielevés bancaires et
courriers y relatifs, datées de 2013 a 2015.

s) Suite a quoi, la décision querellée a été rendue.

EN DROIT

1.1 Les décisions du juge de paix, qui relevent diridiction gracieuse et sont
soumises a la procédure sommaire (art. 248 letP€)Gont susceptibles d'un
appel dans le délai de dix jours (art. 314 al. TC#t. 404 al. 2 CPC) aupres de
la Chambre civile de la Cour de justice (art. 1R@d.0J), si la valeur litigieuse
est égale ou supérieure a 10'000 fr. (art. 308 @PC).

L'appel doit étre motivé (art. 311 al.1 CPC).

1.2 En l'espece I'ordonnance querellée a été reci# ¢etobre 2016 de sorte que
I'appel déposé le 18 octobre 2016 est recevahlestlégalement quant a la valeur

litigieuse en jeu. Enfin, I'écriture est globalememotivée a satisfaction
(cf toutefois consid. 3 ci-apres).

2.1 S'il y a plusieurs héritiers, tous les droits éligations compris dans la
succession restent indivis jusqu'au partage (6.a. 1 CC).

A la demande de l'un des héritiers, l'autorité oétmpte peut désigner un
représentant de la communauté héréditaire juseutauent du partage (art. 602
al. 3 CC).

La nomination d'un représentant d'hoirie doit &ite chaque fois qu'elle parait
utile, selon l'appréciation de l'autorité, parce dgs héritiers ne peuvent pas agir
envers des tiers, d'une fagon générale ou danasupasticulier, en raison de leurs
divergences, ou en cas de blocages survenus emnrdiss dissensions des
héritiers ou encore lorsque la substance ou lederaants de la succession sont
mis en péril. L'autorité ne peut désigner un regmént que si la communauté
héréditaire dure encore et si la représentatiost rpas déja assurée par un
exécuteur testamentaire, un administrateur officel un liquidateur officiel
(SPAHR CR-CC, ad art. 602 n° 62 ss, 71, 73, 74).

L'autorité peut donner un pouvoir général de gkresuccession au représentant
d'hoirie. Sauf précision contraire, les pouvoirgejorésentant sont alors ceux d'un
exécuteur testamentaire, a ceci pres qu'il n‘agpaséparer le partage de la
successiongTEINAUER, Les droits de succession, 2015, n° 1224 et itéf. ¢
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L'autorité de surveillance peut exiger du représsnigu'il lui fournisse des

renseignements sur son activité; elle peut lui domtes directives, le sanctionner
et annuler certains actes juridiques. Elle a mémgoksibilité de le destituer en
cas de violation grave des devoirs, d'impossibiitexercer la fonction ou de
conflit d'intéréts $PAHR op. cit., ad art. 602 n° 80-81).

Les fonctions du représentant prennent fin au pdmd avec le partage de la
succession. L'autorité de nomination peut toutefoettre un terme a l'activité
d'un représentant avant le partage (conditions q@alsées, révocation). D'autre
part, le représentant peut en tout temps répudiensandat (art. 404 al. 1 CO). Si
elle considere que les conditions d'une représentatont toujours realisées,
l'autorité procédera a la nomination d'un nouvesarésentantsSPAHR op. cit.,
ad art. 602 n°83 a 85).

2.2 Dans le cas d'espece, la Justice de paix a rgl@véa décision attaquée le
précédent représentant des hoiries, tout en engrd@di un autre en son
remplacement avec mission de dresser rapport tiestisns successorales aux
jours des déces des défunts, en début et en firmdedat du précédent
représentant, et de dresser un inventaire d'eatrdenction et de lui fournir une
description des activités qu'il aura lui-méme dg@és dans le cadre de sa
mission.

2.2.1 L'appelant ne conteste pas dans son appel sa&relela désignation d'un
successeur. Il conclut expressément a l'annulades chiffres 2, 9 et 10 de
l'ordonnance querellée, soit la réserve de l'aggirob de ses rapport et comptes
et de la taxation de ses honoraires, ainsi queise @ sa charge des frais et
honoraires du nouveau représentant et d'un émotusheegécision.

Certes une partie de sa motivation vise la regiriale la mission donnée a son
successeur. Toutefois, la partie correspondantdighositif de la décision n'est
pas remise en cause par son acte d'appel. lldeg dors pas lieu d'examiner plus
avant la question, quand bien méme il apparaii@uogssion donnée au nouveau
représentant de I'hoirie ne viole pas la loi eteedans celles que peut donner la
Justice de paix a un représentant d'hoirie nommélpa Il s'agit d'une part de
compléter un dossier antérieur, de maniere a pousxercer son controle et
répondre a l'attente-méme de I'appelant de voartags honoraires. D'autre part,
il s'agit de terminer la mission interrompue pugsqoontrairement a ce qu'il
soutient en procédure, l'appelant estimait lui-mé&mant sa releve qu'elle ne
I'était pas "tant s'en faut".

2.2.2En ce qui concerne le grief relatif a la mise aHarge de I'appelant des frais
et honoraires futurs du nouveau représentant daeriéh la Cour a déja eu

I'occasion de trancher cette question dans unégeéte décision relevant qu'elle
ne se fondait sur aucune base légale et devaibbeséquence, et pour autant
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quelle ait une quelconque valeur, étre annulée SR281/2016 du
14 décembre 2016, consid. 3.2). L'appel est domd€sur ce point.

2.2.3 L'appelant considere en outre que la Justice de gaiolé la loi en ne
statuant pas immédiatement sur I'approbation deagmport final et sur les frais et
honoraires auxquels il estime avoir droit.

La Justice de paix a retenu qu'en I'état du dosgsierlui a remis I'appelant, il lui
était impossible d'effectuer le contréle de soivaét en particulier parce que le
dossier comportait des lacunes comptables et degqi@arce que celui-ci était en
désordre et que les factures de frais et honoralétaient pas libellées selon les
regles qui avaient été rappelées a I'appelantpyide gu'avant de pouvoir procéder
a l'approbation des rapports puis a la taxatiogtalt nécessaire que le nouveau
mandataire désigné rétablisse le dossier et le lédenp

Les membres des hoiries partagent tous cette analys
L'on ne discerne aucune violation de la loi darteeaaaniére de procéder.

En effet, si l'autorité chargée d'approuver le capfinal du représentant et de
taxer sa rémunération s'estime dans l'incapagitprdcéder, elle peut prendre les
mesures permettant de remédier a cette situatiehedt le cas en l'espece. On
releve d'ailleurs que l'appelant ne se plaint aement d'un déni de justice mais
fait simplement valoir son droit de mandataire & wémunération. Or celui-Ci
n'‘est en rien mis en péril par le fait que l'auéode taxation cherche a obtenir les
informations qu'elle estime nécessaires aux finkamment de contréle de
l'activité et de taxation. Cela releve par ailleyar nature de son role de
surveillance comme rappelé sous consid. 2.1. gwded ‘appel doit étre rejeté sur
ce point.

En tant qu'il conteste I'émolument de décision misa charge, I'appelant ne
consacre pas la moindre motivation a ce grief deesqu'il est irrecevable
(art. 311 al. 1 CP@ contrario).

Enfin, comme déja jugé a plusieurs reprises (camobent DAS/107/2015 du
2 juillet 2015), la Justice de paix n'a pas compe&gepour déclarer ses décisions
exécutoires nonobstant recours, I'appel étant ssfffax lege(art. 315 al. 1 CPC),
a I'exception des mesures provisionnelles, dariedt pas question en I'espece.

Par conséquent, la Cour constatera d'office quehle 11 du dispositif de
l'ordonnance attaquée est nul et de nul effet.

En définitive, l'appel est admis partiellement, deiffre 9 du dispositif de
l'ordonnance querellée étant annulé, et rejeté lgasurplus.

Enfin, le chiffre 11 du dispositif de I'ordonnareera également annulé.
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Au vu de l'issue de la procédure, les frais d'appednt arrétés a 500 fr. lls seront
mis a la charge de I'appelant, qui succombe pessdhtiel, a hauteur de 300 fr. et

laissés a la charge de I'Etat pour le surplus. &wanse de 200 fr. sera en
conséquence restituée a l'appelant.

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable I'appel formé le 18 octobre 284r6A. contre I'ordonnance
DJP/488/2016 rendue le 11 octobre 2016 par la cduste paix dans les causes
C/27504/2009 et C/7617/2012.

Au fond :

Annule les chiffres 9 et 11 du dispositif de I'andance querellée.

Rejette I'appel pour le surplus.

Sur les frais :

Arréte les frais judiciaires d'appel a 500 fr. & compense avec l'avance de frais de
méme montant versée par A. , celle-ci étaquise a I'Etat de Genéve.

Les met a la charge d'A. a hauteur de 3@ & la charge de I'Etat de Genéeve
a hauteur de 200 fr.

Ordonne en conséquence aux Services financiersoduoR judiciaire de restituer la
somme de 200 fr a A.

Siégeant :

Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président; MesdarResla CAMPOMAGNANI et
Ursula ZEHETBAUER GHAVAMI, juges; Madame Carmen FBA, greffiere.

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsuFribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre paddés les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al.LTF) par-devant le Tribunal
fédéral par la voie du recours en matiere civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéraDO0 Lausanne 14.
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