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EN FAIT

Monsieur A , domicilié a C ,  trawill comme
expert-comptable au sein d’'une fiduciaire a Gendlvest également député au
Grand Conseil.

Sous la dénomination B sont regroupés euusi avocats, dont
Messieurs D et E , qui exercent au deime méme étude leur
profession a Genéve. Le registre du commerce (€sapRC) ne contient aucune
entrée sous B (ci-aprés : B ).

Le 13 janvier 2016, le Conseil d’Etat a dépaséGrand Conseil un projet
de loi (ci-apres: PL) 11803 visant a modifier & te procédure fiscale du
4 octobre 2001 (LPFisc - D 317). Ce projet préuoype les employeurs
devaient remettre a I'administration fiscale caaten(ci-aprés : AFC-GE), pour
chaque période fiscale, une attestation sur letgstations aux travailleurs au
moyen de copies des certificats de salaire.

Selon I'exposé des motifs y relatif, le droit ééal ne contenait pas
I'obligation faite a I'employeur de remettre spameent un exemplaire ou une
copie du certificat de salaire a l'autorité fiscal®mutefois, dans la mesure ou il
laissait une grande liberté aux cantons s’agisdaritétablissement de régles de
procédure, ceux-ci pouvaient prévoir — a l'instand dizaine d'entre eux, tant
romands qu’alémaniques — une telle obligation. y&¢eésne permettait d’alléger la
charge administrative incombant au contribuablenatiere fiscale, des lors que
celui-ci n'avait plus nécessairement a remettre doeument lui-méme a
I'administration fiscale et que, & moyen termebjéxtif était de parvenir & un
pré-remplissage automatique des déclarations dimipdpermettait également
d’uniformiser les procédures pour la transmissies dertificats de salaire pour
les employeurs, de corriger les erreurs ou lesi®ualgls contribuables et de lutter
efficacement contre la soustraction dimpdét, l'awgration escomptée des
recettes fiscales annuelles étant de I'ordre de C&1600'000.-.

Lors de sa séance du 28 janvier 2016, le Gtanseil a renvoyé sans débat
le PL 11803 a la commission fiscale.

Le 23 février 2016, la commission fiscale (ores : la commission) a refusé
d’entrer en matiére sur le projet par huit voix ttersix et aucune abstention.

Le 10 mars 2016, la commission a déposé squoraSelon le rapport de
majorité, qui avait voté la non-entrée en matiégeprojet ne présentait qu’'une
mesure de contrble supplémentaire, transférantnonwelle responsabilité aux
employeurs et des codts additionnels a leur ch@igm que I'expert auditionné
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10.

11.

et estimé que le projet était globalement conformedroit supérieur, une
incertitude demeurait a ce sujet, étant donné guizdit fédéral semblait préciser
gu'il appartenait au contribuable de joindre a slakation les attestations
nécessaires.

Le 13 mai 2016, le Grand Conseil a voté le oerdu PL 11803 en
commission par quatre-vingt-neuf voix contre trois.

Le 5 septembre 2016, la commission a déposeé denxieme rapport
concernant le PL 11803, qui comportait un rappat dajorité, invitant les
députés a adopter le projet, et deux rapports a®nt#, dont I'un proposait le
refus de I'entrée en matiére et I'autre le refuprchjet.

Lors de sa séance du 4 novembre 2016, le GCambeil a adopté la
loi 11803 en trois débats et dans son ensemblecipguante-sept voix contre
trente-deux, sans modification par rapport au priojial. La teneur de cette loi
est la suivante :

«Art. 1 Modifications
La loi de procédure fiscale, du 4 octobre 2001 nesdifiée comme suit :
Art. 34, al. 1, lettre e (nouvelle), al. 2 (nouvedlteneur) et al. 4 (abrogé)
! Pour chaque période fiscale, une attestation d@itrémise au département par :
e) les employeurs, sur leurs prestations aux titaues au moyen de copies des certificats de
salaire.
2Un double de I'attestation doit étre adressé atritnmble pour les lettres a & d de I'alinéa 1.
Art. 2 Entrée en vigueur
La présente loi entre en vigueur @janvier 2017. »

La loi 11803 a été publiée dans la Feuille @'afficielle de la République
et canton de Geneéve (ci-apres : FAO) du 11 nove2ié.

Par arrété du 11 janvier 2017, publié danBA® du 13 janvier 2017, le
Conseil d’Etat a promulgué la loi 11803 pour étxécaitoire dans tout le canton
dés le lendemain de sa publication, avec effet Auyahvier 2017, le délai
référendaire n’ayant pas été utilisé.

a. Par acte expédié le 13 février 2017, M. A__et B (ci-apreés :
les recourants) ont recouru aupres de la chambrstitdionnelle de la Cour de
justice (ci-aprés: la chambre constitutionnell@®ntee cet arrété, concluant
préalablement & l'octroi de I'effet suspensif aoous et, principalement, & son
annulation ainsi qu’a celle de l'art. 34 al. 1 letet 2 LPFisc introduit par la loi
11803 et a I'octroi d'une indemnité de procédure.

En tant que contribuable genevois, M. A ntdemployeur était
soumis a I'obligation prévue par la novelle, étiiectement touché par celle-ci. |l
en allait de méme de B , qui employait desribprables genevois et devait
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12.

13.

14.

transmettre spontanément a 'AFC-GE les certificssalaire de ses employés
soumis a I'imp6t sur le revenu et la fortune a Grené

L'effet suspensif devait étre accordé, dans Isure ou la loi 11803 était
applicable des I'année 2017 et que tous les empteyayant des salariés soumis a
I'imp6t & Genéve devaient s’y conformer.

Sur le fond, la disposition litigieuse n’étaitspeonforme au droit supérieur,
en particulier a la loi fédérale sur ’harmonisatides imp6ts directs des cantons
et des communes du 14 décembre 1990 (LHID - RSL8X%2dont le systeme
faisait supporter au contribuable la tache de ignse I'autorité fiscale sur tous
ses revenus et sa fortune, cette derniere ne poslaresser aux tiers qu’a titre
subsidiaire. Elle renversait ainsi completementpl@scipes édictés aux art. 42 et
43 LHID en chargeant I'employeur de collaborer, deniére a rendre
inapplicables ces dispositions. La loi entreprigaitéégalement contraire a
I'art. 3 de la Constitution fédérale de la Confédié@n suisse du 18 avril 1999
(Cst. - RS 101) puisqu’elle tendait a imposer antaa dans lequel travaillait un
contribuable genevois des obligations fiscalesjielation de sa souveraineté.

b. Les recourants ont notamment annexé a leurturésr un décompte de
cotisation de la caisse interprofessionnelle dssligance-vieillesse et survivants
(ci-aprés : AVS), de la Fédération des Entrepnisesandes du 12 décembre 2016
adressé a « MM. D etE , B », lpquersonnel salarié.

Le 2 mars 2017, le Grand Conseil a concluegat de la demande d’octroi
de I'effet suspensif au recours.

Le 24 mars 2017, le président de la chambrestitotionnelle a refusé
d’octroyer I'effet suspensif au recours et résdevéort des frais de la procédure
jusqu’a droit jugé au fond.

La réelle mise en ceuvre de la disposition litigeene commencerait qu’au
début de I'année civile 2018, au cours de laquehaient rentrées puis traitées les
déclarations relatives a I'exercice fiscal 2017n’{}f avait ainsi en |'état aucune
urgence qui justifiait d’accorder I'effet suspenaif recours, la chambre de céans
étant a méme de rendre son arrét avant la fin aten€e. De plus, I'octroi de
I'effet suspensif bloquerait 'avancée des travdaxmise en ceuvre de la nouvelle
loi, ce qui constituait également un intérét pulsligpposant a un tel octroi dans
I'intervalle.

Le 29 mars 2017, le Grand Conseil a répondulesdfond du recours,
concluant, « avec suite de frais et dépens », aejen

La disposition querellée était conforme au dmaipérieur, dans le cadre
duquel elle s’inscrivait, plusieurs cantons préviayen outre une réglementation
similaire, ce que I'expert entendu en commissiaaitasonfirmé. Conformément a
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15.

16.

17.

18.

la doctrine, les cantons étaient en droit de precead des adaptations de la
procédure de taxation fixée par la LHID. En paltay la loi entreprise
n'apportait pas de changement dimportance systéeigar rapport a la
procédure de taxation mixte prévue par la LHID edpectait le principe de
proportionnalité au regard du but qu’elle poursitjvsoit de corriger les erreurs
des contribuables. La collaboration du tiers nesaji au demeurant pas sur un
rapport de droit public entre le contribuable etddectivité mais découlait d’'une
relation juridique étrangere, les cantons étandreit de concrétiser la LHID sur
ce point, ce que le législateur fédéral avait Bails fait en matiere d’imp6t
fédéral direct (ci-apres : IFD).

Le 9 juin 2017, le juge délégué a fixé auxiparun délai au 14 juillet 2017
pour formuler toutes requétes ou observations cémghtaires, aprés quoi la
cause serait gardée a juger.

Le 19 juin 2017, le Grand Conseil a fait saxai juge délégué qu’il ne
souhaitait pas formuler de requétes ou d’obsemsatimmplémentaires.

Le 14 juillet 2017, les recourants en ont tméme, persistant dans leur
recours.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

a. La chambre constitutionnelle est l'autoritdnpétente pour contréler, sur
requéte, la conformité des normes cantonales atugsineérieur (art. 124 let. a de
la Constitution de la République et canton de Gengw 14 octobre 2012 —
Cst-GE - A 2 00). Selon la Iégislation d’applicatide cette disposition, il s’agit

des lois constitutionnelles, des lois et des réghams du Conseil d’Etat

(art. 130B al. 1 let. a de la loi sur I'organisatjodiciaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05).

b. En I'espéce, le recours est formellement didgétre une loi cantonale, a
savoir la loi 11803 qui emporte une modificationl'det. 34 LPFisc, en I'absence
de cas d’application (ACST/13/2017 du 3 aolt 20&isw. 2a ; ACST/9/2017,
ACST/10/2017 et ACST/11/2017 du 30 juin 2017 condig ACST/7/2016 du

19 mai 2016 consid. 2a et les références citées).

Interjeté dans le délai Iégal a compter de lampigation de l'acte
susmentionné, qui a eu lieu par arrété du Condghtdu 11 janvier 2017, publié
dans la FAO du 13 janvier 2017 (art. 62 al. 1deet 3 de la loi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 [Ejecours respecte en outre
les conditions de forme et de contenu prévuesgsaart. 64 al. 1 et 65 LPA.
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2.

a. A qualité pour recourir toute personne toaché&ectement par une loi
constitutionnelle, une loi, un réglement du Condditat ou une décision et a un
intérét personnel digne de protection a ce quetd’aoit annulé ou modifié

(art. 60 al. 1 let. b LPA). Il ressort de I'expodés motifs relatif a la loi 11311
précitée que lart. 60 al. 1 let. b LPA dans saetenactuelle, adoptée le
11 avril 2014 et entrée en vigueur le 14 juin 20bdnule de la méme maniere la
qualité pour recourir contre un acte normatif etnegitiere de recours ordinaire.
Cette disposition ouvre ainsi largement la qughioéir recourir, tout en évitant
I'action populaire, des lors que le recourant déinontrer qu'il est susceptible de
tomber sous le coup de la loi constitutionnelleJadéi ou du reglement attaqué
(ACST/12/2017 du 6 juillet 2017 consid. 1d ; ACSR®L7, ACST/10/2017

et ACST/11/2017 précités consid. 3a; ACST/7/201&cipe consid. 4a;

Michel HOTTELIER/Thierry TANQUEREL, La Constitutiongenevoise du

14 octobre 2012, SJ 2014 11 341-385, p. 380).

b. Lart. 111 al. 1 de la loi fédérale sur le Tnital fédéral du 17 juin 2005
(LTF - RS 173.110) précise que la qualité de partia procédure devant toute
autorité cantonale précédente doit étre reconnupiéonque a qualité pour
recourir devant le Tribunal fédéral. En d’autresmies, le droit cantonal ne peut
pas définir la qualité de partie devant l'autorig précéde immeédiatement le
Tribunal fédéral de maniére plus restrictive que leefait l'art. 89 LTF
(ATF 139 1l 233 consid. 5.2.1; 138 1l 162 conszdl.1 ; 136 Il 281 consid. 2.1 ;
arréts du Tribunal fédéral 2C_90/2016 du 2 aolt62€dnsid. 3.1 ; 2C_68/2015
du 13 janvier 2016 consid. 4.2 ; 2C_885/2014 dawa8 2015 consid. 5.1).

Aux termes de l'art. 89 al. 1 LTF, a qualité pdarmer un recours en
matiere de droit public quiconque a pris part gptacédure devant I'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité daite {let. a), est particulierement
atteint par la décision ou l'acte normatif attadqled. b) et a un intérét digne de
protection a son annulation ou a sa modificatiat. (€). L'art. 89 al. 1 LTF
détermine la qualité pour recourir de maniere gdaéla subordonnant a trois
conditions, qui, pour autant qu'elles soient curiwament remplies
(ATF 137 11 40 consid. 2.2), permettent aux pergmphysiques et morales de
droit privé, voire exceptionnellement aux personnewales et collectivités de
droit public, de recourir (Bernard CORBOZ et ald.J¢ Commentaire de la LTF,
2°Médition, 2014, n. 11 ad art. 89 LTF).

Lorsque le recours est dirigé contre un acte atifpta qualité pour recourir
est congue de maniere plus souple et il n'est p@ge eque le recourant soit
particulierement atteint par l'acte entrepris (Mer&lexander
NIGGLI/Peter UEBERSAX/Hans WIPRACHTIGER [éd.], Buestjerichtsgesetz,
2°™M édition, 2011, n. 13 ad art. 89 LTF). Ainsi, togtersonne dont les intéréts
sont effectivement touchés par l'acte attaqué awrpat I'étre un jour a qualité
pour recourir ; une simple atteinte virtuelle stifi condition toutefois qu'il existe
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un minimum de vraisemblance que le recourant puisspur se voir appliquer
les dispositions contestées (ATF 141 | 78 consitl.; 341 | 36 consid. 1.2.3;
1381 435 consid. 1.6; 13511243 consid. 1.2 rém du Tribunal fédéral
2C_380/2016 du®iseptembre 2017 consid. 1.3 ; 2C_774/2014 du 2&tjaio17
consid. 2.2; 2C_589/2016 du 8 mars 2017 consi8.; 8BC_779/2015 du
8 aolt 2016 consid. 4.4.2.3).

c. La qualité pour recourir suppose en outre ui@éré& actuel a obtenir
I'annulation de I'acte entrepris, cet intérét devaxister tant au moment du dép6t
du recours qu'au moment ou larrét est rendu (AT3® 1 206 consid. 1.1 ;
137 1296 consid. 4.2 ; arréts du Tribunal féd@@l 1006/2014 du 24 aolt 2015
consid. 1.3 non publié in ATF 141 | 172 ; 1C_469/20du 24 avril 2015
consid. 1.1).

d. En l'espece, en tant que contribuable domicitiés le canton de Genéve et
y exercant une activité lucrative dépendante, M. A est susceptible de se
voir appliquer la loi litigieuse en tant que somtiféeat de salaire sera directement
transmis par son employeur a 'AFC-GE. Il n’est pas plus exclu que celui-ci
exerce un jour une activité indépendante et daies ce cadre, transmettre a
'AFC-GE les certificats de salaire de ses évestumhployés. Ces éléments
suffisent a admettre sa qualité pour recourir acmtre de la loi 11803. Celle de
B , entité non inscrite au RC et n'apparaisgais avoir la personnalité
juridique, peut dés lors souffrir de rester indécis

Il en résulte que le recours est recevable.

Saisie d'un recours, la chambre constitutidenebntréle librement le
respect des normes cantonales attaquées au dréiieur (art. 124 let. a Cst-GE ;
art. 61 al. 1 LPA). Toutefois, en cas de recounstreoune loi constitutionnelle,
une loi ou un réglement du Conseil d’Etat, I'act rcours doit contenir un
exposé détaillé des griefs du recourant (art. 68 dlPA). Selon I'exposé des
motifs relatif a la loi 11311 modifiant la LOJ, ematiere de recours en controle
abstrait des normes, il est nécessaire de se m@hiieexigeant que dans le cadre
d'un recours ordinaire, le recourant ne pouvantcsatenter de réclamer
I'annulation d’une loi ou d’'un réglement au motiiegson contenu lui déplait. I
doit, au contraire, étre acheminé a présenter yposEx détaillé de ses griefs
(ACST/9/2017, ACST/10/2017 et ACST/11/2017 précitéonsid. 4
ACST/13/2016 du 10 novembre 2016 consid. 2a; ACKDAS du
23 janvier 2015 consid. 4b ; ACST/2/2014 du 17 movee 2014 consid. 5a;
MGC [En ligne] Annexes: objets nouveaux de la isessl des 28 et
29 novembre 2013, p. 15). La chambre constitutibengen a pas moins la
compétence d’appliquer le droit d’office, sans &te par les motifs invoqués par
les parties (art. 69 al. 1% phr., LPA), & la condition toutefois que le reur
voire le grief invoqué, soit recevable.
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4.

a. Lorsqu’elle se prononce dans le cadre d'umirote abstrait des normes, la
chambre constitutionnelle, a l'instar du Tribunétéral, s'impose une certaine
retenue et n'annule les dispositions attaquéessga#ies ne se prétent a aucune
interprétation conforme au droit ou si, en raises dirconstances, leur teneur fait
craindre avec une certaine vraisemblance qu'elleent interprétées ou
appliquées de facon contraire au droit supériemur Ren juger, il lui faut
notamment tenir compte de la portée de l'atteinige droits en cause, de la
possibilité d’obtenir ultérieurement, par un cofdr@oncret de la norme, une
protection juridique suffisante et des circonstandans lesquelles ladite norme
serait appliquée (ATF 143 | 137 consid. 2.2 ; 142 tonsid. 4; 137 |1 131
consid. 2 ; 135 Il 243 consid. 2 ; arréts du Trilufédéral 2C_380/2016 précité
consid. 2; 2C _774/2014 précité consid. 3.2: 2@/BW5 du 17 mars 2017
consid. 3; 2C_589/2016 précité consid. 2 ; ACSI2Q27 précité consid. 2 ;
ACST/13/2016 précité consid. 4a; ACST/7/2016 pééadonsid. 8). Le juge
constitutionnel doit prendre en compte dans somys@da vraisemblance d’'une
application conforme — ou non — au droit supériées explications de l'autorité
sur la maniére dont elle applique ou envisage digygr la disposition mise en
cause doivent également étre prises en considéradioune réglementation de
portée générale apparait comme défendable au rdgaddbit supérieur dans des
situations normales, telles que le Iégislateur pdues prévoir, I'éventualité que,
dans certains cas, elle puisse se révéler incotigtinelle ne saurait en principe
justifier une intervention du juge au stade du auatabstrait (ATF 143 | 137
consid. 2.2 ; 140 | 2 consid. 4 ; 134 1293 cong&id.130 | 82 consid. 2.1 ; arréts
du Tribunal fédéral 2C_380/2016 précité consid. 2C_501/2015 précité
consid. 3 ; 2C_589/2016 précité consid. 2).

b. La loi s'interpréte en premier lieu selon sérée(interprétation littérale). Si
le texte n'est pas absolument clair ou si plusiénterprétations de celui-ci sont
possibles le juge doit rechercher la véritable gmrtle la norme au regard
notamment de la volonté du législateur telle ga’akssort, entre autres, des
travaux préparatoires (interprétation historiqui),but de la regle, de son esprit,
ainsi que des valeurs sur lesquelles elle repasgylgerement de l'intérét protége
(interprétation téléologique) ou encore de sa imlahvec d’autres dispositions
légales (interprétation systématique ; ATF 1415Blconsid. 5.4.1). Lorsqu’il est
appelé a interpréter une loi, le juge adopte urstipa pragmatique en suivant
ces différentes méthodes d’interprétation, sansdesnettre a un ordre de priorité
et ne s’écarte de la compréhension littérale deetexie s’'il en découle sans
ambiguité une solution matériellement juste (ATF2 14 80 consid. 4.1;
14011202 consid. 5.1; 139 IV 270 consid. 2.2rféss du Tribunal fédéral
2C_774/2014 précité consid. 3.3 ; 2C_893/2015 ddévBier 2017 consid. 8.5 ;
2C_839/2015 du 26 mai 2016 consid. 3.4.1).

a. Lart. 3 Cst. régit le systeme de répartitides compétences entre la
Confédération et les cantons. Selon cette disposites cantons sont souverains
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en tant que leur souveraineté n’est pas limitédgp@ist. et exercent tous les droits
qui ne sont pas délégués a la Confédération. l4aral. 1 Cst. confirme ce
principe en précisant que la Confédération accdrfgditaches que lui attribue la
Cst. Des lors, la Confédération ne peut intervepie dans les domaines pour
lesquels la Cst. la déclare compétente et lubattria compétence d’agir (principe
de I'habilitation ponctuelle). A cet égard, I'ar® Cst. a valeur de clause
subsidiaire générale au profit des cantons. Tdagesompétences qui ne sont pas
attribuées a la Confédération ressortissent autopan(répartition intégrale des
compétences). On ne pourrait ainsi admettre uneépour une tache non citée
dans la Cst. — au motif par exemple de son camd&plus en plus supracantonal
— et décréter cette tache, pour cette raison, skorede la Confédération. De la
méme maniére, des conventions passées entre |@déoafion et les cantons et
fixant des regles de droit ne sauraient modifialaartition constitutionnelle des
compétences (ATF 140 | 218 consid. 5.4 ; arrét douhal fédéral 1C_518/2013
du I* octobre 2014 consid. 3.1 non publié in ATF 14813

b. Selon l'art. 49 al. 1 Cst., le droit fedérainpe le droit cantonal qui lui est
contraire. Il en découle qu’en matiere de droitljguldans les domaines dans
lesquels le législateur fédéral a légiféeré maisqeméacon exhaustive, les cantons
ont la compétence d’édicter des dispositions das® lbuts et les moyens
convergent avec ceux que prévoit le droit féddralprincipe de la primauté du
droit fédéral fait en revanche obstacle a I'adaptou a I'application de régles
cantonales qui éludent les prescriptions du dea&fal ou qui en contredisent le
sens ou l'esprit, notamment par leur but ou pamieyens qu’elles mettent en
ceuvre, ou encore qui empietent sur des matiéresleqlégislateur fédéral a
réglementées de fagcon compléte. L’exhaustivitéadédislation fédérale constitue
donc le critere principal pour déterminer I'existerd’un conflit avec une regle
cantonale (ATF 143 | 109 consid. 4.2.2; 140 V Xbhsid. 5.1; 140 | 277
consid. 4.1 ; 140 | 218 consid. 5.1 ; 138 | 435sw0n3.1 ; arréts du Tribunal
fédéral 2C_28/2015 du 19 juin 2015 consid. 4 nohlipun ATF 141 | 235;
1C_518/2013 précité consid. 3.1 non publié in ATB 1381).

a. L’art. 129 Cst. consacre le principe de bhanisation fiscale. Aux termes
de cette disposition, la Confédération fixe lengipes de I'harmonisation des
imp6ts directs de la Confédération, des cantordestcommunes (al. 1). Cette
harmonisation s’étend a I'assujettissement, a €bbkj a la période de calcul de
I'imp6t, a la procédure et au droit pénal en matfigcale (al. 2).

b. Le constituant a prévu une harmonisation tanties plan horizontal (entre
les cantons eux-mémes, d’'une part, et, dans leomamntre les communes
elles-mémes, d’'autre part) que sur le plan verijeatre la Confédération et les
cantons, respectivement entre les cantons et femooes). Le |égislateur fédéral,
qui a pour mandat constitutionnel de mettre en eelivarmonisation fiscale, doit
ainsi veiller & ce que la réglementation concerddRD et les lois fiscales
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cantonales concordent entre elles. Il doit usesadeompétence législative dans le
domaine de I'lFD de telle maniere que son propggnié fiscal soit en accord
avec les regles contenues dans la LHID. Au regardbgt d’harmonisation
verticale, la loi fédérale sur l'imp6t fédéral ditedu 14 décembre 1990
(LIFD - RS 642.11) constitue ainsi un élément diprétation de poids (ATF 130
Il 65 consid. 5.2 et les références citées ; awétribunal fédéral 2P.170/2003 du
13 février 2004 consid. 6). Lorsque la dispositide droit fiscal fédéral est
semblable a celle du droit harmonisé, il y a lien, vue d’'une harmonisation
verticale, d’'interpréter cette derniere de la mémemniere que celle relative a
I'IFD, dont elle reprend la teneur (ATF 140 Il 14tnsid. 8 ; 130 Il 65 consid.
5.2 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_290/2015 du a4l 2015 consid. 5.1 ;
2C_1066/2013 du 27 mai 2014 consid. 3.2).

c. L’harmonisation fiscale vise a un ajustemecip®que des impots directs
de la Confédération et des cantons, une plus grtaansparence du systeme fiscal
suisse et une simplification de la taxation, entipalier dans lintérét des
contribuables, tout en ménageant le plus possialgonomie — en particulier
financiere — des cantons. Elle ne doit pas condaingne uniformisation des
systemes fiscaux mais a leur coordination sur & lwu principe de subsidiarité
(art. 46 al. 2 Cst.). Toutefois, dans les domaioes! n’existe pas ou plus de
besoin de régime cantonal différent, il se justdiadmettre une harmonisation
plus poussée sur la base du droit fédéral, méiwaasine ressort pas clairement de
la lettre de la loi. En effet, le champ d’autononti@ntonale doit avoir une
fonction claire et déterminée et n'est pas un butsei. Au demeurant, la
cohérence du systéme juridique suisse exige, eiemaimpobts, également celle
des normes fiscales, fédérales et cantonales, @iescelle de leur interprétation,
I’'harmonisation fiscale ayant pour but de mettreé pied un systeme fiscal
cohérent de maniére a permettre une vue d’ensedeble Iégislation fiscale, ce
qui requiert des cantons qu’ils se conforment aagles et a l'esprit de
I’'harmonisation. Le principe de cohérence vise @égant & interpréter le droit de
I'lFD et le droit cantonal qui regle la méme mati@te maniere a réaliser une
« harmonisation de la jurisprudence », ce que desleteur fédéral a realisé en
prévoyant que les décisions cantonales de derimistance peuvent faire I'objet
d’'un recours au Tribunal fédéral lorsqu’elles pottsur une matiére qui fait
I'objet de I'harmonisation (ATF 130 Il 65 consid.25et les références citées ;
arréts du Tribunal fédéral 2C_620/2012 du 14 févid®13 consid. 3.3;
2C_442/2010 du 24 novembre 2010 consid. 2.2 ; 2&6/2849 du 27 avril 2010
consid. 5.3 ; 2A.100/2005 du 20 septembre 2005idoB< ; 2P.170/2003 precité
consid. 6 ; Bernhard WALDMANN/Eva Maria BELSER/ Ast EPINEY [éd.],
Bundesverfassung — Basler Kommentar, 2015, n. 4& art. 129 Cst.).

a. LaLHID est une loi-cadre et il appartientiégislateur cantonal de légiférer
pour fixer des normes fiscales qui, elles, serargcttment applicables. Elle
comporte néanmoins une densité normative variadmdes domaines, allant de
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simples principes accordant aux cantons une certdiarté d’action jusqu’a des
regles détaillées et exhaustives ne leur laissantree marge d’appréciation.
L’étendue de I'autonomie dont le Iégislateur caatatispose dans le cadre de la
LHID, singulierement pour réglementer un domainscdl particulier, se
détermine sur la base des méthodes et critéreseginétation généralement
applicables (ATF 128 Il 56 consid. 3b ; arrét dubtlinal fédéral 2P.170/2003
précité consid. 6 ; Bernhard WALDMANN/Eva Maria BEER/Astrid EPINEY
[éd.], Bundesverfassung — Basler Kommentar, 20#i5ara 129 Cst., p. 2079 s
n. 12 s).

b. La LHID désigne les imp6ts directs que les @astdoivent prélever et fixe
les principes selon lesquels la législation carltofes établit (art. 1 al. 1 LHID).
Lorsqu’aucune réglementation particuliére n’estvpeé les imp6ts cantonaux et
communaux (ci-aprés : ICC) sont établis en vertudchit cantonal. Restent en
particulier de la compétence des cantons la firadies baremes, celle des taux et
celle des montants exonérés d'impot (art. 1 alHE).

c. Le premier chapitre du titre 5 de la LHID, cao® a la procédure, traite des
principes généraux et de la procédure de taxatiant. 42 LHID, qui réglemente
les obligations du contribuable, prévoit en pati@ujue le contribuable doit faire
tout ce qui est nécessaire pour assurer une taxabimplete et exacte (al. 1). Sur
demande de l'autorité de taxation, il doit notamtrfenrnir des renseignements
oraux ou écrits, présenter ses livres comptabdsspieces justificatives et autres
attestations ainsi que les piéces concernant daesions d’affaires (al. 2).
L’art. 42 al. 3 LHID énumeére, quant a lui, les domnts que les indépendants et
les personnes morales doivent joindre a leur detiter d'impot.

Une disposition du droit cantonal qui limite levdir de produire et de
renseigner aux documents et piéces qui sont némsssa la taxation est en
contradiction avec l'art. 42 al. 2 LHID, de mémé&ayec l'art. 126 al. 2 LIFD
dont la teneur est identique, et qui autorise lewrdaés fiscales a exiger du
contribuable tous les renseignements et les dodsnpeésentant de I'importance
pour sa taxation (ATF 133 1l 114 consid. 3.1 e).3.5

Y

d. Les art. 43 a 45 LHID traitent respectivemerms dattestations, des
renseignements et des informations de tiers.

Selon I'art. 43 LHID, les tiers qui ont ou ont @es relations contractuelles
avec le contribuable doivent lui remettre les &dt@sns portant sur I'ensemble de
leurs relations contractuelles et sur leurs pré&esatet prestations réciproques
(al. 1). Lorsque, malgré sommation, le contribuatdeproduit pas les attestations
requises, l'autorité fiscale peut l'exiger directarh du tiers, le secret
professionnel protégé étant Iégalement réserve@)al.
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Aux termes de l'art. 44 LHID, les associés, leypropriétaires et les
propriétaires communs doivent donner a la demarede aditorités fiscales des
renseignements sur leurs rapports de droit avearigibuable.

L’art. 45 LHID, quant a lui, prévoit que, pouradue période fiscale, une
attestation doit étre remise aux autorités fiscphesles personnes morales sur les
prestations versées aux membres de l'administragton’autres organes ; les
fondations, en outre, sur les prestations fouraiésurs bénéficiaires (let. a) ; les
institutions de la prévoyance professionnelle efaderévoyance individuelle liée,
sur les prestations fournies a leurs preneurs @wogance ou bénéficiaires
(let. b) ; les sociétés simples et les sociétgsedlgonnes, sur tous les éléments qui
revétent de I'importance pour la taxation de leassociés, notamment sur les
parts de ces derniers au revenu et a la fortuhe steciété (let. c) ; les placements
collectifs qui possedent des immeubles en propri#técte, sur les éléments
déterminants pour I'imposition de ces immeublet ¢§; les employeurs, sur les
avantages appréciables en argent dérivant de ipatians de collaborateur
proprement dites ainsi que sur l'attribution ekéecice d’options de collaborateur
(let. e).

L'obligation des tiers de fournir des renseignataeest une obligation de
premiere importance, de méme que celle échéantoatritmable lui-méme
(Message concernant les lois fédérales sur I'haisation des impots directs des
cantons et des communes ainsi que sur I'impdt &ddu 25 mai 1983,
FF 1983 1l 1, p. 72). L’obligation du contribuabde collaborer a la taxation est
matérialisée par les obligations de renseignertdidé et de lui remettre les
pieces nécessaires, ce qui découle du principeambgle le contribuable apporte
la preuve de [I'exactitude des indications portéesnsd sa déclaration
(Message, op. cit., FF 1983 1ll 1, p. 139). L'oklign faite aux tiers de fournir
des attestations signifie que ces documents nesdbigtre transmis a l'autorité
fiscale que subsidiairement, dans la mesure ofidesne sont tenus, en premier
lieu, de ne les délivrer gu'au contribuable. Cesh’'qu’apres avoir vainement
sommeé ce dernier que l'autorité fiscale peut exigedocument en question
directement du tiers (Message, op. cit., FF 1983, |p. 140).

Si les cantons ne sont pas habilités a prévardiévoirs de collaboration
des tiers allant au-dela de ceux énumérés auxdars 45 LHID, ils peuvent
néanmoins concrétiser les obligations prévues eardespositions ainsi que leur
maniere de collaborer (Martin ZWEIFEL/Silvia HUNZBR, ad art. 45 LHID,
in: Martin ZWEIFEL/Michael BEUSCH [éd.], Bundesg¢s Uber die
Harmonisierung der direkten Steuern der KantoneGeheinden, %' éd., 2017,
p. 1322 n. 2).

a. Au titre de I'lFD, la Confédération percoih umpot sur le revenu des
personnes physiques, un imp6t sur le bénéfice eesopnes morales et un impot
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a la source sur le revenu de certaines personngsigples et morales
(art. 1 LIFD).

b. Le titre 3 de la cinquiéme partie de la LIFRite de la procédure de
taxation ordinaire, les art. 124 a 126 LIFD étammsacrés a la collaboration du
contribuable. Selon I'art. 125 LIFD, les personpéygsiques doivent notamment
joindre a leur déclaration les certificats de selaioncernant tous les revenus
provenant d’'une activité lucrative dépendante 1alet. a). Le contribuable doit
faire tout ce qui est nécessaire pour assureraxaion compléte et exacte et, sur
demande de l'autorité, fournir des renseignemerdsxoou écrits, présenter ses
livres comptables, les piéces justificatives etesiaittestations ainsi que les piéces
concernant ses relations d’affaires (art. 126 at 2 LIFD).

C. Les art. 127, 128 et 129 LIFD ont, quant a eespectivement trait aux
attestations, renseignements et informations de tie

L'art. 127 LIFD prévoit en particulier que I'engyleur doit donner au
contribuable des attestations écrites sur sesapi@ss au travailleur (al. 1 let. a).
Lorsque, malgré sommation, le contribuable ne ptogas les attestations
requises, l'autorité fiscale peut les exiger deewént du tiers, le secret
professionnel protégé légalement étant réservél(@artal. 2 LIFD).

Selon l'art. 128 LIFD, les associés, les coprétpires et les propriétaires
communs doivent donner a la demande des autoisigalds des renseignements
sur leurs rapports de droit avec le contribuabtéamment sur sa part, ses droits
et ses revenus.

L’art. 129 LIFD prévoit que pour chaque périodsedle, doivent produire
une attestation a l'autorité de taxation (al. 18s personnes morales, sur les
prestations versées aux membres de l'administratiord’autres organes ; les
fondations, en outre, sur les prestations fouraiésurs bénéficiaires (let. a) ; les
institutions de la prévoyance professionnelle efaderévoyance individuelle liée,
sur les prestations fournies a leurs preneurs @eogance ou bénéficiaires
(let. b) ; les sociétés simples et les sociétésedgonnes, sur tous les éléments qui
revétent de l'importance pour la taxation de leagsociés, notamment sur les
parts de ces derniers au revenu et a la fortuhe steciété (let. c) ; les employeurs
qui accordent des participations de collaborateleugs employés, sur toutes les
données nécessaires a la taxation (let. d). Unldodé I'attestation doit étre
adressé au contribuable (al. 2).

d. Le systétme mis en place par l'art. 127 LIFDj qat I'équivalant de
I'art. 43 LHID dont les principes sont énoncés deniare générale, implique que
les tiers n'ont aucune obligation générale de bollar avec les autorités (arrét du
Tribunal fédéral 2P.23/2007 du 27 novembre 200%icor ; arrét du Tribunal
administratif fédéral (ci-aprés: TAF) A-3294/201du 8 décembre 2014
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consid. 2.4.4.1 ; Message, op. cit.,, FF 1983 IlIp1,220). Ce n’est que si le
contribuable ne réagit pas, malgré une sommatioa,'qutorité de taxation peut
ensuite s’adresser au tiers. La sommation est aimesicondition a I'existence du
devoir du tiers et, si elle n’a pas été émise eeoit de fournir une attestation du
tiers n'existe pas (arrét du Tribunal fédéral 22QB87 précité consid. 3.2 ; arrét
du TAF A-3294/2014 précité consid. 2.4.4.1 ; Iskb&ALTHAUS-HOURIET,
adart. 127 LIFD, in: Yves NOEL/Florence AUBRY GIRDIN [éd],
Impot fédéral direct - commentaire romand™2éd., 2017, p. 1684 n. 17 et
p. 1691 n. 46).

Les art. 128 et 129 LIFD se distinguent de 'd27 LIFD en tant qu’ils
impartissent a des tiers une obligation de foudes renseignements et des
informations directement a l'autorité fiscale (Ishd ALTHAUS-HOURIET,
op. cit.,, ad art. 128 LIFD, p. 1692 n. 2 ; DenisAEBEDZ/Marc BUGNON, La
procédure mixte en matiere d’impdts directs, irREPF [éd.], Les procédures en
droit fiscal, 3™ édition, 2015, p. 714 s). L'obligation du tiers @mirnir des
informations découle uniquement des dispositionsladéoi, qui contient une
énumération exhaustive de ceux astreints a infoliaatorité, tout comme du
type et du contenu des documents qu’ils doiventlyre (Isabelle ALTHAUS-
HOURIET, op. cit., ad art. 129 LIFD, p. 1695 n. Penis BERDOZ/
Marc BUGNON, op. cit., p. 715 ; Peter LOCHER, Kommtag zum Bundesgesetz
Uber die direkte Bundessteuer, 2015, ad art. 1E®] p. 518 n. 1).

a. A Genéve, les personnes physiques doivendr®ia leur déclaration
notamment les certificats de salaire concernarg tes revenus provenant d’'une
activité lucrative dépendante (art. 29 al. 1 ldtP&isc).

Les art. 32, 33 et 34 LPFisc traitent respecteeirdes attestations, des
renseignements et des informations de tiers. Dasi éournir au contribuable des
attestations écrites notamment I'employeur sur mestations au travailleur
(art. 32 al. 1 let. a LPFisc). Lorsque, malgré satom, le contribuable ne produit
pas les attestations requises, le départementgseakiger directement du tiers, le
secret professionnel 1également protégé étantuégart. 32 al. 2 LPFisc). Selon
l'art. 33 LPFisc, les associés, les coproprietagedes propriétaires communs
doivent donner gratuitement a la demande du départedes renseignements sur
leurs rapports de droit avec le contribuable, notemt sur sa part, ses droits et
ses revenus. L’art. 34 al. 1 let. e LPFisc, objepdesent recours, prévoit, quant a
lui, qu’'une attestation doit étre remise au dépaeret par les employeurs, sur
leurs prestations aux travailleurs au moyen deesoges certificats de salaire pour
chaque période fiscale.

b.  D’autres cantons connaissent le méme typeglem@&ntation, en particulier
ceux de Bale-Ville, Berne, Fribourg, Jura, Lucendeuchatel, Soleure, Valais et
Vaud. Ceux-ci prévoient d’une part que I'employdait remettre au contribuable
des attestations écrites sur ses prestations aailiear et que, en cas
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10.

d’'inexécution, aprés sommation, I'autorité fiscpkut les exiger directement du
tiers ; d’autre part, au titre de l'information ters, pour chaque période fiscale,
les employeurs doivent produire a l'autorité figcalotamment une copie des
certificats de salaire (art. 152 al. 1 let. a e Hb. 1 let. e du Gesetz Uber die
direkten Steuern du canton de Bale-Ville du 12 |a®@00 - 640.100 ;
art. 171 al. 1 let. aet 172 al. 1 let. d de laslmi les imp6ts du canton de Berne du
21 mai 2000 - LI/BE - 661.11 ; art. 158 al. 1 ketet 162 al. 1 let. d de la loi sur
les impbts cantonaux directs du canton de Fribody 6 juin 2000 -
LICD/FR -631.1; art. 145 al. 1 let. a de la Idingh6t du canton du Jura du
26 mai 1988 - 641.11 ; art. 146 al. 1 let. a et &b® du Steuergesetz du canton
de Lucerne du 22 novembre 1999 - StG/LU - 620, 2491 al. 1 let. a et
195 al. 1 let. d de la loi sur les contributionsedtes du canton de Neuchéatel du
21 mars 2000 - LCdir/NE - 631.0 ; art. 141 al. tl ¢eet 145 al. 1 let. e du Gesetz
Uber die Staats- und Gemeindesteuern du cantooldarg du  décembre 1985
-614.11; art. 177 al. 1 let. a et 2 et 179 détld de la loi sur les impots directs
cantonaux du canton de Vaud du 4 juillet 2000 VDI/- 642.11. Voir également
les art. 133 al. 1 let. a et 135 al. 3 de la lscdle du canton du Valais du
10 mars 1976 — 642.1).

c. Quelques auteurs se sont prononcés sur |'ahifiiesde telles pratiques,
sans toutefois procéder a un examen approfondiudecbnformité a la LHID. lIs
considérent ainsi que cette loi n'exclut pas qus éantons adoptent des
dispositions plus étendues que I'art. 45 LHID, cosrinbligation des employeurs
d’adresser a I'administration fiscale directemensgontanément un double du
certificat de salaire remis a leurs employés (D&BERDOZ/Marc BUGNON,
op. cit.,, p. 699), tant que le principe de promonialité est respecté et que les
droits des contribuables ou des tiers ne sont paawes (Martin ZWEIFEL/
Silvia HUNZIKER, op. cit., ad art. 43 LHID, p. 1313 2a, ad art. 45 LHID,
p. 1323 n. 2b). Pour ce faire, une modificationlaldégislation cantonale est
suffisante  (Martin  ZWEIFEL, Neue Wege zur Optimiegu des
Veranlagungssystems der direkten Steuern? in :elomer Andrée UTTINGER/
Daniel RENTZSCH/Conradin LUZI [éd.], Dogmatik undaRis im Steuerrecht,
Festschrift fir Markus Reich, 2014, p. 333-351, 3d4). Une telle mesure
déploiera également ses effets pour la taxatiof @B (Isabelle ALTHAUS-
HOURIET, op. cit., p. 1684 n. 14) et permet de dutefficacement contre
I'évasion fiscale (Martin ZWEIFEL, op. cit., p. 343

a. Enlespece, il convient de déterminer $dgslateur cantonal était en droit,
au regard du droit fédéral harmonisé, d’étendrdeleoir d’information des tiers
en obligeant les employeurs a remettre spontanémemnt chaque période fiscale,
une attestation sur leurs prestations aux trauadleau moyen de copies des
certificats de salaire.
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b. La loi entreprise modifie une disposition de Ll#@Fisc, a savoir
I'art. 34 al. 1 let. e LPFisc, ainsi que l'art. 84 2 LPFisc s’agissant du double de
I'attestation devant étre transmis au contribuable.

Elle laisse toutefois inchangés les autres aediale la loi, qui prévoit
toujours qu’il appartient au contribuable de jomdrsa déclaration notamment les
certificats de salaire concernant tous les revenogenant d’une activité lucrative
dépendante (art. 29 al. 1 let. a LPFisc), documagués'employeur doit établir
(art. 32 al. 1 let. a LPFisc). Ce n’est que lorstueontribuable ne s’exécute pas
que, apres sommation, l'autorité fiscale peut €asker directement a I'employeur
pour requérir la production de ce document (artal32 LPFisc). Ces dispositions
ont la méme teneur que celles applicables en reali#fD (art. 125 al. 1 let. a et
127 al. 1 let. a et 2 LIFD).

c. Une telle reglementation correspond a celleyeéar la LHID, laquelle est
toutefois moins détaillée. En effet, contrairementx indépendants et aux
personnes morales, l'art. 42 al. 1 et 2 LHID neciz pas quels documents les
personnes physiques exercant une activité dépendimivent joindre a leur
déclaration mais se limite a indiquer qu’elles @woily faire tout ce qui est
nécessaire pour assurer une taxation compléeteaeteert que, sur demande de
l'autorité, elles fournissent des renseignemengnorou €crits, présentent leurs
livres comptables, les pieces justificatives etemiattestations ainsi que les pieces
concernant leurs relations d’affaires. Pour cedrimrables, le droit harmonisé
n'oblige ainsi pas les cantons, ni d’ailleurs lan@alération, a prévoir une liste
des documents a transmettre d’emblée a l'autoist@ale, étant précisé que les
cantons ne sauraient prévoir des dispositions pstrictives en limitant les
documents a ceux nécessaires pour établir la texxatomme I'a relevé le
Tribunal fédéral.

Le systeme mis en place par la LHID veut gu’ipapient en premier lieu
au contribuable de fournir a 'administration cexuiments et que ce n’est que
lorsque celui-ci ne les produit pas, apres sommatjae I'autorité peut les exiger
directement des tiers avec qui l'intéressé a ow aes relations contractuelles
(art. 43 al. 1 et 2 LHID). Ce systeme a été repaisdifférents cantons, dont celui
de Genéve comme précédemment mentionné, ainsi gudapConfédération
s’agissant de I'lFD (art. 127 LIFD), dont les régkentations précisent toutefois la
nature des attestations a fournir par le tiers antribuable, en particulier
'employeur qui doit lui remettre un certificat dwalaire (art. 32 al. 1 let. a
LPFisc ; art. 127 al. 1 let. a LIFD). En matiérerdmise des attestations de tiers,
le devoir de collaborer de ceux-ci n'est que subs® et indirect et ne peut
intervenir qu’apres sommation du contribuable, eduieci ne s’est pas exécuté,
comme |'a précisé la jurisprudence et la doctrine.

Contrairement aux autres dispositions susmendesn l'art. 45 LHID
circonscrit les informations que les tiers doivepontanément transmettre a
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l'autorité fiscale en énumérant tant leurs autes leur contenu. S’agissant de
'employeur, il ne doit ainsi transmettre a I'adistnation fiscale que les
attestations sur les avantages appréciables entatéevant de participations de
collaborateur proprement dite ainsi que sur I'atttion et I'exercice d’options de
collaborateur, l'art. 45 LHID ne contenant aucunention d'un certificat de
salaire ou d'un autre document du méme type contedas informations
similaires. Quant a l'art. 129 LIFD, dont la listst exhaustive, il est calqué sur
cette disposition, dés lors qu’il contient la mégraumération des tiers et des
documents qu’ils doivent transmettre spontanémdistudorité, sans mentionner
le certificat de salaire, qui est au demeurant géau aux art. 125 al. 1 let. a et

127 al. 1 let. a LIFD pour I'lFD.

d. Conformément au principe de I'harmonisationticate, qui implique une
cohérence des normes fiscales susmentionnées, sfposiion litigieuse ne
s'inscrit pas dans le cadre de celles-ci, lesgsi@éeprévoient, tant s’agissant de la
LHID que de la LIFD, aucune obligation a la charde I'employeur de
transmettre directement a l'autorité fiscale letiieat de salaire du contribuable
au titre d’informations de tiers. Dans ce conteXxéeLIFD, en particulier son
art. 129 dont I'énumération est exhaustive, camstiin €lément d’interprétation
de poids, étant donné I'obligation du |égislatetadral d’'user de sa compétence
|égislative dans le domaine de I'lFD de maniereeaqgue son régime fiscal

concorde avec les régles contenues dans la LHID.

A cela s'ajoute que, contrairement a d'autrepakgions, comme les
art. 42 et 44 LHID, l'art. 45 LHID contient une témentation détaillée des
informations de tiers, de sorte qu’il est difficiient envisageable pour les cantons
d’élargir cette liste, sous peine d’opérer un resement du systeme institué par
I'art. 43 LHID, ainsi que son pendant a I'art. 12IFD, selon lequel I'obligation
de collaborer appartient principalement au con#ilbe, les tiers n’intervenant que
de maniére subsidiaire.

Méme si la loi entreprise n’entraine aucune mecalibn des obligations du
contribuable, qui devra continuer & joindre a salatation son certificat de
salaire, celles-ci seront néanmoins supplantéeslgsainformations de tiers,
comme le révéle I'exposé des motifs relatif au BRBA3. Outre le manque de
cohérence de la novelle avec l'art. 32 al. 2 LPFigai réglemente déja
I'obligation subsidiaire du tiers de transmettre dertificat de salaire du
contribuable a I'autorité aprés sommation, cettigasion n’est pas non plus sans
poser probleme au regard de I'IFD. Des lors quecéggons sont chargés de leur
perception pour le compte de la Confédération @itlIFD), le systeme mis en
place par les art. 127 ss LIFD risque ainsi d'étiesé lettre morte. Pour ces
motifs également, la disposition litigieuse ne &t pas dans le systéme
d’harmonisation voulu par le législateur fédéral.
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Il ne saurait ainsi y avoir encore une place paoe réglementation
supplémentaire des cantons outrepassant celle aie #5 LHID. Dans ce
contexte, le fait qu'une dizaine de cantons, ppal@ment romands, connaissaient
une réglementation similaire ne saurait présagelede conformité au droit
supérieur, étant précisé qu'une proportion plusomapte de cantons, soit seize
d'entre eux, n'a pas opté pour ce systéeme. |l etevaéme de la doctrine, qui se
montre favorable a ces réglementations moins peur tonformité au droit
fédéral que pour des raisons de commodité admatiigt; ou pour les probables
augmentations des recettes fiscales qu’elles sasteptibles d’engendrer,
argument qui ressort d’ailleurs de I'exposé desfnalatif au PL 11803.

Des lors que la loi litigieuse ne permet aucurterprétation conforme au
droit supérieur, elle sera annulée, les autresdsggeulevés par les recourants
devenant sans objet.

11. Il s’ensuit que le recours sera admis etila1803 annulée.

12. Vu l'issue du recours, aucun émolument ne gereu (art. 87 al. 1 LPA) et
une indemnité de procédure de CHF 1'000.-, & legehde I'Etat de Genéve, sera
allouée aux recourants, qui y ont conclu et soprésentés par un avocat
(art. 87 al. 2 LPA).

* k% % %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE CONSTITUTIONNELLE

alaforme:
déclare recevable le recours interjeté le 13 fév2@l7 par Monsieur A et
B contre l'arrété du Conseil d’Etat du 11vjan 2017 promulguant la
loi 11803 ;

au fond :
'admet ;

annule la loi 11803 ;
dit qu’il n’est pas percu d’émolument ;

alloue une indemnité de procédure de CHF 1'00Mersieur A etaB ,
pris conjointement et solidairement, a la chargéftat de Genéve ;
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dit que conformément aux art. 82 ss LTF, le présenét peut étre porté dans les trente
jours qui suivent sa notification par-devant lebtinal fédéral, par la voie du recours en
matiere de droit public ; le mémoire doit indiqles conclusions, motifs et moyens de
preuve et porter la signature du recourant ou densandataire ; il doit étre adressé au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie pestal par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et péces en possession du recourant
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Malek Adjadj, avodes recourants, au
Grand Conseil, ainsi qu’au Conseil d’Etat pour infation.

Siégeants : M. Verniory, président, Mmes Cramerntdoi et Junod, M. Martin, juges.

Au nom de la chambre constitutionnelle :

La greffiere-juriste : le président siégeant :

C. Gutzwiller J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiére :
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