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EN FAIT

Madame A et Messieurs B , C ,D__etE
sont des citoyens suisses domiciliés sur le téeitde la commune genevoise de
Veyrier, titulaires des droits politiques dans egthmmune.

Déja identifié dans le Plan directeur cantonatafmiés : PDCant) 2015
établi en 2001 comme un site propice a l'urbarosatle lieu-dit « Les Grands
Esserts », situé aux confins nord de la commun&ealgier, sur le plateau de
Vessy, a été inscrit comme un secteur stratégiquat tlurbanisation doit
contribuer significativement a I'atteinte des olifscdu PDCant 2030, adopté le
20 septembre 2013 par le Grand Conseil et apprtenZ9 avril 2015 par le
Conseil fédéral. Il est I'objet d’'un des dix grama®jets prioritaires du PDCant.
Pour permettre sa réalisation, le Grand Consedopt@, le 14 septembre 2012, la
loi 10925 modifiant les limites de zones par laatmn d'une zone de
développement 3 et de deux zones de bois et farétbeu-dit « Vessy, Les
Grands-Esserts », ainsi que le Conseil d’Etat ligu@posé par un projet de loi le
23 février 2012 a la suite d’études et d’'une ergjpéblique ouverte du 2 octobre
au 2 novembre 2009.

Ce périméetre comporte huit pieces urbaines (gsap pieces) organisées
autour d’espaces publics (esplanade, routes, clserpiomenades), dénommées
respectivement « Beaux-Champs », « Saléve », «Ec(ibutes trois le long de la
route de Veyrier), « Maison de Vessy » et « Na(de>part et d’autre de la route
de Vessy, jouxtant respectivement les pieces @it Beaux-Champs » et
« Saléve »), « Lisiére » (jouxtant la piéce préxité Ecole »), « Ferme » et
« Arve » (de part et d’autre de la route de Vedays le prolongement des piéces
précitées « Maison de Vessy » et « Nant »).

Un accord, signé le 3 mai 2012 entre la Républigueanton de Genéve
(ci-aprés : I'Etat) et la Ville de Veyrier, a défite phasage, la planification
financiére, la mobilité, le gabarit des construtsicet la destination des futurs
logements (environ 1200) prévus dans le périmé&ee@rands Esserts. L’Etat a
engagé une étude de mise en ceuvre du projet emboy®012, en concertation
avec la Ville de Veyrier et les deux principaux swuocteurs (la Caisse de
prévoyance de I'Etat de Genéve [ci-aprés : CPE®] Eondation immobiliére de
la Ville de Veyrier [ci-apres : FIV]). Des réunioddnformation publiques ont été
organisées en 2012, 2013 et 2014. En novembre 2@l4lépartement de
'aménagement, du logement et de I'énergie (cipr®ALE) a établi un
document intitulé « grand projet Grands Essertaux termes duquel l'image
générale et le programme du quartier était désarmeteves, si bien qu’aprés
deux ans d’études et de travail avec les élusset$sociations de quatrtier, le
projet des Grands Esserts pouvait se poursuivré@ragzagement des premiéres
procédures de plans localisés de quartier (ci-ageég)). L'étape 1 concernait la
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construction d’environ 300 logements ainsi qu'umtoe commercial et des
bureaux sur les pieces « Maison de Vessy » et wB&aamps ».

a. Le 26 novembre 2014, un comité d'initiative -mpmsé de Mme A

et MM. B , C , D et E , dentlernier était désigné
mandataire — a déposé au service des votationeaio@s (ci-aprés : SVE) un
spécimen de formulaire de signature d’une init&tipopulaire communale
concernant la commune de Veyrier, intitulée « Roudéveloppement cohérent et
responsable des Grands Esserts » (ci-apres :idtin&), et il en a informé le
maire de ladite commune.

b. A teneur de son texte, cette initiative tendait

'adoption d’'un plan localisé de quartier régidsdimtégralité du
périmetre des Grands Esserts visé par I'étape |a geemiere phase —
tel que délimité par le document intitulé « plaemsemble des Grands
Esserts » de novembre 2014 [accessible sur inté&tnehe adresse
indiquée dans l'initiative] —, dans le respect gescipes essentiels
suivants :

o le périmétre mentionné ci-dessus fait I'objet dseul plan localisé
de quartier ;

0 285 logements sont prévus au maximum sur le péémei
destination prioritaire, pour partie d’entre eursdhabitants de la
commune ;

0 une mixité sociale (répartition équilibrée entre legements PPE,
logements sociaux, etc.) est assurée dans legdimid la Iégislation ;

o des surfaces commerciales sont réparties sur leng@ée, parmi
lesquelles un centre commercial communal de maxi3bod nfi ;

0 toutes les cessions de droits nécessaires a léaeipt public (y
compris les mesures destinées a permettre d’assnemobilité
sereine, dans le respect des regles environneragntdle
planification) sont, dans les limites de la los@®es.

c. L’exposé des motifs de l'initiative était artié autour des quatre questions
et réponses suivantes :

0 Souhaitez-vous que le développement des Grandst&asese fasse
pas au détriment de la mobilité déja difficile ayker ? Nous aussi.
C’est pourquoi nous demandons que I'Etat de Genwatée en place
toutes les mesures nécessaires (infrastructurestienes)
développement des transports publics) des I'oukerdes premiers
chantiers afin d'assurer une mobilité sereine apeetueuse de
I'environnement.

0 Souhaitez-vous que le développement des Grandst&Esee fasse
dans le respect du caractere résidentiel de Veyridous aussi.
C’est pourguoi nous demandons que le nombre de iprem
logements a construire soit impérativement limité.

0 Souhaitez-vous que les logements qui seront catsaux Grands
Esserts reviennent prioritairement aux habitantd/dgrier ? Nous
aussi. C’est pourquoi nous demandons que, dés Hesigres
constructions, des logements puissent étre cotsstrpar la
Commune de Veyrier ou sa Fondation pour le logement

0 Souhaitez-vous que le développement des GrandstEsee fasse
sans augmentation de la fiscalité ? Nous aussst@eurquoi nous
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demandons impérativement qu’une mixité sociale gtraation de
logements en PPE et de logements a loyer librd) assiurée et
soutenons la création d’'un centre commercial désdux habitants
de Veyrier.
d. Le lancement de cette initiative a été pubtidsdla Feuille d’avis officielle
de la République et canton de Genéve (ci-apréeQ)F 15 décembre 2014. Le
délai de récolte des signatures arrivait a échéangeavril 2015.

Le 13 février 2015, le DALE a édité, a titre d'axe 2 au rapport explicatif
d’'un PLQ n° 29983 des Grands Esserts, un rappdinitifédaté du 31 octobre
2014, intitulé « Grand Projet Grands Esserts — fidait d'ceuvre urbaine
Mobilité », établi par «mrs partner sa» (accdssibsur internet:
www.etat.geneve.ch/geodata/SIAMEN/ImagesPLQ/2998RAEXP_annexe2a.

pdf).
Le dépdt des signatures aupres du SVE est inteteeh0 mars 2015.

Par arrété du 22 avril 2015, publié dans la FAQdwavril 2015, le Conseil
d’Etat a constaté I'aboutissement de linitiatiereliqué les délais de traitement
de cette derniéere.

Par arrété du 22 juillet 2015, publié dans la FA®D 28 juillet 2015, le
Conseil d’Etat a déclaré linitiative valide. Cetrété n'a pas fait I'objet d’un
recours.

Par courrier du 25 septembre 2015, le DALE a seudnila commune de
Veyrier, pour préavis, un projet de PLQ n° 29982-84 son reglement, relatifs a
la piéce « Maison de Vessy », en expliqguant, a ggages observations recues
durant I'enquéte publique intervenue (du 10 juilet 4 septembre 2015), que la
regle de hauteur prévue par ledit PLQ concernaitjuement ladite piece et
gu’elle serait adaptée pour les autres PLQ, pluticpderement le long de la
route de Veyrier (donc notamment pour la piece auBeChamps »).

Par courrier du 30 septembre 2015, le DALE a mfota Mairie de Veyrier
gu’en date du 4 novembre 2014 le comité de pilothggrand projet des Grands
Esserts avait validé le planning prévisionnel deetiippement de la piece
« Beaux-Champs » (comprenant un centre commerdad, bureaux et des
logements), et qu’il était ainsi prévu que cettecpi soit livrée en 2021, environ
un an apres la livraison des premiers logementauprpar le PLQ concernant la
piece « Maison de Vessy ». L’avancement des éteidedgociations avec le futur
constructeur (la CPEG) permettrait de tenir ce mtagnen démarrant des 2016 la
procédure tendant a 'adoption du PLQ pour cege®pi Beaux-Champs ».

De son coté, par courrier du 2 octobre 2015, Ipadément de
I'environnement, des transports et de I'agricult(aieaprés : DETA) a informé le
conseil administratif que les projets d'aménagendmtbus a haut niveau de
service (ci-apres : BHNS), qui desserviraient Leands Esserts, et les nouvelles
infrastructures routieres de Genéve Sud faisai@mt partie des investissements
prévus par le canton pour ces prochaines années.
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10.

11.

12.

Le 2 octobre 2015, le conseil administratif a préé au conseil municipal
son rapport sur la prise en considération ou ndfirdiative.

L’invite de l'initiative tendant a I'adoption d’'useul PLQ pour les pieces
« Maison de Vessy » et « Beaux-Champs » avait été&vée par la crainte que la
piece « Beaux-Champs » se réalise dans un délatroie long par rapport a celle
de la piéce « Maison de Vessy ». Or, ainsi que A 'avait attesté par le
courrier précité, les planifications prévues, canfgnu du degré d’avancement
des négociations avec la CPEG, investisseur paudéeix piéces considérées,
étaient respectivement, pour la piece « Maison egsy », une entrée en force du
PLQ et le dépobt de la requéte d’autorisation desttaite en 2016, un démarrage
des travaux en 2018 et la livraison des logement2@20, et, pour la piece
« Beaux-Champs », I'engagement du processus d&tabient du PLQ en 2016,
le dépdbt de la requéte d’autorisation de constrame2017, le démarrage des
travaux en 2019 et la livraison du centre commeémtiales logements en 2021
(d'ailleurs comme pour la piece « Ferme », dontidgeloppement serait assuré
par la FIV).

Des informations et assurances étaient en oummaéds sur d’autres sujets
visés par l'initiative, & savoir la construction 282 logements au maximum sur le
périmetre considéré, a destination prioritaire, rpone partie d’entre eux, des
habitants de Veyrier, la mixité sociale, les sielacommerciales et les cessions
de droits nécessaires a I'équipement public.

En conclusion, le conseil administratif considérgue des réponses
adéquates avaient été données aux demandes fosnuéées linitiative, qui
portait sur le planning de réalisation des cons$itsns et non sur le principe de
réalisation de ce nouveau quartier. Cela devainptire le retrait de linitiative,
de fait objectivement sans objet.

Dans un rapport du 26 octobre 2015, la commisgdes1Grands Esserts du
conseil municipal a proposé de préaviser favorabignle projet de PLQ
n°® 29983-542 concernant la piece « Maison de Vesssous six conditions
cumulatives (dont la mise en service des l'arridés premiers habitants des
ameénagements routiers et des nouvelles lignes dd¢SBH

Dans des observations du 30 octobre 2015 sumpf®raprécité du conseil
administratif, le comité d'initiative a exprimé sanviction qu’un développement
cohérent et harmonieux du futur quartier des GraBdserts exigeait que
I'implantation de commerces en nombre suffisanériienne simultanément a
I'arrivée des premiers habitants. Il prenait notecasatisfaction de I'engagement
du DALE de tout mettre en ceuvre pour que le PLQapbrsur la réalisation du
centre commercial (donc celui concernant la piedg@eaux-Champs ») suive
d’'une année celui portant sur la construction d&s @emiers logements (donc
celui concernant la piece « Maison de Vessy »ndhquait I'engagement écrit
des autorités cantonales qu’en cas de recoursecaetrPLQ-ci la procédure
d’adoption et de réalisation de ce PLQ-la suivsait cours normal.
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13.

14.

Sur les autres invites de l'initiative, le comdénitiative souhaitait que la
FIV puisse construire des logements destinés paicement aux habitants de la
commune des la réalisation de la premiére phask geemiére étape ; aussi
fallait-il que la commune de Veyrier obtienne uoitide regard sur I'attribution
des logements que construirait la CPEG sur le gdrenwisé par linitiative. De
plus, pour que la mixité sociale visée par liritia puisse étre réalisée —
impliquant la construction de logements en PPE y#ésur la piece « Ferme »
appelée a se développer apres 2030, et ne pouvaméélisée par la construction
de logements « de type ZD/LOC » prévue dans lemgdre visé par linitiative —,
il fallait obtenir des autorités cantonales et deCIPEG la garantie écrite qu’en
compensation avec les 120 logements prévus suiet® p< Ferme » il serait
renonceé a la construction d’une quantité équivalelat logements d’ici 2026, qui
serait reportée apres 2030 pour respecter le phadégni. Concernant la
répartition de surfaces commerciales sur le pérangisé par linitiative, il
semblait désormais acquis, a la satisfaction duitéodiinitiative, qu’'un centre
commercial d’au maximum 3500%mserait édifié sur ce périmétre. A propos des
cessions de droit nécessaires a I'équipement pulelisoutien moral qu’avait
exprimé le DETA dans son courrier du 2 octobre 20'85ait manifestement pas
suffisant pour garantir la mise en ceuvre de mesigasobilité propres a éviter,
des l'arrivée des premiers habitants, un engorgemes voiries cantonales et
communales sur le territoire communal, déja encéetr des garanties écrites
devaient étre obtenues des autorités cantonalemreimunales ainsi que des
Transports publics genevois (ci-aprés : TPG) quat# réalisation de plusieurs
travaux routiers et a la création de deux lignesB#NS dés I'ouverture des
premiers chantiers (sauf pour la réalisation dexdebarreaux routiers » dans le
vaste secteur « Genéve Sud »).

En conclusion, le comité d'initiative se déclarpiet a envisager avec la
Mairie de Veyrier I'élaboration d’un contreprojesan initiative, qu’en I'état il ne
pouvait que maintenir.

Par délibération du 10 novembre 2015, le conseihiaipal a donné un
préavis favorable au projet de PLQ n° 29983-542Zeomant la piece « Maison de
Vessy », sous les six conditions émises par sa éssion des Grands Esserts.

Le 2 décembre 2015, le DALE a édité, a titre dam 1 au rapport
explicatif du PLQ n° 29983 des Grands Esserts, onngce dimpact sur
I'environnement, établie par PPLUS Sarl. Cette agtiaccessible sur internet
(www.etat.geneve.ch/geodata/SIAMEN/ImmagesPLQ/28383P ESP_annexe
1.pdf), avait pour objectif de faire un état desuk du volet environnemental du
PLQ « Maison de Vessy », cerner les contraintg®ssibilités environnementales
et les intégrer au mieux dans les réflexions pisciglinaires dudit PLQ, définir
et dimensionner les mesures environnementalesabtiréke cahier des charges
pour la prise en compte de I'environnement daratire des phases ultérieures et
de leurs chantiers respectifs. Elle évoquait égalgmn projet d’assainissement
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15.

16.

17.

18.

du bruit routier de la route de Veyrier a I'horize®30+, un projet de carrefour de
Veyrier comprenant la voirie de la route de Veyeémun projet de construction
d’'un exutoire dans I'Arve.

Le 22 mars 2016, la commission des Grands Esgaertonseil municipal
s’est prononcée en faveur de la prise en considarde ['initiative, sans retenir
la proposition faite en son sein de demander aseibadministratif de préparer
un contreprojet.

Le 19 avril 2016, le conseil municipal a accepiditiative, par voie de
résolution. Le conseil administratif était charggldi présenter un projet de mise
en ceuvre de l'initiative, projet qui pourrait pré@vene résolution préalablement a
une délibération de concrétisation.

a. Par arrété du 27 avril 2016, le Conseil d’Etatagprouvé le PLQ
n° 29983-542 concernant la piece « Maison de Ves§et arrété, sujet a recours
a la chambre administrative de la Cour de justiceagrés: la chambre
administrative), était déclaré exécutoire nonolistanours, en ce sens que les
procédures administratives relatives aux demantdadisations de construire
pouvaient suivre leur cours, I'exécution des travéendant a la réalisation des
ouvrages et batiments étant toutefois interditqyigsdroit connu sur le recours.

Par arrété du méme jour, le Conseil d’Etat a édag oppositions formées
contre ce PLQ.

b. Deux recours ont été interjetés le 30 mai 200pres de la chambre
administrative contre ces deux arrétés du Congétht (causes A/1765/2016 et
A/1767/2016, jointes sous le n° A/1765/2016). Gaddit fait au Conseil d’Etat,
sur le fond, d’avoir adopté un PLQ limité a la @écMaison de Vessy » plutdt
que — comme le commanderait le principe de cootidimade surcroit apres
gu'une étude d'impact ait été réalisée — un PLQ laddramt les pieces
« Beaux-Champs », « Maison de Vessy » et « Fermme, »>du moins, les deux
premieres citées.

Le juge délégué a appelé en cause la CPEG, praipeiéde parcelles
formant le périmeétre concerné, et, par décisio@&ljuillet 2016, la présidence de
la chambre administrative a refusé la restitutien’dffet suspensif aux recours,
décision incidente contre laquelle le recours jatérauprés du Tribunal fédéral a
été déclaré irrecevable par arrét 1C_363/2016 attdbre 2016.

Dans l'intervalle, en date du 2 juin 2016, le aahadministratif a adressé
au conseil municipal une proposition n° 16.06 deeren ceuvre de linitiative,
comportant un rapport évoquant les invites de cdttmiere au regard de I'état
d’avancement du projet des Grands Esserts et (et jpl@ délibération.

La demande qu'un seul PLQ soit adopté pour lesegiéx Maison de
Vessy » et « Beaux-Champs » visait a prévenir @adisation par trop décalée
dans le temps des deux étapes considérées deuntiosir Elle n’était plus en
adéquation avec I'état d’'avancement des projetsidmebre de logements prévus
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19.

s’établissait a respectivement 230 pour la piebtaison de Vessy » et 80 pour la
piece « Beaux-Champs », et 120 logements seraiéalisés sur la piece
« Ferme ». Le conseil administratif proposait deérér formellement la demande
que les habitants de la commune auraient, a doggar une priorité lors de la
premiére attribution des logements qui seraienlisés dans le périmétre des
Grands Esserts, un accord a ce propos ayant &pwdbé la CPEG. La répartition
des types de logements construits en zone de gpatwent était définie par la
loi, et elle avait déja été faite pour les deuxstnrcteurs (la CPEG et la FIV). La
piéce « Maison de Vessy » comprendrait 500d® locaux commerciaux et la
piece « Beaux-Champs » comporterait un centre cooiahede proximité d’au
maximum 3500 th Des garanties avaient été données, des étudestén cours
et des contacts étaient en voie d’étre pris paicéssions de droits nécessaires a
I’équipement public. Le conseil administratif prepd de réitérer les demandes
déja faites a ce propos dans la prise de positiorodseil municipal, étant précisé
que les routes de Vessy et de Veyrier étaient deses cantonales, dont
I'aménagement incombait au canton.

Cette proposition a été renvoyée le 14 juin 206c@mmission des Grands
Esserts du conseil municipal, qui en a débattu ldes ses séances des
13 septembre, 13 octobre et 15 décembre 2016.

bY

En réponse a un courrier du 23 novembre 2016 duitéod’initiative
invitant le conseil administratif a présenter dé&ss plus brefs délais au conseil
municipal un projet de délibération qui soit comfier a I'initiative (ce que ne
serait pas un projet de délibération ou a fortitrirésolution ne comportant que
des veeux a l'adresse des autorités cantonales roamtel’aménagement du
secteur des Grands Esserts), le maire de Veymerinau comité d’initiative, le
5 décembre 2016, que la commission des Grands tEsaenit scindé la
proposition n °16.06 en deux volets et que celutgm sur la mise en ceuvre de
I'initiative, encore a I'étude devant ladite comsi®, devrait étre traitée par le
conseil municipal jusqu’au 22 avril 2017.

Lors de sa séance du 15 décembre 2016, ladite issioma recu du conseil
administratif et préavisé favorablement une nowvelersion du projet de
délibération précité relatif & la mise en ceuvred’iddiative. Le nouveau projet
intégrait une demande de crédit de CHF 120'00Quf paccompagnement de la
mise en oceuvre des PLQ concernant les pieces «Maig Vessy » et
« Beaux-Champs », des modifications relatives enddilité douce issues d'un
projet de motion adoptées le 13 septembre 2016apaommission ainsi qu’une
motion demandant le déclassement du pont de Vessypartenant a I'Etat et a la
Ville de Geneve ») et son remplacement par un @evtanant compte de tous les
modes de transport. La mise en place de deux ligiieBHNS et divers
ameénagements routiers (routes de Veyrier et de yedsemin de Pinchat)
devraient étre effectifs des l'arrivée des premiabitants.
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La commission des Grands Esserts n'a pas procédadition du comité
d’initiative.
20. Le 24 janvier 2017, le conseil municipal a addatdélibération suivante de
mise en ceuvre de l'initiative, comportant la déxisi

1. D’accompagner la mise en ceuvre des PLQ des piebtésison de
Vessy » et « Beaux-Champs » afin de garantir :

a) la réalisation sur le périmetre des PLQ susnomraéx38 logements
au maximum et de surfaces commerciales, dont untrecen
commercial & vocation communale d’au maximum 3560 m

b) Les travaux de construction des premiers logemdetda piece
« Maison de Vessy » ne pourront debuter avantpétdde la requéte
en autorisation de construire pour la piece « Be@limps - centre
commercial et logements ».

c) Les cessions des terrains nécessaires aux amenggeaias espaces
publics prévus dans les différents PLQ qui devéint intégrés au
domaine public communal.

2. D’ouvrir au Conseil administratif un crédit pour léalisation de ces
mesures de CHF 120'000.-.

3. De concrétiser les autres demandes de l'initigtimeulaire communale
« Pour un développement cohérent et responsabl€darls Esserts »
en donnant mandat au conseil administratif de tnatse les demandes
ci-dessous au Conseil d’'Etat et de faire toutesadéines nécessaires
pour le suivi de la mise en ceuvre de celles-ci :

a) Les habitants de la commune devront, a dossier, égair une
priorité lors de la premiere attribution des logetsequi seront
réalisés dans le périmetre des Grands Esserts.

b) La mise en place de deux lignes de BHNS dessetgatetritoire
communal et le quartier des Grands Esserts aV&erides premiers
habitants.

c) L’appui du canton pour la concrétisation du réaménzent du
chemin communal de Pinchat en collaboration ave¥ile de
Carouge pour la partie de ce chemin située surteoitoire et du
canton pour le secteur du Rondeau de Carouge.ppat eoncerne
notamment la négociation des emprises nécessairésssparcelles
privées concernees.

d) Que sur la route de Veyrier, dans le troncon du &/Arve, une
piste cyclable ainsi qu’un parcours piétons so@nénagés en site
propre afin que ce parcours garantisse la séaeggdlivers usagers.

e) Que sur la route de Vessy, la capacité du pontebctoit
notablement améliorée, soit par le dédoublementosl, soit par la
suppression des trottoirs existants, permettast Ercréation d’'une
voie de bus en site propre, et la constructionveth au en amont
d'une passerelle l1égere destinée a la mobilité elquiétons-vélos,
soit par tout autre moyen garantissant la séparatita sécurité des
divers modes de transport.

f) La réalisation des aménagements des routes camsodal Veyrier
et de Vessy pour permettre une meilleure fluiditérdfic.

g) La concrétisation du projet de liaisons routiérels dt L2 entre
l'autoroute de contournement et la route de Pi€mnaAd.

4. De comptabiliser les dépenses prévues dans le ectegtdépenses des
investissements, puis de les porter a I'actif darbde la commune de
Veyrier dans le patrimoine administratif.
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21.

5. D’autoriser le Conseil administratif a prélevemi@ntant des dépenses
prévues a l'article 2 sur les disponibilités.

6. D’amortir la dépense nette prévue de CHF 120'0@0.-moyen de
10 annuités qui figureront au budget de fonctionensous la rubrique
79.331 « Amortissement des crédits d’investissememiverts au
Conseil administratif » de 2018 a 2027.

Par acte du 30 janvier 2017, le comité d'initiati@insi que ses membres
individuellement — a savoir Mme A et MM. B , C , D
et E — ont recouru aupres de la chambre itdisinelle de la Cour de
justice (ci-apres : la chambre constitutionnellehtee la concrétisation, adoptée
par le conseil municipal le 24 janvier 2017 a travia délibération précitée, de
l'initiative « Pour un développement cohérent espansable des Grands
Esserts ! » (cause A/342/2017). lls ont conclup@palement, a I'annulation de
ladite délibération, au constat que la mise en eeder’initiative prévue par cette
délibération violait leurs droits politiques, etca gu’il soit fait injonction au
conseil municipal d’adopter une mise en ceuvre idgiditive qui soit « conforme
aux droits politiques des citoyens et des recoarardtamment sur le nombre de
PLQ régissant le périmetre et les mesures concesinées a assurer une
mobilité sereine sur le périmeétre ». lls ont dendahallocation d’une indemnité
de procédure.

La chambre constitutionnelle avait vocation atéraies litiges relatifs a
I'exercice des droits politiques en matiere cani®red communale. Une voie de
droit devait exister en matieére de concrétisatiomitthtives populaires.
Subsidiairement, la chambre administrative seraitseule autre juridiction
potentiellement compétente.

Une initiative populaire communale acceptée, geesait par le conseil
municipal (comme en I'espece) ou le corps électa@bait étre concrétisée par
une délibération qui réponde aux intentions degaimis et reflete leur pensée,
sous réserve d’'une marge de manceuvre limitée, calvipaa celle de I'organe
étatique auquel le pouvoir de légiférer est délegnarge de manceuvre plus
grande lorsque les objectifs de [l'initiative soatniulés en termes généraux ou
sont complexes et partiellement contradictoires.

Le droit d’étre entendu du comité d'initiative &t pas été respecte.

La délibération contestée violait la volonté pqlie des initiants au moins
sur deux points, a savoir la nécessité d’adoptesait PLQ pour la totalité du
périmetre concerné et linclusion de mesures néess pour garantir une
mobilité sereine.

Elle dénaturait l'initiative en prévoyant un acqmmgnement de la mise en
ceuvre des PLQ des pieces « Maison de Vessy » eawBChamps », alors que
I'initiative spécifiait explicitement que le périmé considéré devait faire I'objet
d’'un seul PLQ, notamment afin d’assurer le resplecta nécessité d’établir une
étude d’impact et de coordonner la pesée des iatdddh PLQ avait sans doute
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23.

déja été adopté, mais il n’était pas en force, tayaih I'objet d’'un recours ;
I'acceptation de linitiative constituait un motie modifier ce PLQ.

S’agissant de I'exigence posée par l'initiativee goient mises en place des
mesures assurant une mobilité sereine, la délibarattaquée retenait des
mesures purement intentionnelles et aucunement&esc

Invité par la chambre constitutionnelle a fairegaitre sa position sur le
recours en sa qualité d’autorité de surveillanceaenmunes, le Conseil d’Etat a
indiqué, le £ mars 2017, gu’il suspendait linstruction de ldiloration du
conseil municipal de Veyrier du 24 janvier 2017 adacrétisation de linitiative
jusqu’a droit jugé par la chambre constitutionnelle le recours A/342/2017. En
I'état, il n’entendait pas annuler cette délibémattomme autorité de surveillance.

Par mémoire de réponse du 10 mars 2017, la \&lI€¢adsrier s’est rapportée
a justice concernant la recevabilité du recoura ebnclu au fond au rejet de ce
dernier et a la condamnation des initiants auxsfoe la procédure, y compris
d’'une indemnité de procédure.

Le droit d’étre entendu ne pouvait pas étre inéturs d’'une procédure
législative. Les initiants ne disposaient pas duitdl'étre entendus avant que le
conseil municipal adopte la délibération de consaéibn de l'initiative.

Une initiative municipale devait impérativementeérédigée en termes
généraux. Si elle était acceptée, elle devait@inerétisée dans le respect de son
objet, par une délibération au contenu analogueli de l'initiative ; le conselil
municipal disposait a cet égard d’'une marge de mareell devait émettre un
préavis par voie de délibération sur les projetdPt®, dont I'élaboration et la
mise au point étaient du ressort du DALE, agiss@nsa propre initiative ou a la
demande du Conseil d’Etat ou d’'une commune. Unenuame pouvait solliciter
du Conseil d’Etat I'adoption, la modification oualirogation d’'un PLQ, en
émettant par voie de résolution un préavis sur ojepde PLQ élaboré par
'exécutif communal en collaboration avec le DALBE & commission
d’'urbanisme ; si ledit projet répondait aux exigendégales, la procédure
d’élaboration d'un PLQ était engagée; la commure détenait pas de
compétence décisionnelle en la matiere. La void'idiéiative communale ne
permettait pas de faire obstacle aux choix d’amémegt du canton.

En l'espéce, les autorités cantonales pilotaiegspuds 2004 une étude
d’aménagement du site des Grands Esserts, ayaniti abol’'adoption, en
novembre 2014, d'un plan densemble, impliguantlecaele PLQ, dont la
procédure était déja lancée concernant les pieckgison de Vessy » et
« Beaux-Champs ». La commune devait tenir commas da concrétisation de
I'initiative, des démarches d’aménagement d’oredé@ opérées par le canton. Le
PLQ n°29983-542 relatif a la piece « Maison de syes était exécutoire
nonobstant le recours interjeté a son encontrengprojet de PLQ relatif a la
piece « Beaux-Champs » était en voie d’élaborat&inallait étre soumis
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25.

incessamment a enquéte publique. Le souhait deanitsi d’avoir un seul PLQ
pour le périmetre considéré était impossible aigégl faute pour le conseil
municipal de disposer de compétence décisionneallelae matiére. Il serait
inadmissible de retarder la réalisation des praatsours, tendant a la réalisation
de logements, alors que sévit une pénurie de logemé’objectif visé par
I'initiative de n’avoir qu’un seul PLQ pour le pérétre considéré était de prévenir
un développement de la piéce « Beaux-Champs >tdrdg par rapport a celui de
la piece « Maison de Vessy ». Cette exigence nentjasait pas I'atteinte de cet
objectif. La délibération de concrétisation de itimtive respectait I'esprit de
l'initiative, en prévoyant la réalisation sur leeux pieces considérées de 285
logements et de surfaces commerciales, ainsi quuiceité, a dossier égal, en
faveur des habitants de la commune pour l'attrdyuties logements. Elle faisait
le lien entre le développement des deux piecesidénégs, en prévoyant que les
travaux de construction des premiers logementa geélce « Maison de Vessy »
ne pourraient pas débuter avant le dép6t de I&tean autorisation de construire
pour la piece « Beaux-Champs ».

Il était faux de prétendre que les mesures prépasla délibération
attaquée pour assurer une mobilité sereine et Ispect des regles
environnementales n’étaient pas concrétes. L'ouwertd’'un crédit de
CHF 120'000.- était prévue pour garantir I'acconmeamgent des mesures prévues.
Un rapport trés circonstancié intitulé « Maitriseedvre urbaine — Mobilité »
avait été élaboré par I'office de I'urbanisme evrigr 2015, analogue a une étude
d’'impact sur la mobilité, de méme que, le 2 févaél5, un rapport explicatif
relatif au PLQ concernant la piéece « Maison de Yesstraitant du volet
environnemental de I'entier du grand projet desran@s Esserts » a I'horizon
2030 et évoquant des projets paralléles, soit ofepd’'assainissement du bruit
routier de la route de Veyrier, un projet de camwefde Veyrier et un projet
d’exutoire dans 'Arve.

Les 22 mars et 7 avril 2017, & la demande dedanblne constitutionnelle, la
Ville de Veyrier a produit des piéces complémeetait précisé que, de son point
de vue, le périmetre visé par l'initiative conceties pieces « Maison de Vessy »
et « Beaux-Champs », a I'exclusion de la piecermEe».

Dans des observations du 28 avril 2017, le corditditiative et ses
membres individuellement ont confirmé les conclosiade leur recours, en
soulignant que la décision du conseil municipal lauprise en considération de
I'initiative ne pouvait étre modifiée ultérieuremest que la discussion ne devait
pas étre déplacée sur le fond de la contestation.

La jurisprudence citée par I'intimée pour leur i@ére droit d'étre entendu
était dépassée.

Il n’y avait pas lieu de revenir sur la validitél'exécutabilité de linitiative,
qui avaient été admises par le Conseil d’Etat. plision tant d’adopter que de
réviser un PLQ pouvait émaner des autorités elléswes. Le projet des Grands
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Esserts s’étendait sur une superficie d’environ HeZtares, artificiellement
découpée en huit piéces, notamment afin d’éviterlzessité d’établir une étude
d’'impact sur I'environnement et de coordonner lageed’intéréts. Peu importait
que I'abrogation d’'un PLQ fat par hypothése inoppoe ou contraire a un intérét
public ; il s’agissait de respecter les droits figplies des 1282 électeurs ayant
signé linitiative acceptée par le conseil munitipasant a placer devant leurs
responsabilités les élus communaux et cantonauelépp gérer le dossier.
L'initiative était tres claire sur le fait qu’'un WePLQ était demandé pour la
totalité du périmetre considéré ; il n’y avait pasle marge de manceuvre au stade
de la concrétisation de l'initiative. Il en allaie méme s’agissant des mesures de
mobilité requises par l'initiative.

Par courrier du 9 mai 2017, la Ville de Veyriagndiqué renoncer a requeérir
un nouvel échange d’écritures consécutivement dosergations des recourants
du 28 avril 2017. Sur quoi, la cause a été gargagea.

EN DROIT

a. Le recours est formé pour violation des drodhtigues a I'encontre de la
délibération du conseil municipal du 24 janvier 2@&h tant qu’elle vise & mettre
en ceuvre l'initiative acceptée le 19 avril 2016 lpaconseil municipal.

b.  Si, sur le plan de la recevabilité, les questida la juridiction compétente
pour connaitre du recours et de lacte attaquabbpeleent quelques
développements, il appert que celles de la qupbté recourir et du respect des
formes et du délai de recours ne soulévent pasraldegme. En effet, tant le
comité référendaire que les personnes physiquesunattes, ressortissantes
suisses domiciliées sur le territoire de la Vilee\deyrier et y exercant leurs droits
politiques, ont qualité pour recourir (ACST/8/20d6 3 juin 2016 consid. 3a et
références citées ; Stéphane GRODECKI, L'initiatipepulaire cantonale et
municipale a Genéve, 2008, p. 409 s.). L’'acte deues comporte les mentions
requises par les art. 64 al. 1 et 65 al. 1 et 2.LFtAe recours n’est en tout état pas
tardif puisqu’il a été déposé dans un délai dgaixs a compter de I'adoption de
I'acte attaqué, correspondant a celui que I'artalba let. ¢ LPA fixe « en matiére
de votations et d’élections » (si bien qu’il n’ypas lieu d’examiner s’il ne faudrait
pas admettre que le délai de recours contre des alet concrétisation d’'une
initiative municipale acceptée n’est pas, nonoliskarsilence de la loi, le délai
ordinaire de trente jours prévu par l'art. 62 aleil a et d LPA, comme la
chambre constitutionnelle I'a admis pour le cortrde la validité des initiatives
populaires [ACST/17/2015 précité consid. 3a]).

a. Selon lart. 124 let. b de la Constitution deRépublique et canton de
Geneve du 14 octobre 2012 (Cst-GE - A 2 00), lar@€oustitutionnelle — & savoir
la chambre constitutionnelle de la Cour de justat 1 let. h ch. 3°Ltiret de la

loi sur l'organisation judiciaire du 26 septembr@l@ - LOJ - E 2 05) — est
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compétente pour traiter les litiges relatifs a €mice des droits politiques en
matiére cantonale et communale. Par la loi 11311 Havril 2014 mettant en
ceuvre la Cour constitutionnelle, le législateur eévp que la chambre
constitutionnelle connait des recours en matierevdtions et d’élections
(art. 130B al.1 let.b LOJ) ainsi qu’en matiére dalidité des initiatives
populaires (art. 130B al.1 let.c LOJ), et il aansféré a la chambre
constitutionnelle, par une modification de I'ar80lde la loi sur I'exercice des
droits politiques du 15 octobre 1982 (LEDP - A 5,0 compétence qu’avait
jusgu’alors la chambre administrative de connatles recours contre les
violations de la procédure des opérations éledsrahdépendamment de
I'existence d’'une décision (art. 180 aLEDP).

Ces trois dispositions Iégales (soit les let. Io die I'art. 130B al. 1 LOJ et
I'art. 180 LEDP) concrétisent I'art. 124 let. b @3E (Arun BOLKENSTEYN, Le
contrble des normes, spécialement par les courstitutionnelles cantonales,
2014, p. 318 ; Michel HOTTELIER / Thierry TANQUERELLa constitution
genevoise du 14 octobre 2012, in SJ 2014 1l 34133]). Elles doivent
s’interpréter a I'aune de l'art. 88 al. 2 de laf@iérale sur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), selon lequel lestons ont I'obligation de
prévoir une voie de recours contre tout acte diggtgui est susceptible de violer
les droits politiques cantonaux (y compris commufales citoyens, sous réserve
des actes du parlement et du gouvernement (AlaiiRBBURGER, in Bernard
CORBOZ et al. [éd.], Commentaire de la LTE"2d., 2014, n. 10's. ad art. 88 ;
Heinz AEMISEGGER, in Karl SPUHLER et al. [éd.], I?.iﬂrsgerichtgesetz,‘ér?e
éd., 2013, n. 8 ss ad art. 88 ; Gerold STEINMANNMarcel Alexander NIGGLI
et al. [éd.], Bundesgerichtsgeset?"2d., 2011, n. 11 ss, 14 ss, 17 s. ad art. 88 ;
Yves DONZALLAZ, Loi sur le Tribunal fédéral. Commtire, 2008, n. 2714 ss,
2716, 3025 ss, 3031 ; Stéphane GRODECKI, op. @it1458).

b. Une délibération d’'un conseil municipal (en madier la délibération
contestée) ne constitue pas un acte relevant derdeédure des opérations
électorales au sens de l'art. 180 LEDP (Stéphan®ECKI, op. cit., n. 1453 ;
cf. ACST/17/2015 du 2 septembre 2015 consid. 3aam@ant un arréte relatif a la
validité d’'une initiative). Elle ne peut en effdéteassimilée a un acte destiné aux
électeurs, s'inscrivant dans le cadre d’'un scrptipulaire, de nature a influencer
la libre formation et expression du droit de vai@nme le sont en particulier les
mesures d’organisation de scrutins populaires, déériel de vote en général, la
brochure explicative, des circulaires et des tragés interventions d’autorités
dans la campagne, de méme que la constatation sditated’élections ou de
votations (ACST/8/2016 du 3 juin 2016 consid. 22CST/3/2016 du 24 février
2016 consid. 7, et jurisprudence citée dans céssaur

Des actes décisifs de concrétisation d’'une imtahon formulée acceptée
n’en sont pas moins susceptibles de porter attawntedroits politiques, tels que
les définissent les art. 34 de la Constitution féldéde la Confédération suisse du
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18 avril 1999 (Cst. - RS 101) et 44 s. Cst-GE (AGRI017 du 23 février 2017
consid. 3b), des lors que de la garantie des dpoliiques se déduit notamment
un droit a la concrétisation d'une initiative nororriiulée acceptée
(ATF 1411186 ; 121 | 357 consid. 4b ; arrét dibtlinal fédéral 1C_470/2016 du
10 mars 2017 consid. 1.2 ; Stéphane GRODECKI, ibpnc 1339). Le recours en
matiere de droit public au Tribunal fédéral conemitrie droit de vote des citoyens
ainsi que les élections et votations populaires 8 let. c LTF ; art. 85 let. ¢ de
I'ancienne loi fédérale d'organisation judiciaine #66 décembre 1943 - aQJ) est
ouvert a I'encontre d’actes concrétisant ou refusknconcrétiser une initiative
populaire formulée en termes généraux (ATF 1416l;1Benédicte TORNAY, La
démocratie directe saisie par le juge, 2008, pi.B133 et 128 ss; Etienne
GRISEL, Initiative et référendum. Traité de la démadie semi-directe en droit
suisse, 3" éd., 2004, p. 235 n. 598 ; cf. aussi arréts dav2id 2002 [RIJ 2002
p.179] et du 17 juin 2000 [RJJ 2001 p.123] deClaur constitutionnelle
jurassienne).

Les actes sujets a recours ne se limitent pas aémsions administratives,
mais s’étendent aussi a d’autres mesures, y comapdes actes matériels ; ils
englobent I'ensemble des actes affectant les dpmtgiques (ATF 138 | 171
consid. 1.1 ; arrét du Tribunal fédéral 1C_470/20p6cité consid. 1.1 ;
Alain WURZBURGER, op. cit, n. 110 ss, et 126 ss adt. 82;
Heinz AEMISEGGER, op. cit, n.121, 122, 124 ad . ar82;
Gerold STEINMANN, op. cit., n. 85 ss ad art. 82).

c. L'acte attaqué en l'espéce émane d'une commilne’est donc pas
susceptible d’étre immunisé contre un recours sar gdlan cantonal
(Heinz AEMISEGGER, op. cit., n. 8 ad art. 88 ; Gér8 TEINMANN, op. cit.,
n.17 adart. 88; Yves DONZALLAZ, op. cit.,, n. 33 Au demeurant, le
|égislateur genevois n'a pas fait usage de la pibssique réserve l'art. 88 al. 2
phr. 2 LTF de soustraire les actes du parlemeduejouvernement susceptibles
de violer les droits politiques cantonaux a un daatjuridictionnel sur le plan
cantonal, mais a visé, a I'art. 130B al. 1 let.®JI.'ensemble du contentieux en
matiere de droits politiques cantonaux et communaars restriction quant aux
organes dont émanent les actes attaquables (MG@gpesj ad PL 11311, p. 7,
11if., 12, etad PL 11311-A, p. 2i.f., 6, 1220,s., 23, 27).

De plus, si elle n'est pas prévue en tant quee tdlins la procédure
d’adoption d'un PLQ, objet central de [linitiativacceptée a concrétiser, la
délibération contestée en I'espéce n'en comporsenp@ins un refus des autorités
communales que la premiere étape de réalisatiograld projet prioritaire des
« Grands Esserts », portant sur les deux piecesaisol de Vessy » et
« Beaux-Champs », se traduise par I'adoption daut BLQ, ainsi que le requiert
I'initiative. Cette délibération est déterminanteed €gard, et elle porte le sceau de
l'autorité appelée a concrétiser l'initiative. Ferest d’admettre qu’elle représente
un acte susceptible de donner lieu a un litigetifedax droits politiques au sens
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des art. 124 let. b Cst-GE et 130B al. 1 let. b LiBtérprétés a I'aune de I'art. 88
al. 2 et, partant, aussi 82 let. c LTF.

d. En conclusion, le recours devant la chambretitatisnnelle est recevable.

L’examen du recours nécessite d’évoquer les campés que détiennent
les communes genevoises dans le contexte de liadoge PLQ et de I'ouverture
en la matiere d'un pouvoir d’intervention des céng de la commune par
I'exercice de leurs droits politiques, étant préaitune part que la réalisation du
potentiel a batir des parcelles ici considéréd¢séess en zone de développement 3,
requiert 'adoption de PLQ (art. 2 al. 1 let. ald€loi générale sur les zones de
développement du 29 juin 1957 - LGZD - L 1 35)daiutre part que — comme l'a
retenu le Conseil d’Etat dans son arrété relati @alidité de l'initiative — cette
derniére a pour unique invite I'établissement, dearpiéces « Maison de Vessy »
et « Beaux-Champs », d’'un seul PLQ devant respdetiprincipes entrant dans
le contenu méme d'un PLQ et le cadre |égal de ooctidins sises en zone de
développement.

a. La procédure d’adoption d’'un PLQ est définie amx 5A ss LGZD. Elle
s’appligue aussi a la modification et I'abrogatidea PLQ (art. 5A al. 2 phr. 1
LZGD).

b. La demande — I'impulsion de départ — d’élabanerPLQ peut émaner du
DALE, du Conseil d’Etat, d’'une commune ou encoreGhand Conseil (art. 5A
al. 1 a3 LGZD). Lorsqu’une commune sollicite dunSeil d’Etat I'adoption d’un
PLQ, I'exécutif municipal est partie prenante, efiaboration avec le DALE, a
I'élaboration d’'un projet de PLQ, sur lequel le seih municipal est ensuite
appelé a émettre un préavis, a ce stade sous fibemésolution ; si le préavis est
favorable au projet élaboré, celui-ci est transeuisConseil d’Etat, qui, aprés
s'étre assuré qu'il répond sur le plan formel awigences légales, est tenu
d’engager la procédure d’adoption prévue a I'attGZD (art. 5A al. 2 LGZD).

Comme dans les autres cas de figure évoquésyjiet pe PLQ est soumis a
une enquéte publique, permettant a chacun d'adrdeseobservations au DALE,
qui sont transmises ensuite a la commune ; le donsanicipal doit alors
communiquer son préavis sur ledit projet, cetts-tisous forme de délibération
sujette a référendum (art. 6 al. 1 & 7 LGZD). Adiie du délai référendaire, le
projet de PLQ est publié dans la FAO et affichésdancommune ; s’ouvre alors
une procédure d’'opposition, au terme de laquell@daseil d’Etat statue sur les
oppositions, le cas échéant modifie le projet etpéal ensuite le PLQ, qui fait
alors I'objet d’'une publication dans la FAO (artab 8 a 10 LGZD). Dans
I'hypothese ou une commune a formé a l'encontre pdojet de PLQ une
opposition que le Conseil d’Etat entend rejetelyies en saisit préalablement le
Grand Conseil, qui statue sur celle-ci, sous fodme&ésolution, le Conseil d’Etat
devant modifier le plan en conséquence si le Gfamaseil accepte I'opposition,
puis publier son adoption dans la FAO (art. 6 &lLGZD). Recours peut étre
interjeté contre le PLQ auprés de la chambre aditnative (art. 6 al. 12 LGZD ;

AI342/2017



-17/31 -

art. 35 de la loi d'application de la loi fédéraileg I'aménagement du territoire du
4 juin 1987 - LaLAT - L 1 30).

Le PLQ adopté fait regle tant qu’il n'a pas ébkogé ou modifié par une
décision subséquente du Conseil d’Etat (art. @4aphr. 1 LGZD), méme déja au
cours de la procédure de recours si I'effet suspanété retiré au recours et que
sa restitution a titre de mesure provisionnellerefitsée (comme s’agissant du
PLQ n° 29983-542 concernant la piece « Maison dssy'e).

C. Pour l'essentiel, les art. 5A et 6 LGZD ont étfoptés le 29 avril 1993
(ROLG 1993 p. 366 ss., 371 ss), dans le contexte wain de lois 6705 a 6709 et
6740 visant a permettre aux communes de jouerlarphds actif dans le cadre de
I'aménagement de leur territoire, sans aller alassique le demandait linitiative
IN 29 « Pour une autonomie des communes en matiareénagement de leur
territoire ». Cette derniere, lancée a la mi-septeni990 (ROLG 1991 p. 453 s.),
visait & soumettre les plans d’affectation du s6approbation tant de l'autorité
cantonale compétente que du conseil municipal dedamune concernée ; elle a
finalement été retirée, le 22 mars 1993 (ROLG 199838 s.), apres que le Grand
Conseil eut adopté, le 15 janvier 1993, un PL 6&84nt contreprojet a I'IN 29 et
regroupant les six projets de loi précités dans temeur alors approuvée en deux
débats, qui n’a pas été modifiée au cours du éwmisidébat (MGC 1993 | 508-
533), mais s’est trouvée I'étre sur des points misigar I'adoption, le 29 avril
1993, des lois 6705 a 6709 et 6740 (MGC 1993 1922303), ayant supplanté la
loi 6934.

Des art. 5A et 6 LGZD précités résulte notamntémhe part que le DALE
joue un réle prépondérant dans I'élaboration etike au point du projet de PLQ,
dans le cadre d’'un processus de concertation ageminmunes concerneées et les
particuliers intéressés a développer le périmébresidéré, avec cependant une
implication plus active des communes pour les psajatiés par ces derniéeres, et
d’autre part que l'autorité compétente pour adofiercas échéant modifier ou
abroger) un PLQ est le Conseil d’Etat, la politiqa@éaménagement et
d’application du droit de la construction relevarstitutionnellement a Genéve de
la compétence cantonale (MGC 1991 IV 3695 ; 1997814 s., 7837, 7847).
S'il a rejeté le « droit de veto » que I'IN 29 podait en faveur des communes,
qui serait source de blocages (MGC 1992 VII 78368&41, 7845 s., 7848, 7857),
le législateur n'en a pas moins voulu accorder eommunes la compétence
supplémentaire de « susciter » I'adoption, la mcaliion ou I'abrogation de plans
d’affectation du sol, « plus de capacité d'initiatx>» (MGC 1992 VII 7815), la
possibilité d’« imposer & I'Etat I'étude » d’un P{@IGC 1992 VII 7837), assurer
les communes que « leurs propositions en matiérplate d’affectation du sol
soient effectivement mises a l'enquéte publigues@imises, au terme de la
procédure applicable aux plans (considérés), api@gmtion de [l'autorité
compétente (Grand Conseil pour les plans de zooeséll d’Etat pour les autres
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plans et reglements), qui décidera s'’il y a lieunoua de les adopter » (MGC 1991
IV 3696 ; 1992 VII 7802 s.).

Ainsi, lorsqu’une commune sollicite I'adoptionud’ PLQ et gu’ensuite le
conseil municipal préavise favorablement un prdgePLQ élaboré répondant sur
le plan formel aux exigences légales, le Conséitat est tenu de poursuivre la
procédure d’adoption du PLQ par I'ouverture derlacpdure d’enquéte publique.
La compétence finalement d’adopter ou non un PLEh nmeste pas moins en
mains du Conseil d’Etat (sans préjudice de la cdemp@& alors préalable du
Grand Conseil de statuer sur I'opposition qu’'unencine formerait a un projet
de PLQ et que le Conseil d’Etat entendrait rejetef) ce non seulement
formellement mais aussi matériellement. Sans ddait@réavis municipal et
afortiori, en cas de référendum, son acceptation par les aélgetoral sont-ils
susceptibles de peser de tout leur poids dansdiok du Conseil d’Etat ; ce
dernier n'est pas privé pour autant de sa compétdacisionnaire, lui permettant
notamment d’arbitrer les conflits d'intéréts sudit®ps de surgir entre une
commune et le canton sur des projets d’urbanisatienvergure, comme celui
des « Grands Esserts ».

a. Sous l'angle des droits politiques, les citoyehsposent du droit de
référendum a I'encontre du préavis que le consaihinipal est amené a rendre
sous forme de délibération concernant le projetPd€) consécutivement a
'enquéte publique (art. 6 al.4 LGZD; art. 30 Hl.let.r de la loi sur
I'administration des communes du 13 avril 1984 CLAB 6 05), mais pas — afin
d’éviter I'ouverture deux fois de la voie du réfédem contre un méme projet — a
propos du préavis que le conseil municipal émes $oume de résolution au stade
antérieur sur un projet de PLQ demandé par la cammelaboré par cette
derniére en liaison avec le DALE (art. 5A al. 2. @#t.GZD ; art. 30A al. 1 let. c
LAC ; MGC 1991 IV 3696 ; 1992 VII 7811 s.). lls d&tnent en outre le droit
d’initiative.

b.  En effet, selon l'art. 71 al. 1 et 2 Cst-GEntembre requis de titulaires des
droits politiques peut demander au conseil municigadélibérer sur un objet
déterminé, dans les matiéres définies par la les @ernieres sont énumérées a
I'art. 36 LAC ; de leur nombre figurent les étudBaménagement du territoire
communal (art. 36 al. 1 let. d LAC), dont cellepliguant I'adoption d’'un PLQ,
en tant qu’elles comportent, méme dans un secompste I'exercice d’'une
fonction délibérative sur le préavis a donner supiojet de PLQ (art. 30 al. 1
let. r LAC) ; peu importe qu’en cas de PLQ élabété demande d’'une commune,
le préavis du conseil municipal sur le projet deQPElaboré par I'exécutif
communal en liaison avec le DALE soit, dans un peetemps, émis par le biais
d’'une résolution (art. 5A al. 2 phr. 3 LGZD), dahexercice d'une fonction
consultative (art. 30A al. 1 let. ¢ LAC). C’est dleurs ce qu’a retenu le Consell
d’Etat dans son arrété du 22 juillet 2015 déclavaltitle I'initiative considérée en
'espéce, admettant qu’'une initiative populaire mipale doit pouvoir étre
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concrétisée par une délibération du conseil muaicige qui est le cas, dans un
second temps, dun PLQ, ainsi que [Iladmet aussi dm®ctrine
(Stéphane GRODECKI, op. cit., p. 186 ss).

Une initiative populaire municipale permet donx aitoyens d’initier une
procédure d’adoption d’'un plan d’'affectation du ¢l un PLQ), et, en cas
d’acceptation de l'initiative (peu importe a cetaéd) que ce soit par le conseil
municipal ou par le corps électoral), d’en exigeconcrétisation, dans les limites
des compétences communales. Cet instrument de ddétieodirecte ne saurait en
effet étendre les compétences communales en mdi#teption de PLQ.

c.  Une initiative populaire municipale tendant adbption d’'un PLQ qui est

acceptée n'impliqgue pas de modification des diffeae étapes de la procédure
d’adoption d’'un PLQ. Son acceptation, appelant coecrétisation (& terme par
voie de délibération), place la commune concerrages dia position de celle qui

sollicite du Conseil d’Etat I'adoption d’'un PLQ, is@u stade initial visé par

I'art. 5A al. 2 phr. 1 LGZD. Elle ne la fait pasancer d’'un coup a un stade
ultérieur de la procédure d’adoption d’'un PLQ, caenancelui de I'émission par

son conseil municipal d'un premier préavis, parevde résolution, puis, si ce

préavis est favorable et aprés enquéte publiqus second préavis, quant a lui
sous forme de délibération sujette a référendurantague, le cas échéant, la
procédure d’opposition ne soit ouverte et que,léiment, le Conseil d’Etat ne

statue sur les éventuelles oppositions et n'adoyptee rejette le PLQ considéré.

Une fois une telle initiative acceptée, il faut’uqu projet de PLQ soit
élaboré, et c’est la la tdche de I'exécutif comnhuea liaison avec le DALE,
étant précisé que l'acceptation de [linitiative tansforme pas le consell
municipal en organe d’élaboration du projet de PéRlieu et place de I'exécutif
communal. Ce dernier doit cependant se conformerpaopositions contenues
dans l'initiative, le cas échéant préparer un pragePLQ en dépit d’objections du
DALE et des particuliers intéressés a développgrekemetre, puis, si le préavis
du conseil municipal est favorable, le transmeidtreConseil d’Etat en vue — pour
autant que le projet réponde sur le plan formeleadgences légales — d’ouverture
de la procédure prévue a I'art. 6 LGZD.

d. L’issue de la procédure reste réservée, puisguaouvoir décisionnaire
d’adopter ou refuser d’adopter le PLQ revient fmaént au Conseil d’Etat. On ne
saurait toutefois en déduire que le Conseil d’Ftaurrait communiquer par
anticipation sa décision a ce propos et mettrelgpdim prématurément a la
procédure d’adoption d'un PLQ initiée et restansudte sous-tendue, pour sa
concrétisation, par I'exercice du droit d'initiagiypopulaire municipale. Le DALE
ne saurait pour autant étre tenu de collaboreveroint a I'élaboration d’'un
projet de PLQ dépourvu de toute perspective d’adoptl y a également lieu de
réserver I'hypothese, rarement susceptible d’étaligée, dans laquelle le
lancement d’'une initiative ou I'exigence de consgiton d’'une initiative

acceptée représenteraient un abus manifeste diés plbtiques (ATF 130 | 185
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consid. 5.3 ; 128 1 190 consid. 7 ; 123 | 63 conéd; Andreas AUER / Giorgio
MALINVERNI / Michel HOTTELIER, op. cit., n. 877).

a. En l'espéce, au terme d’études remontant a dedea — ayant comporté
notamment la création d’'une zone de développemelat Sgnature d’'un accord
entre I'Etat et la Ville de Veyrier, une étude désenen ceuvre en concertation
avec cette derniere et les deux principaux -consus, des réunions
d’'information publiques —, le DALE a annoncé, erverabre 2014, la poursuite
du projet prioritaire d’urbanisation des « Grandsdfts » par I'engagement des
premieres procedures de PLQ. Il ne fait pas deedque I'impulsion de départ
d’élaborer des PLQ — un pour chacune des piecestit@ant le périmétre des
« Grands Esserts » (du moins un pour chacune des jpieces « Maison de
Vessy » et « Beaux-Champs ») — vient de I'Etat, sjétait concerté avec la
commune considérée et les principaux constructeorsernés. Les travaux
d’élaboration des PLQ ont suivi leur cours. Le 2ptembre 2015, un projet de
PLQ n° 29983-542 concernant la piece « Maison dssye a été soumis a la
commune considérée pour préavis de son conseilapahi qui a donné a son
propos un préavis favorable en date du 10 nover?0i&. Le Conseil d’Etat a
adopté ledit PLQ le 27 avril 2016. Ce dernier, éit du retrait (et de la
non-restitution) de I'effet suspensif attaché aegours, est devenu exécutoire, en
dépit des recours qui ont été interjetés a sonrgreo

Dans l'intervalle, a fin novembre 2014, les ree@mis avaient lancé leur
initiative, et le Conseil d’Etat en avait consthédoutissement et I'avait déclarée
valide. Le conseil municipal, en date du 19 av@il@, a accepté l'initiative sans
contreprojet, en dépit du préavis favorable qw#itémis cinq mois plus tét sur
le projet de PLQ précité. L'acceptation de I'initi@ ne bloquait aucunement la
poursuite de la procédure d’'adoption du PLQ n° 29982 (ni, d’ailleurs,
d’autres projets de PLQ, dont celui concernantiéae « Beaux-Champs »), pas
plus qu’elle ne faisait obstacle a la mise en ceudit PLQ adopté, quoique
attaqué par des recours et donc non définitivermeopté a ce jour ; une initiative
n'implique en effet aucun effet suspensif (ATF 1280 consid. 5.1). A l'inverse,
le lancement, le traitement et I'acceptation deitiative n’ont a juste titre pas été
considérés comme contraires au droit du fait gyuedaédure d’adoption du PLQ
n° 29983-542 était en cours et a abouti a 'adoptie ce dernier. Ladite initiative
doit le cas échéant étre comprise comme visant @ddification ou méme a
I'abrogation dudit PLQ, sans que ne puisse, a adestétre discerné un abus
manifeste du droit d’initiative populaire municipal

b. Il sied de préciser que la délibération attagdée24 janvier 2017, dite de
mise en ceuvre de l'initiative acceptée, ne reptésgas un préavis sur un projet
de PLQ au sens de l'art. 5A al. 2 phr. 3 LGZD, mitiative elle-méme ni ladite
délibération n’ayant en tout état la teneur d’'uojgtrde PLQ (cf. art. 3 LGZD).
Elle n’en représente pas moins un acte par lequebmmune, par le biais de son
conseil municipal sur proposition de I'exécutif amomal, prétend concrétiser
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I'initiative acceptée, par 'énoncé de mesures cbacgpagnement de la mise en
ceuvre des PLQ des pieces « Maison de Vessy » atawBChamps » et

'ouverture d'un financement de ces mesures, ajug par la transmission au
Conseil d’Etat de demandes inspirées des prindisesits dans l'initiative devant

guider I'élaboration — selon les initiants — d’'ueuk PLQ pour les deux pieces
précitées (cf. consid. 2c).

a. Les recourants estiment que leur droit d’étteretu a été violé parce qu’ils
n'ont pas été invités a s’exprimer sur le projetaldélibération de concrétisation
de linitiative avant son adoption par le conseumtipal, contrairement — selon
eux — a ce qu’exigent tant I'art. 29 al. 2 Cst. Hae. 41 LPA.

b. Selon l'art. 29 al. 2 Cst., les parties ont teitdd’étre entendues. Dans le
champ d’application de la LPA — qui est celui deptise de décision par les
autorités cantonales et communales, administratiets juridictionnelles
(art. 1 LPA), sans préjudice d’autres domainespls&ide GRODECKI/ Romain
JORDAN, Code annoté de procédure administrativegsre, 2017, n. 24, 26 et
29), fat-ce par analogie —, l'art. 41 LPA prévoitegles parties ont le droit d’étre
entendues par l'autorité compétente avant que riepgse une décision, mais
gu’elles ne peuvent prétendre a une audition verlsauf dispositions Iégales
contraires. L’'art. 41 LPA n’offre cependant pasgaeantie plus étendue que celle
qui se déduit de l'art. 29 al. 2 Cst. (arrét diblinial fédéral 1C_61/2011 du 4 mai
2011 consid. 3.2; ATA/376/2013 du 18 juin 2013 <idn4;
Stéphane GRODECKI / Romain JORDAN, op. cit., n.)480

Le droit d’étre entendu garanti par I'art. 29 Z4lCst. I'est essentiellement
dans le cadre des procédures administratives ogigiréds, notion figurant a
I'al. 1 de cette disposition. Ainsi, mis a part fg®cedures, ici non pertinentes, se
déroulant devant les juridictions (civiles, péna&tsadministratives), il prévaut
dans les procédures conduisant a I'adoption desidési administratives, donc de
mesures individuelles et concrétes fondées suolié liblic portant sur des droits
ou obligations des administrés (cf. art. 1 et 4 L.PK n’est en principe pas
reconnu dans le processus législatif, sous résereeptionnellement, de cas dans
lesquels des personnes (qualifiées de « destieatapéciaux ») sont touchées de
facon sensiblement plus grave que le plus grandbmenides destinataires
« ordinaires » (ATF 134 | 269 consid. 3.3.1 et gprudence citée ; arrét du
Tribunal fédéral 2C 589/2016 du 8 mars 2017 corsRl; ACST/6/2016 du
19 mai 2016 consid. 5b), au point que les mesuriesptendent a se confondre
avec des actes administratifs hybrides comme dessidés administratives
(Stéphane GRODECKI/ Romain JORDAN, op. cit., nsg3et 490). Un droit
d’étre entendu peut aussi se déduire de la proteciu’offrent certains droits
fondamentaux, comme la liberté syndicale (art. 28.)Cdans sa dimension
collective, en tant qu’elle confere aux syndicats sgcteur public le droit de
s’exprimer sous une forme appropriée en cas de fioaiithns |€gislatives ou
réglementaires significatives touchant le statutedes membres (ATF 140 | 257
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consid. 5.1.1 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_5838Qrécité consid. 7.3 et
jurisprudence citée ; ACST/6/2016 précité consaj. 5

c. La délibération attaquée ne s’inscrit dans ldreani d'un processus
normatif, ni d’'une procédure administrative. Eléerve d’'un processus de mise en
ceuvre des droits politiques.

c/aa. Dans un arrét du 12 mars 1997, publié aux AZB | 63 (consid. 2),
concernant le contrdle de la validité des initiesipopulaires dans le canton de
Genéve — a I'époque respectivement par le Granddloou le conseil municipal
selon qu’il s'agissait d'initiatives cantonales ownicipales (art. 66 et 68C de
I'ancienne Constitution de la République et candenGeneve du 24 mai 1847 -
aCst-GE - A 2 00) —, le Tribunal fédéral a jugé dpsqu'un parlement cantonal
doit se prononcer sur l'unité de la matiere auestiall'examen de la recevabilité
d'une initiative populaire, le droit constitutiomriédéral n'exige en principe pas
une audition préalable des auteurs de l'initiatuedes citoyens intéressés ; il a
rejeté le grief de violation du droit d'étre entendoulevé par le comité
d’initiative.

La conclusion a laquelle est parvenu le Tribuédgéfal dans cet arrét a fait
I'objet de critiques de la part de la doctrine (Bi#ne GRODECKI, op. cit.
p. 328 ss; du méme auteur, La qualification jupiéi de I'acte d’invalidation
d’'une initiative populaire municipale genevoise, AD 2010 | 508 ss, 516),
estimant que les initiants, représentés par le todiinitiative ou les personnes
habilitées a retirer l'initiative, devraient béradéir du droit d’étre entendu en
matiere d’examen de la validité d’'une initiative if{llele ALBERTINI, Der
verfassungsmassige Anspruch auf rechtliches Gendferwaltungsverfahren des
modernen Staates, 2000, p. 183 ; Yvo HANGARTNERWw®as KLEY, Die
demokratischen Rechte in Bund und Kantonen der 8anschen
Eidgenossenschaft, 2000, n. 2146 ; cf. aussi lesions, antérieures a l'arrét
précité, d’Andreas AUER, Problemes et perspectigtiasdroit d’initiative a
Geneve, 1987, n. 108 ; Alberto FERRARI, Die Zusigkeit und das Verfahren
der Ungultigerklarung von Volksbegehren : eine igcite Betrachtung anhand
von Fallen in Bund und Kanton Zirich, 1982, p. 3¥fred KOLZ Die kantonal
Volksinitiative in der Rechtsprechung des Bundesbés, ZBI 1982 | 30).

c/bb. Pour le contréle de la validité d'initiative¢sormais du ressort du Conseil
d’Etat (art. 60 al. 1 Cst-GE), la pratique pardlitradans le sens d’une invitation
faite aux initiants a se déterminer au moins sargeints susceptibles d'étre
litigieux, comme cela a été le cas pour linitigivci considérée (cf. aussi

ACST/17/2015 du 2 septembre 2015 ch. 8 de la parfin fait » concernant

I'IN 156 « Halte aux magouilles immobilieéres, OUlaaloi Longchamp ! »).

Les motifs avancés par les auteurs précités adigne de I'ATF 123 | 63
apparaissent transposables en matiere de contostisal’'une initiative
municipale acceptée. En particulier, il n’est nitedéinant ni acquis que les
milieux proches des initiants soient représentéssein de l'organe appelé a
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concrétiser l'initiative acceptée, et il n'est pas plus décisif que des questions a
propos desquelles les initiants pourraient souhageadéterminer soient juridiques
plutdt que factuelles. Il paraitrait en outre canfe a I'esprit du droit d’étre
entendu de ne pas contraindre les initiants a emgage procédure contentieuse
pour pouvoir exposer leur appréciation juridiquefhane GRODECKI, op. cit.,
p. 329), étant rappelé que le droit d’étre entevide aussi, au-dela du respect de
la personnalité des parties, a mieux établir l&s &t mieux appliquer le droit
ainsi qu'a favoriser l'acceptation des solutions gont finalement retenues
(Pascal MAHON, Droit constitutionnel, vol. 19 &d., 2015 n. 175).

c/cc. Comme le Tribunal fédéral I'a précisé dansTF 123 | 63 précité (au
consid. 2d), la portée du droit d'étre entendu &erchine en fonction de la
situation concréete et des intéréts en présence (AITF la 273 consid. 2b), la
jurisprudence tenant compte, en particulier, desttacture et de l'organisation
spécifigues des organes délibératifs (tels que mements cantonaux) qui
rendent des décisions ou exercent des compétamigistjonnelles, notamment
dans le domaine des droits politiques (cf. ATF 941 consid. 5c¢/dd ; 98 la 73
consid. 2 ; 91 | 266 consid. 6). Selon Andreas AUERorgio MALINVERNI /
Michel HOTTELIER (Droit constitutionnel suisse ™8 éd., 2013, vol. II,
n. 1332), quelle que soit la procédure, la portéeddoit d’étre entendu est
déterminée de cas en cas, en fonction de la situatincrete et des intéréts en
présence ; la garantie du droit d’étre entendupdigge en conséquence dans tous
les domaines d’application du droit.

d. Compte tenu de lissue du présent recours,Vilantoutefois pas lieu, en
I'espéce, de trancher la question de savoir sis damelle mesure et selon quelles
modalités un droit d’étre entendu devrait le cdgaat étre reconnu a des initiants
lors de la concrétisation d’initiatives rédigéesemes généraux acceptées.

a. Sur le fond, les recourants font grief au cdnseinicipal de n’avoir pas
concrétisé fidelement l'initiative considérée, dj#vait pourtant acceptee, et ce
sur deux points, a savoir sur la nécessité d’adapteseul PLQ pour la totalité du
périmetre visé par l'initiative (soit la piece « Man de Vessy », destinée a la
construction de logements, et la piéce « Beaux-@Bam destinée a la
construction d'un centre commercial et de logenjeets sur l'inclusion de
mesures suffisamment concrétes garantissant unditdhgbreine, et ainsi d’avoir
violé leurs droits politiques.

b.  En abordant le fond du recours, force est déiggmr que linitiative a été
déclarée valide en date du 22 juillet 2015 partieité compétente, le Conselil
d’Etat (art. 72 al. 1 Cst-GE), dont l'arrété y téla’'a pas fait I'objet d’un recours,
et par ailleurs et surtout qu'elle a été accepties sontreprojet par le conseil
municipal le 19 avril 2016. Le 30 octobre 2015,clamité d'initiative s’était
déclaré prét a envisager avec I'exécutif commugidboration d’un contreprojet,
et la proposition avait été faite au sein de la mission compétente du conseil
municipal de demander audit exécutif de préparercamtreprojet, mais ladite
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commission et, a sa suite, le conseil municipalrespectivement recommandé et
voté l'acceptation de linitiative sans contreptojgacceptation sans contreprojet
de [linitiative, le 19 avril 2016, apparait certésonnante au regard de la
délibération du 10 novembre 2015, par laguelle &m@ conseil municipal, cing
mois plus tot, préavisait favorablement le projetRLQ n° 29983-542 limité a la
piece « Maison de Vessy ». Toutefois, selon [I'&8t. al. 2 Cst-GE, une
concrétisation de cette initiative acceptée dewddrvenir, dans le sens d'une
mise en route de la procédure déja décrite d'édlmor d’'un projet de PLQ
(cf. consid. 4 et 5) conforme aux réquisits deiti@ive acceptée, étant précisé
que le conseil municipal serait appelé ultérieur@ma émettre par voie
délibérative un préavis sur un projet de PLQ, sadgudice de la poursuite de la
réalisation du projet d’'urbanisation des « Grandselts » et en particulier du
processus d’élaboration de PLQ concernant lesrdiifés pieces dudit périmetre.
Du fait de I'acceptation sans contreprojet de fiative, il se trouve en I'état, a des
stades d’avancement toutefois différents, deux egi@ns en concurrence, sans
que, d’'un point de vue juridique, un blocage nexslgve, ni que finalement une
réconciliation ou alors la victoire de I'une suautre de ces conceptions soient
inenvisageables au gré de délibérations futuresahseil municipal et/ou de
décisions du Conseil d’Etat.

C. Encore faut-il vérifier si la concrétisation d@nitiative qu’arréte la
délibération attaquée est fidele a l'initiative suelle s’en distance dans une
mesure portant atteinte aux droits politiques deurants. Les recourants et
I'intimé ont des points de vue opposeés sur cetestijon.

a. Les droits politiques commandent qu’une inkiatirédigée en termes
généraux — ainsi que I'est par définition une atiie municipale dans le canton
de Geneve, méme si elle peut comporter des veewispf@rét du Tribunal

fédéral 1C_49/2010 et 1C_51/2010 du 8 juillet 2@ddsid. 4 ; SJ 2001 | 253
consid. 2a ; Stéephane GRODECKI, op. cit., p. 101-soit concrétisée.

Comme cela résulte de la jurisprudence (ATF 13%7 consid. 4b ; 115 la
148 consid. 4b ; arrét du Tribunal fédéral 1P.1608 du 5 décembre 2003
consid. 7.6, rés. in SJ 2004 | 227 ; arrét du Thrdvdédéral du 16 décembre 1986
consid. 2b, in SJ 1988 p. 625 ; ATA/618/2003 dwadat 2003 consid. 2b) et de la
doctrine (Stéphane GRODECKI, op. cit., p. 375 da),concrétisation d'une
initiative acceptée doit respecter I'objet de cekteniere. Elle doit suivre la voie
tracée par linitiative, ne pas modifier le sens ldeproposition que celle-ci
soutient, ni régler des sujets différents de ceu Ignitiative énonce. S’agissant
d’'une initiative municipale — a l'instar d’ailleurde I'exécutif municipal, qui
prépare la délibération de concrétisation (art. 3D1 phr.1 et 36G phr. 1
LAC) —, le conseil municipal n'agit pas librementais en exécution d’'un mandat
assigné par les initiants, dés lors que lui-mémdeocorps électoral a accepté
I'initiative sans contreprojet. Les autorités mupées sont tenues d’élaborer et
adopter un texte — en l'occurrence un projet de PL@pondant aux intentions
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des initiants et reflétant leur pensée, quand biéme elles ne partageraient pas
ou plus leurs vues (arréts de la Cour constitustiandu Tribunal cantonal
jurassien CST 7/2015 du 9 février 2016 et CST 2@l 31 aolt 2016
enjoignant a deux reprises au Parlement jurassgmrer en matiere et d’adopter
une loi sur le salaire minimum suite a ses refusntlér en matiere sur une
concrétisation de l'initiative populaire « Un Janax salaires décents », rédigée en
termes généraux, acceptée par le corps électoral).

b. Cela ne signifie pas que l'organe de concrétsate linitiative ne

disposerait d’aucune compétence propre, mais sgentir manceuvre est limitée,
dans une mesure variable selon le degré de prect#s objectifs fixés par
l'initiative, la complexité du sujet et/ou d’éveetles contradictions partielles
affectant les propositions formulées par I'inivati(ATF 115 la 148, par lequel le
Tribunal fédéral a annulé la loi 5719 adoptée paBtand Conseil genevois pour
concrétiser I'IN 14 « Soins a domicile »; cf. awle droit de Jean-Francois
AUBERT, suivi par le Grand Conseil genevois, conaet la concrétisation de
I'IN 16 « Pour une traversée de la rade », in M@Q6LI 784 ss, 789 ss, n. 18 ss).

Une autre limite a I'obligation de se conformeicsément aux propositions
d’'une initiative acceptée réside dans la néceg#itése conformer a l'ordre
juridique supérieur (SJ 1988 p. 626 consid. 2b)cdacrétisation de linitiative
pouvant permettre d’en corriger des imperfectiohBH 124 | 107 consid. 5b.aa ;
112 la 240 consid. 5b ; ZBIl 1991 p. 266 consid. &aje impossibilité juridique
de réaliser l'initiative intervenant subséquemmeetiacceptation de cette derniére
peut aussi amener l'autorité en charge de sa disatién a s’en écarter
(Stéphane GRODECKI, op. cit., p. 378, n. 1353;i#&rrét du Conseil d’Etat
zurichois du 10 mars 1993, in ZR 94/1995 p. 218).

a. En l'espéce, c’est le coeur méme de linitiatine le périmetre appelé a
supporter la premiére étape de l'urbanisation péejeles « Grands Esserts » soit
constitué conjointement des pieces « Maison deyest « Beaux-Champs », et
donc que ce périmétre constitue I'assiette d'uh Be@®. L'initiative est précise et
exempte de contradiction sur cette question. Odélibération attaquée s’écarte
indéniablement de [linitiative sur ce point, affamt et confirmant une
concrétisation de l'initiative comportant I'adoptiaglistincte de deux PLQ, soit un
pour chacune de ces deux pieces.

Si l'urbanisation projetée des « Grands Essepisésente sans doute une
certaine complexité, il n‘apparait pas et n'estilé¢ars pas méme allégué par
I'intimé que le traitement conjoint, par le biaitun seul PLQ, des deux piéces
considérées ne serait pas compatible avec lesaptes auxquelles doit satisfaire
un PLQ.

b. Quand bien méme les autorités compétentes, ricytiar I'Etat, peuvent
avoir de bonnes raisons d’avoir programmé l'urbatiosn des deux pieces
considérées en deux temps, la position inversepgoimeut l'initiative n’est ni
dénuée de sens et d'utilité, ni déraisonnable aerpent chicaniere, donc pas
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arbitraire (Pascal MAHON, op. cit., vol. Il, n. 160Andreas AUER / Giorgio
MALINVERNI/ Michel HOTTELIER, op. cit, vol. I, nl1143ss;
Thierry TANQUEREL, Manuel de droit administratifQ21, n. 604 ss).

L’idée des initiants est de favoriser sinon gdrambe pesée optimale des
intéréts a coordonner — en termes notamment de meoetliype de logements et
de surfaces commerciales a construire ainsi queigs de communication et de
desserte par les transports public a ouvrir ou ianeél — et de permettre une
réalisation de ces divers ouvrages qui, par uneription appropriée dans le
temps, ménage le mieux la sérénité des déplaceratdsmixité sociale. Il est
vrai que I'adoption d’'un seul PLQ pour les deuxcpi considérées ne garantirait
pas a elle seule la réalisation de ces objectifs’est toutefois pas contestable
que limplication prévue de constructeurs instdantiels (la CPEG et la FIV)
réduirait en 'occurrence les risques que des slidibatir précisés par un tel plan
d’affectation du sol restent durablement non @flisEn revanche, I'engagement
en parallele décalé de procédures d’adoption diL@ Pour chacune de ces deux
pieces peut paraitre susceptible d’engendrer thgiand décalage dans le temps
de la réalisation des divers ouvrages, de facomsnodbordonnée, d’autant plus
selon les aléas que peuvent connaitre tant cegqumEs que celles tendant a la
délivrance des autorisations de construire.

c. Dans [I'ATA/618/2003 précité, concernant [lintti® municipale
carougeoise demandant I'adoption d’'un plan d'wtlen du sol (ci-aprés : PUS)
et d'un reglement d’application pour un périmetrend certaine étendue, le
Tribunal administratif a relevé, en lien avec lano@tisation de cette initiative,
gue cette derniére n'interdisait pas que la surtpdedevait étre classée en zone
de verdure s’étende a un espace plus étendu que peg l'initiative, ajoutant
gue la « volonté populaire aurait (...) été violéedPUS avait prévu un périmétre
plus restreint que celui indiqué par linitiativejais non (...) parce que le
périmetre retenu est plus grand » (consid. 2c).

d. On ne voit par ailleurs pas qu’'une concrétigatie I'initiative impliquant
I'adoption d’'un seul PLQ pour les deux piéces ciéigies se heurterait a des
prescriptions de I'ordre juridique supérieur. liyrd pas lieu d’examiner, dans ce
contexte, si — ainsi que le prétendent les recasiraria prise en compte séparée
des deux pieces en question pour adopter deux RUQtmu'un seul aurait a
l'inverse pour effet d’éluder une exigence d'eftemt une étude d’impact sur
I'environnement (art. 10a de la loi fédérale suptatection de I'environnement
du 7 octobre 1983 - LPE - RS 814.01 ; art. 1 sBoddonnance relative a I'étude
de l'impact sur 'environnement du 19 octobre 198BEIE - RS 814.011), étant
rappelé que lintimé fait valoir qu’'en I'espéce umetice d’impact sur
I'environnement au sens de l'art. 4 du reglemeaspglication de I'ordonnance
fédérale relative a I'étude de l'impact sur I'emvinement du 11 avril 2001
(ROEIE - K 1 70.05) est suffisante et a été réalisé
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e. Il nest pas survenu, subséquemment a l'acgeptatie [Iinitiative,
d’'impossibilité matérielle ou juridique de concséti cette derniere. Dans son
arrété relatif a la validité de linitiative, le @seil d’Etat avait retenu que cette
derniere était exécutable, des lors — a-t-il indiguqu’aucun PLQ n’était alors
encore adopté de maniére définitive dans la zoneeraée par l'initiative. Dans
I'intervalle, le PLQ n° 29983-542 limité a la pieeeMaison de Vessy » a certes
éte adopté, mais il n'est pas définitif des lore,qquoique exécutoire, il fait
I'objet de recours, et des PLQ sont en voie daidoptoncernant les piéces
« Beaux-Champs » et « Ferme ». Force est d’ajoutans ce contexte, que
I'initiative ne serait pas devenue ni ne deviertdi@icément inexécutable du fait
que I'un ou l'autre de ces PLQ seraient adoptémidieement, linitiative devant
le cas échéant étre comprise comme tendant a |I#icatidn voire I'abrogation
de tels PLQ (cf. consid. 6a i.f.). S’agissant datatives tendant a la remise en
cause de travaux, la jurisprudence — rappelée asiccdd de I'ATF 128 | 190 du
17 avril 2002 relatif a la validité de I'IN 118 & un projet de stade
raisonnable » — considere qu'il n'y a pas inexédita du simple fait que
l'ouvrage est déja commencé (ATF 94 | 125), maisl gua impossibilité
matérielle d'exécution lorsque l'ouvrage est endéahevement (ATF 101 la 354
consid. 10 p. 367 ss).

La limite d’'une inexécutabilité de linitiative @St pas atteinte en I'état, pas
davantage d'ailleurs que celle d’un abus du drontitéative (Andreas AUER /
Giorgio MALINVERNI / Michel HOTTELIER, op. cit., vb I, n. 876 s.).

f. En conclusion, la délibération considérée vitds droits politiques des

recourants, dans la mesure ou elle s’écarte deitBirunique de leur initiative

acceptée, voulant qu’'un seul PLQ soit adopté pesirdeux pieces « Maison de
Vessy » et « Beaux-Champs ».

a. Les recourants avancent en outre le grief quelélibération attaquée
dénaturerait leur initiative en se contentant desurgs visant a assurer une
mobilité sereine qui seraient «purement intentdes et aucunement
concrétes ».

b. Alors gquils en auraient eu tout loisir, les @acants n’ont nullement
développé ce grief, ni dans leur recours ni dansslebservations consécutives a
la réponse de I'intimé a leur recours. On compreagmbndant qu'ils le rattachent a
I'objectif énoncé par [linitiative que les cessiome droits nécessaires a
I'équipement public soient assurées, en sorte gselen I'exposé des motifs de
I'initiative — il soit demandé « a I'Etat de Genége mettre) en place les mesures
nécessaires (infrastructures routieres, développehes transports publics) des
'ouverture des premiers chantiers afin d’assur@e umobilité sereine et
respectueuse de I'environnement ». Les recouraaisra exposé leurs intentions
a ce propos de facon suffisante dans leurs obsemgadu 26 octobre 2015 sur le
rapport de I'exécutif communal sur la prise en adrstion de l'initiative. Or, il
appert, pour les motifs indiqués ci-apres, qu'adstactuel de la concrétisation de
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l'initiative, la délibération attaquée tend a reali I'objectif d’assurer une mobilité
sereine de fagcon compatible avec l'initiative, spr&judice que la concrétisation
de cette derniére doit étre recentrée sur une guoeévisant a I'adoption d’'un
seul PLQ pour les deux pieces considérees.

Dés lors — du moins sur le point précité et cont@bel au surplus de I'issue
a donner au recours —, il reléverait d'un formabsexcessif de donner suite a la
conclusion des recourants tendant a I'annulationadéélibération attaquée du
seul fait que ces derniers n'ont pas été invitée déterminer a nouveau sur cette
guestion au stade ultérieur auquel ladite délibgmad été adoptée, pour le cas
ou — question laissée ouverte (consid. 7d) et pdularester — un droit d’étre
entendu aurait da leur étre reconnu sur ce sujet.

C. La question des infrastructures routieres et tdmssports publics reléve
largement sinon exclusivement de I'Etat (art. 10192 Cst-GE ; art. 1 ss de la loi
sur les routes du 28 avril 1967 - LRoutes - L 1 aé&. 1 ss de la loi sur le réseau
des transports publics du 17 mars 1988 - LRTP -38)1 Aussi la concrétisation
de linitiative passe-t-elle & leur propos par dksnandes a I'Etat, ainsi que
I'explique linitiative. La délibération contestéatégre cette préoccupation de
facon explicite et détaillée. Elle prévoit un acgagnement au surplus corrélé a
'ouverture d’'un crédit pour garantir notamment lesssions des terrains
nécessaires aux aménagements des espaces publisvopnt étre affectés au
domaine public communal ; elle prévoit en outre ddsrventions soutenues
auprés de I'Etat en vue de la mise en place de lignes de BHNS desservant le
territoire communal et le quartier des Grands HEssarl'arrivée des premiers
habitants, ainsi qu’en vue de 'aménagement dersigeinfrastructures routiéres
(négociation des emprises sur les parcelles privéiste cyclable et parcours
piétons en site propre sur le troncon du Val d’Ade la route de Veyrier,
capacité du pont enjambant la route de Vessy, amaébn de la fluidité des
routes de Veyrier et de Vessy, concrétisation dyepde liaisons routieres dites
L1 et L2 entre l'autoroute de contournement eblae de Pierre-Grand).

Au surplus, si la délibération attaquée axe a tartconcrétisation de
I'initiative sur I'adoption de deux PLQ, les messiqgrécitées qu’elle arréte n’en
sont pas moins prévues pour le périmétre des Giassisrts dans son ensemble,
au-dela méme des deux seules pieces « Maison dg Yext « Beaux-Champs »,
cependant toutes deux explicitement visées. Erepn# constituant pas en elle-
méme un projet de PLQ (cf. consid. 6b), laditelmfttion représente une étape et
non l'aboutissement de la concrétisation de laitie, si bien qu'a ce stade
I'expression desdites préoccupations de la mameesue par la délibération
attaguée ne consacre pas, sous cet angle, unéonotkes droits politiques des
recourants.

a. Le recours doit étre admis partiellement, dansésure ou la délibération
attaquée s’écarte de l'initiative acceptée surdmtpcentral de viser I'adoption
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d'un seul PLQ englobant les deux pieces « Maison \essy» et
« Beaux-Champs », & I'inverse du processus engagéat.

b.  Une annulation intégrale de la délibération estite n'a pas lieu d'étre,

d’autant moins que les démarches que celle-ci [rgpguvent avoir déja été

entreprises et le crédit voté avoir été entamé f[esufinancer (art. 88 ss LAC), et,

surtout, que certaines d’entre elles ne sont pampatibles avec la

concrétisation de [linitiative. L'important est qu& commune, liée par

I'acceptation de linitiative, recentre ses démacisur I'élaboration d’'un projet

de PLQ unique concernant les deux pieces consi&lée@evue d’aboutir, dans la
mesure du possible en liaison avec le DALE et encedation avec les

investisseurs institutionnels intéressés a dévelopalit périmétre, a I'émission

dans un premier temps d’'un préavis consultatif,mnscas de préavis favorable et
si le projet répond sur le plan formel aux exigeniégales, a I'ouverture par le
Conseil d’Etat d’'une enquéte publique, a lissudatpielle le conseil municipal

serait amené a émettre un préavis sous la formeeddélibération soumise a
référendum (art. 5A al. 2 et art. 6 LGZD ; cf. cohg a 6).

A cette fin, admettant partiellement le recoursghambre constitutionnelle
annulera la délibération attaquée dans la mesurelleucomporte le refus de
concrétiser l'initiative par le biais d’'un seul PLéhglobant les deux piéces
considérées, et invitera la commune intimée aed&tta I'élaboration d’'un seul
projet de PLQ pour ledit périmetre.

a. Dans la mesure ou les recourants n'‘obtiennemtpautiellement gain de
cause, I'émolument di par eux sera réduit et fix@Hk 1'000.- (art. 87 al. 1
LPA).

b.  Les recourants ont requis I'octroi d’une indet@me procédure. lls ont fait
élection de domicile en I'Etude de celui d’entrex @yant a la fois la qualité de
mandataire du comité d'initiative et d’avocat stétaonstitué en cette qualité-ci
devant la chambre de céans. lls n'obtiennent plaues que partiellement gain de
cause. Aussi leur sera-t-il alloué une indemnitépdecédure réduite, arrétée a
CHF 1'000.- (art. 87 al. 2 LPA ; art. 6 du reglemsar les frais, émoluments et
indemnités en procédure administrative du 30 jull@86 - RFPA - E 5 10.03), a
la charge de la commune intimée.

c. Cette derniere, qui a constitué avocat poulerise de ses intéréts, a elle
aussi conclu a I'allocation d’'une indemnité de @aae. Dans la mesure ou elle
est une ville, soit une collectivité publique d'utaille suffisante pour disposer
d’'un service juridique et par conséquent apte araspar elle-méme la défense
de ses intéréts, il ne lui sera pas alloué d’indeae procédure (ATA/308/2009
du 23 juin 2009 ; ATA/618/2003 du 26 aolt 2003)nolostant la relative
complexité de la cause mais compte tenu aussi ithgu&lle succombe sur la
question principale soulevée par le recours.
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE CONSTITUTIONNELLE

ala forme :

déclare recevable le recours interjeté le 30 jarR0d7 par le comité d'initiative « Pour
un développement cohérent et responsable des GEmsésts » ainsi que ses membres
individuellement — & savoir Madame A et Mass B , C :
D et E — contre la délibération du ebnsunicipal de Veyrier du
24 janvier 2017 en tant qu’elle vise a mettre enreeliinitiative populaire municipale

« Pour un développement cohérent et responsabléraeslis Esserts » ;

au fond :
I'admet partiellement ;

annule la délibération précitée dans la mesurelleicemporte le refus de concrétiser
I'initiative acceptée « Pour un développement ceh€ret responsable des Grands
Esserts » par le biais d'un seul plan localisé atiper englobant les piéces urbaines
« Maison de Vessy » et « Beaux-Champs » ;

invite la commune de Veyrier a s’atteler a I'éladt@n d’un seul projet de plan localisé
de quartier pour ledit périmétre, au sens des dérents ;

rejette le recours pour le surplus ;

met un émolument de CHF 1'000.- a la charge du téominitiative « Pour un
développement cohérent et responsable des Grasdst€s ainsi que de ses membres
individuellement — a savoir Madame A et Mass B , C :
D etE — pris conjointement et solaaent ;

alloue, a la charge de la commune de Veyrier, urdemnité de procédure de
CHF 1'000.- au comité d’initiative « Pour un déyglement cohérent et responsable
des Grands Esserts » ainsi qu'a ses membres iodiléthent — a savoir

Madame A et Messieurs B , C , D_etE — pris

conjointement et solidairement ;

dit qu'il n'est pas alloué d’'indemnité de procédarka commune de Veyrier ;

dit que conformément aux art. 82 ss LTF, le présedt peut étre porté dans les trente
jours qui suivent sa notification par-devant lebtinal fédéral, par la voie du recours en
matiere de droit public ; le mémoire doit indiqles conclusions, motifs et moyens de
preuve et porter la signature du recourant ou densandataire ; il doit étre adressé au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie pestal par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et fBeces en possession du recourant
invoquées comme moyens de preuve, doivent étrisjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Zoltan Szalaicavdu comité d'initiative « Pour un
développement cohérent et responsable des GramsestEs, ainsi qu'a ses membres
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individuellement, a Me Francois Bellanger, avooatlal commune de Veyrier et, pour
information, au Conseil d’Etat.

Siégeant : M. Verniory, président, Mme Galeazzi, MBlumartheray et Martin,
Mme Tapponnier, juges.

Au nom de la chambre constitutionnelle :

le greffier-juriste : le président :

|. Semuhire J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiere :
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