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1.

EN FAIT

a C , ayant son siége a Zurich, est isur@sion patronale. Constituée
en association au sens des art. 60 ss du Codesunigde du 10 décembre 1907
(CC - RS 210), elle a pour but de défendre et @enpuvoir les idéaux et les
intéréts économiques et politiques de la profesaionsi que de ses établissements,
et s’engage dans la formation et la formation cami professionnelle en
collaboration avec les organisations de la brardde’hotellerie-restauration,
ainsi que de représenter ses membres sur le ptemaladans tous les domaines
qui les concernent.

N (connue sous la marque « O »),tamansiege a Berne,
est une association faitiere. Constituée en agswtiau sens des art. 60 ss CC,
elle s’emploie a accroitre les chances de succé®uieles établissements qui
fournissent des prestations d’hébergement, deurasitan ou d’autres prestations
touristiques. Elle soutient et encourage ses mesntdens |'exercice de leur
activité entrepreneuriale, professionnelle et latelielle. Elle défend leurs
intéréts sur tous les plans (en particulier paliéicet juridique) et renforce la
réputation de I'hétellerie, de la restauration’atttes prestations touristiques.

M , ayant son siege a Zurich, est une assmuifaitiere. Constituée
en association au sens des art. 60 ss CC, ellarebppnotamment de défendre et
promouvoir les intéréts de ses membres au nivetianad; elle participe aux
négociations d’affaires relevant de son domainetéréts, dont 'amélioration des
conditions-cadre politiques et juridiques de sembres.

b. E , ayant son siege a Lucerne, est unicgndConstitué en
association au sens des art. 60 ss CC, il a paundtamment de défendre les
intéréts professionnels, sociaux et économiquessate membres. Il possede
plusieurs bureaux régionaux dont un en Suisse rdenanLausanne, chargé de
s’occuper des membres affiliés du canton de Genkweffre une protection
juridigue a ses membres dans leurs préoccupatiofssgionnelles.

c. J (ci-aprés : J ), ayant son siégergve, est une association
patronale, membre de C . Constituée en atisocau sens des art. 60 ss
CC, elle a pour but notamment de défendre lesétgéate ses membres, a savoir
de toute personne morale ou physique exploitanbwiplusieurs établissements
publics dans le canton de Genéve. Ses membres éatif d’office partie de
C :

K (ci-aprés: K ), ayant son sieége eénél8e, est une
association patronale, affiliée a N . Condtiten association au sens des
art. 60 ss CC, elle a pour but notamment la pramagt la défense des intéréts de
ses membres a I'échelon national, notamment patrémise de « O »,
régional ou cantonal. Elle se compose d’établiss¢snsis sur le territoire du
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canton de Genéve et de personnes exercant ou eyame une activité dans la

branche. L’admission d’'un établissement au seinad& emporte son
affiliation a « O ».
d B Sarl, ayant son siege a Genéve, menhrd , est une

société qui a pour but I'exploitation de commerdedabac, de journaux, de cafés,
de restaurants, de bars, de dancings, l'achat eenée de marchandises et le
commerce de détail. Elle exploite le restaurant « B ».

D SA, ayant son siege a Cointrin, membreJde et de
K , est une société qui a pour but I'explmtatd’hétels-restaurants,
'achat, la vente, la gestion et I'exploitation dends de commerce, plus
particulierement dans le domaine de I'hétellerige Exploite I'h6tel Q

F SA, ayant son siege a Genéve, membre de K , est une
société qui a pour but toute activité dans le domaie I'hotellerie, de la
restauration et du tourisme, notamment I'expladtatd’'un hotel. Elle exploite
I'nétel F :

H Sarl, ayant son siege a Lancy, membr& de , est une
société qui a pour but I'exploitation d’établissersede restauration sis a Genéve
et des activités liées. Elle exploite le restauRant :

I SA, ayant son siege a Geneve, membre de J , est une société
qui a pour but I'exploitation de cafés, restauragttsnagasins d’alimentation, la
vente de produits alimentaires au détail ou en,deoprise de participation dans
des sociétés poursuivant le méme but. Elle expleitafé S

L SA, ayant son siége a Genéve, membre de K , est une
société qui a pour but I'exploitation et le finarmment d’hétels, de restaurants, de
cafés et de bars, la participation a de tellesepnises et a tout autre établissement
du secteur gastronomique. Elle exploite 'hotel R__.

A est une entreprise individuelle inscateregistre du commerce,
dont le titulaire est Monsieur P , membre de J . Elle exploite le
restaurant A

C , N («O ») et M , O@te goatronal, et
E , du coté syndical (en plus des syndicatkAldll Syna), sont parties a la
Convention collective nationale de travail pour ésels, restaurants et cafés (ci-
apres : CCNT), signée le 6 juillet 1998 et dontHamp d’application a été étendu
par arrété du Conseil fédéral du 19 novembre 10€flifié a plusieurs reprises,
la derniére prolongation qui court jusqu’en 201%dadu 23 novembre 2013.

La CCNT regle notamment les questions relativeslébut et a la fin des
rapports de service, au salaire, a la durée daitravau repos, a la compensation
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du salaire et aux assurances sociales. Pour sgntexg elle a mis en place une
commission paritaire de surveillance (ci-aprés [GINT) ainsi qu’un office de
contrdle.

Selon publication parue le 10 octobre 2011 dartzeuille d’avis officielle
de la Républiqgue et canton de Genéeve (ci-apres©)FAa Communauté
genevoise d’action syndicale (ci-aprés : CGAS) recdaune initiative populaire
cantonale intitulée « Pour un renforcement du édatdes entreprises. Contre la
sous-enchére salariale » (ci-aprés : IN 151), denConseil d’Etat a constaté
I'aboutissement par arrété du 28 mars 2012 publiés ¢e FAO du 30 mars 2012.

L’IN 151 visait, par le biais de modifications Geloi sur I'inspection et les
relations du travail du 12 mars 2004 (LIRT - J }, @augmenter le nombre et la
qualité des contréles dans les entreprises geres/giotamment en doublant le
nombre de contrdleurs de l'office cantonal de piastion et des relations du
travail [ci-aprés : OCIRT ou office]) et la créatid’'un nouvel organe de controle
appelé inspection des entreprises, dont les mendenesent étre désignés par les
syndicats.

Dans son rapport du 22 juin 2012 sur la validit la prise en considération
de cette initiative (ci-aprés: IN 151-A), le Coms#Etat a estimé qu’en raison
notamment de la composition prévue de linspectdss entreprises, faite
exclusivement de représentants des travailleurgedoles dispositions en lien
avec cette derniére devaient étre invalidées, mais la partie restante de
l'initiative pouvait étre soumise au peuple. Il poéisait la présentation d’'un
contreprojet.

Par un rapport du 12 novembre 2012 de la comamdégislative du Grand
Conseil chargée d'étudier la validité de I'IN 15@i-gprés: IN 151-B), une
majorité a proposé l'invalidation partielle de ltiative (soit des dispositions en
lien avec l'inspection des entreprises), tandisuge’ minorité a proposé de la
déclarer totalement valide.

Le 30 novembre 2012, par 53 oui contre 40 fe@Grand Conseil a déclaré
I'IN 151 entiéerement valide, et il I'a renvoyée a sommission de I'économie
pour examen de sa prise en considération.

Sur recours de trois citoyens genevois congtte cdécision, le Tribunal
fédéral, par arrét du 19 mai 2014 (1C_33/2013préigllement invalidé I'IN 151,
en en annulant les mots prévoyant que linspecti®s entreprises serait
« composee de représentants des travailleurs » aomsur proposition de la
Communauté genevoise d’action syndicale ».

Le 2 février 2015, I'Union des associationgq@adles de Geneve (ci-apres :
UAPG) et la CGAS ont présenté conjointement a tarogssion de I'économie les
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grandes lignes d’'un contreprojet a I'IN 151, résunitde négociations intervenues
entre elles et susceptible d’aboutir au retraitette derniere.

Par un rapport du 24 février 2015 (ci-apres 18-C), la commission de
I'’économie a recommandé au Grand Conseil de refiubket51, mais de décider
de lui opposer un contreprojet.

Le Grand Conseil a suivi cette recommandatiors lde sa séance du
13 mars 2015.

Le 16 septembre 2015, le Conseil d'Etat a dépagrés du Grand Conseil
un projet de loi modifiant la LIRT (ci-apres : PL724), issu de négociations
menées par le département de la sécurité et denbéasie avec les partenaires
sociaux précités, présenté comme contreprojeNalg1.

Selon son exposé des motifs, ce projet de laitviau renforcement du
dispositif de surveillance du marché du travail slda canton de Geneéve,
notamment par la création d’'une nouvelle autoriéé contréle — l'inspection
paritaire des entreprises (ci-apres: IPE ou irspecparitaire) —, composée
paritairement de représentants des employeurssesalariés, constituée en tant
gu’autorité administrative sous la forme d’'une cassion officielle, dotée d’un
pouvoir général de détection et de contrdle, dudion et d’invitation a se
mettre en conformité, mais pas d’'un pouvoir de sléniet/ou de sanction. L'IPE
n'aurait pas le pouvoir de contrdler la mise en @wes conventions collectives
de travail (ci-aprés : CCT). Les compétences atfs jusqu’alors par la LIRT
aux autorités en charge du contrdle des entrepmgesse trouveraient pas
modifiées par la création de I'lPE. En sus des aaenres qui leur échoyaient en
vertu de CCT, les commissions paritaires institygscelles-ci pourraient se voir
déléguer certaines compétences de controle relelantroit public, a savoir le
respect des usages et la mise en ceuvre de larlt@sstravailleurs détachés du
8 octobre 1999 (LDét - RS 823.20).

Le PL 11724 comportait les deux dispositions anigs a propos de la
collaboration entre les autorités étatiques — eticodier 'OCIRT et I'lPE — et les
commissions paritaires, a savoir :

- lart. 2C al. 3, prévoyant que « L'inspection pair¢ collabore avec les
commissions paritaires. Lorsqu’'un controle des damrs de travail est
effectué par une commission paritaire, I'inspectiamnitaire ne peut intervenir
gu’a titre subsidiaire. L’inspection paritaire peeffectuer des contréles sur
demande des commissions paritaires » ;

- lart. 27 al. 2, prévoyant que « L'office collaboractivement avec les
commissions paritaires des conventions collectimesamment afin de les
inciter et de les aider a mettre en place un ctnteffectif du respect des
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10.

11.

12.

13.

dispositions conventionnelles. Les commissionstgiags peuvent mandater
I'inspection paritaire pour effectuer des missidascontréle ».

Par un rapport du 27 octobre 2015 (ci-apré61391-D et PL 11724-A), la
commission de I'économie a recommandé au Grand d€llods soutenir le
PL 11724, qu’elle avait accepté a I'unanimité.

Le 13 novembre 2015, le Grand Conseil a adtgudée loi (ci-aprés :
L 11724), a 'unanimité des votants (par 92 ow))ysslui apporter d’'amendement.

Aprés que le Conseil d’Etat eut fait publiéN 1151 et la L 11724 dans la
FAO du 20 novembre 2015, ladite initiative a étdabkement retirée, le
18 décembre 2015, ce qui a été publié dans la FAQ2adécembre 2015. Le
Conseil d’Etat a adopté et fait publier dans la FAD15 janvier 2016 I'arrété de
publication de la L 11724, soumise au référenduculfatif durant le délai
référendaire venant a échéance le 24 février 2016.

Aucun référendum n’ayant été lancé contre 14724, le Conseil d’Etat I'a
promulguée et en a fixé I'entrée en vigueur dundai 2016, par un arrété du
2 mars 2016 publié dans la FAO du 4 mars 2016.

Par acte déposé le 15 avril 2016, I'A , B Sarl, C :
D SA E , F SA, N («O_»), H Sarl,
I SA,J , la K , L SA et M___ ont recouru aupres

de la chambre constitutionnelle de la Cour de gesfci-aprés : la chambre
constitutionnelle) contre les art. 2C al. 3 et 272ade la LIRT révisée par la
L 11724, en concluant a leur annulation, et prdatabnt a l'octroi de I'effet
suspensif au recours limité a [l'application despdsitions |égales dont
I'annulation était requise.

Les relations de travail étaient appréhendéesedpart par des régles de
droit privé (dont les CCT), et d'autre part par dégles de droit public (en
particulier la loi fédérale sur le travail dansdustrie, l'artisanat et le commerce
du 13 mars 1964 [LTr - RS 822.11], la LDét et la fiedérale concernant des
mesures en matiére de lutte contre le travail au ¢w 17 juin 2005 [LTN -
RS 822.41]). Le droit fédéral prévoyait que desaargmes institués par le droit
privé coexistent avec des organismes publics chadge la surveillance des
conditions de travail, qui, les uns et les autres pouvaient cependant exercer
leurs compétences paralléles respectives que &nge de leur spécialisation
fonctionnelle, sans pouvoir s’intéresser aux doemiexorbitants a ceux régis par
les législations dont ils avaient vocation a cdetr@application, sauf délégation
de compétence. Le droit fédéral, exhaustif en ldiereg n’organisait de telles
délégations qu’au profit des organes conventionpalttaires, mais pas en sens
inverse en faveur d’autorités publiques. Si un @antonfiait aux autorités
publiques de contrdle du travail la tache de cdatdGapplication des dispositions
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des CCT (de maniere indépendante de I'applicateotodte régle de droit public
qui les « doublait » ou en reprenait la teneurpeitvertirait le systéme, soit en
faisant d’'un instrument du droit collectif privé dravail une norme de droit
public, soit en faisant de ses propres autoritélsliques des organismes de
contrle privés en violation de l'autonomie orgatiennelle des partenaires
sociaux.

Les dispositions contestées de la LIRT révisédamt atteinte au droit
fédéral, en tant qu’elles permettaient aux orgaesnpublics de controle
d’empiéter sur le champ de compétence, respectivermigr I'autonomie des
organismes de contréle institués le cas échéartgsaCCT. Ainsi :

- la collaboration prévue par les art. 2C al. 3 et @72 LIRT entre les
organismes publics de contréle et les organismetajpas privés chargés de la
mise en ceuvre des CCT était imposée en termealropts et insuffisamment
précis ; lesdites clauses se prétaient a ce quealdsrités publiques
s'immiscent dans les affaires des organismes [pastgrivés et pouvaient
conduire a instaurer une forme d’entraide (adnmaiiste) exorbitante du réle
des acteurs paritaires privés, contraire au drédéfal et en tout état
insuffisamment réglée ; le |égislateur cantonakawtd prévoir — a l'art. 2C
al. 3 — que I'lPE « offre sa collaboration » auxmeoissions paritaires plutot
gue de parler d’'une collaboration apparaissanpréque, et — a l'art. 27 al. 2 —
gue l'office leur « offre son soutien », plutét qaellabore activement avec
elles, et, de surcroit, non afin de les incitedeeles aider a mettre en place un
controéle effectif du respect des dispositions cotieanelles, mais uniquement
« en vue de la favorisation d’un tel controle » ;

- censé préciser l'articulation des compétences dhiE et les commissions
paritaires, I'art. 2C al. 3 phr. 2 LIRT introduisane confusion compléte quant
aux rbles respectifs de ces instances ; il seip@tplusieurs interprétations,
dont aucune n’était compatible avec le droit fédgra subsidiarité de
l'intervention de I'lPE que prévoyait cette disgasi ne pouvait recevoir un
sens compatible avec le droit fédéral ; le légilatcantonal aurait dO prévoir
gu’il appartenait aux commissions paritaires dee@der au contrdle de la mise
en ceuvre des CCT et qu’une intervention de I'IRietée fin ne serait possible
gu’a la requéte d’'une commission paritaire.

Si, par I'adoption de la L 11724, le législate@ngvois n’avait certes pas voulu
dénaturer frontalement les CCT en se dotant de nsogle contrdle, y compris de
sanctions, transformant les CCT en réglementat®rdmit public, les normes
litigieuses participaient de sa propension a veulwstaurer un contréle public
extensif de 'ensemble des normes contribuant deteodies conditions de travail
dans toutes les branches de I'économie. Ellesrdtamirce d’'insécurité juridique
et n'avaient pas une densité normative suffisante.
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14.

15.

Apres avoir recueilli les observations du @rabonseil sur la requéte
d’octroi de l'effet suspensif assortissant le respla présidence de la chambre
constitutionnelle a, par décision du 19 mai 2016C$A/5/2016), refusé
d’octroyer I'effet suspensif au recours.

Par mémoire du 31 mai 2016, le Grand Conssihalu au rejet du recours.

La mise en place de I'lPE était conforme au dsapérieur. Le régime en
vigueur de controle des entreprises n’était pasifieqohr la L 11724 du fait de la
création de I'lPE. Le Tribunal fédéral avait recanaux cantons une grande
liberté dans I'organisation du contrdle du marchérdvail ; les taches d’enquéte
et de contréle pouvaient étre déléguées aux mendlesesommissions tripartites,
a des mandataires extérieurs ou a des inspectaunsacthé du travail. Il avait
validé la possibilité d’instituer un organisme dmible supplémentaire, tel que
I'IPE, aux cOtés des autorités existantes. Les ciesians paritaires n’étaient pas
des autorités ; elles reposaient sur une base aotuédle, méme en cas
d’extension des CCT les instituant. En sus de leamspétences fondées sur des
CCT, elles pouvaient se voir déléguer certainespeétemces de controle relevant
du droit public, en particulier dans le domainerdspect des usages et dans le
cadre de la mise en ceuvre de la LDét, agissarg atotant qu’entités extérieures
a I'administration investies d’'une part de puisgapablique en lieu et place de
'OCIRT. Une délégation de taches de contrble degte prévue dans une loi
formelle suffisamment précise ; tel était le casrpes compétences déléguées a
'IPE. Une coordination et une collaboration enkes organismes chargés du
contréle des relations du travail devaient auss ptévues par la loi. S’agissant
des commissions paritaires, I'art. 2C al. 3 LIR®mpris a la lumiére de I'exposé
des motifs, instituait une coordination et une auwodiration uniquement dans les
domaines dans lesquels les commissions paritagreeyaient confier des taches
de contrdle relevant du droit public, pour le céldrdu respect des usages et la
mise en ceuvre de la LDét. L’'IPE n’avait pas le moude contréler I'application
des CCT, sauf sur mandat d'une commission paritaigrganisation précise et
fonctionnelle de I'lPE avait valu au PL 11724 d&étvoté a l'unanimité des
votants, soit par 92 oui, ce qui traduisait I'acta@ayant pu étre passé entre les
partenaires sociaux. Le recours trahissait la txailes recourants de sentir les
effets d’un renforcement des contrbles dans lagprnses.

L’art. 27 al. 2 LIRT n’était pas une norme cotve, mais incitative, afin de
respecter 'autonomie des commissions paritaired ofondement relevait des
CCT. Les compétences de ces dernieres étaienrypeése

La subsidiarité des contrbles de I'lPE par rap@oceux des commissions
paritaires, prévue par l'art. 2C al. 3 phr. 2 LIRSE, comprenait, a la lumiére des
travaux préparatoires, comme l'expression du faé ; mise en ceuvre des CCT
relevait toujours strictement de la compétencepdetenaires sociaux, exclusive
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16.

17.

18.

de celle d’autorités administratives, mais qu’umenmission paritaire pouvait
solliciter I'intervention de I'lPE.

Dans une réplique du 20 juin 2016, les readsrant persisté dans les
termes et conclusions de leur recours.

lIs ont produit des articles de presse paruseesgptembre 2015 et mai
2016, relatant des déclarations de responsabladicayx de la CGAS et d'un
membre désigné de I'lPE, dont se déduisait I'attesit la volonté que I'lPE
s'immisce dans le contrble de 'application des C@dtamment dans le domaine
de la restauration et de I'hGtellerie. Cela conatttun indice que les dispositions
litigieuses pouvaient faire I'objet d’'une comprébiem extensive et viciée.

L'interprétation que le Grand Conseil donnaitaystéme légal n'était pas
contestée sur le fond, la position de ladite atéorjoignant celle des recourants.
L’esprit de la loi ne se traduisait cependant passde texte de cette derniére.
L'idée méme d’'une collaboration entre I'lPE et lesmmissions paritaires
impliquait une obligation pour 'ensemble des acdedonc aussi de ces derniéres.
La LIRT révisée ne définissait pas les modalités centours de cette
collaboration ; cette carence de densité normatindevait de sérieux problemes
de sécurité juridique. Le Grand Conseil n'avaitlemient expliqué la subsidiarité
de lintervention de I'lPE par rapport a celle dasmmissions paritaires ; cette
notion de subsidiarité n'avait pas sa place daneXte |égal ; la lecture littérale
du texte légal était parfaitement contraire au tdi@iéral ; une intervention de
'IPE sur demande d’'une commission paritaire ntéfms subsidiaire. L'écart
entre l'esprit de la loi et son texte était tropargt pour permettre de les
réconcilier. Le texte légal ne pouvait étre saulés dispositions attaquées
devaient étre annulées.

Dans une duplique du 12 juillet 2016, le Gr&uhseil a persisté dans les
termes et conclusions de sa réponse du 31 mai 2016.

Les coupures de presse produites par les redsurautorisaient pas a tirer
des conclusions quant a l'interprétation a donreeyr dispositions contestées et a
leur validité, déja sur le plan du principe, maiss en raison de déclarations y
figurant non relevées par les recourants, seloquidkes, notamment, une
commission paritaire qui disposerait de peu de meywurrait mandater I'lPE
pour faire respecter sa CCT, ce qui attestait deolene compréhension que les
personnes interviewées avaient des dispositionsidérées. Le principe de la
primauté du droit fédéral n’était pas violé du fgitune autre formulation ait pu
sembler plus appropriée ; linterprétation conforme droit supérieur devait
permettre d’éviter autant que possible I'invalidatd’initiatives.

Dans des observations du 21 juillet 2016 corisées a la duplique, les
recourants ont relevé que des articles de pressejamt constituer un indice du
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19.

risque sérieux d’une mise en ceuvre de la novelts da sens contraire au droit
fédéral. Le Grand Conseil persistait a ne pas m@oa leurs critiques quant a
I'incompréhensible notion de subsidiarité contead@art. 2C al. 3 phr. 2 LIRT. Il
ne faisait que répéter que I'esprit de la novedigpectait le droit fédéral. Il se
trahissait néanmoins en évoquant un renforcementatiréle « bel et bien
instauré par la LIRT révisée ». Il était nécessgire les questions soulevées par
le recours soient tranchées judiciairement par ameulation des dispositions
litigieuses.

Le 21 juillet 2016, cette écriture a été traise pour information au Grand
Conseil et les parties ont été informées que laeatait gardée a juger.

EN DROIT

a. Selon l'art. 124 let. a de la Constitution ldeRépublique et canton de
Geneve du 14 octobre 2012 (Cst-GE - A 2 00), larCoustitutionnelle — a savoir
la chambre constitutionnelle de la Cour de justat 1 let. h ch. 3°Ltiret de la
loi sur l'organisation judiciaire du 26 septembr@l@ - LOJ - E 2 05) — est
l'autorité compétente pour contrdler, sur requéte,conformité des normes
cantonales au droit supérieur. Les dispositionaqaies en I'espéce sont les
art. 2C al. 3 et 27 al. 2 LIRT, issus de la L 11d2413 novembre 2015, donc des
normes cantonales sujettes a un contrdle abstiam $art. 130B al. 1 let. a LOJ
concrétisant la disposition constitutionnelle pi&ei (ACST/6/2016 du 19 mai
2016 consid. 2 et les arréts cités).

b. Le présent recours a été interjeté dans le ldgjal de 30 jours a compter de
la promulgation de l'acte susmentionné (art. 62Ldét. d et al. 3 et art. 63 al. 1
let. a de la loi sur la procédure administrative Id septembre 1985 - LPA -
E 510), et il respecte les conditions de formeslee contenu prévues par les
art. 64 al. 1 et 65 LPA.

c. A qualité pour former un recours en controlstedit de normes cantonales
devant la chambre constitutionnelle toute persqphgsique ou morale) dont les
intéréts sont effectivement touchés par I'acteqataou pourraient I'étre un jour
avec un minimum de vraisemblance et ont un intécélel ou virtuel digne de
protection a leur annulation, au moins aux mémewditons que celles qui
prévalent devant le Tribunal fédéral (art. 60 detlb LPA ; art. 89 et 111 al. 1 de
la loi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 -ETRS 173.110 ; ATF 139 1l 233
consid. 5.2 ; 138 | 435 consid.1.6 ; 135 Il 243 1idnl.2 ; ACST/19/2015 du
15 octobre 2015 consid. 2b ; ACST/12/2015 du 16 R015 consid. 2b ; Marcel
Alexander NIGGLI/ Peter UEBERSAX/ Hans WIPRACHHE [éd.],
Bundesgerichtsgesetz®™ éd., 2011, p. 1177 n. 13 ad art. 89 LTF; Bernard
CORBOZ et al. [éd.], Commentaire de la LTE™2éd., 2014, n. 11 ad art. 89
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LTF ; Michel HOTTELIER / Thierry TANQUEREL, La Cotitution genevoise
du 14 octobre 2012, SJ 2014 11 341-385, p. 380).

Une association ayant la personnalité juridigsiehabilitée a recourir soit
lorsqu’elle est intéressée elle-méme a l'issue al@rbcédure, soit lorsqu’elle
sauvegarde les intéréts de ses membres. Dans oerdeas, la défense des
intéréts de ses membres doit figurer parmi ses $tatsitaires et la majorité de
ceux-ci, ou du moins une grande partie d’entre @i étre personnellement
touchée par I'acte attaqué et avoir qualité pocouer a titre individuel (ATF 137
Il 40 consid. 2.6.4; 131 1 198 consid. 2.1 ; 13Blconsid. 1.2.1 ; ACST/7/2016
du 19 mai 2016 consid. 4c et les arréts citesmiieco ZEN-RUFFINEN, Droit
administratif. Partie générale et éléments de phomé 2™ éd., 2013, p. 317
n. 1312 ; Thierry TANQUEREL, Manuel de droit adnsimatif, 2011, p. 455
n. 1384).

c/aa. En l'espece, A (en tant gu’entrepiisdividuelle agissant par
l'intermédiaire de son titulaire), B Sarl, D SA, F SA,
H Sarl, | SA et L SA (en tant geesonnes morales)

exploitent au moins un restaurant ou un hétel dansanton de Geneve et
emploient ou sont susceptibles d’employer a ceite du personnel. Ces
entreprises sont affiliées a la CCNT. Elles somtcdexposées a des contrdles des
conditions de travail de leurs employés de la pant de I'lPE que de la
CP/CCNT. Elles ont un intérét digne de protectidfaanulation de dispositions
qui, selon ce qu’elles prétendent, permettraieet dgitels contréles interviennent
en violation du droit supérieur.

c/bb. J et K sont des associationgedotle la personnalité
juridique, ayant parmi leurs buts statutaires cdkidéfendre les intéréts de leurs
membres, qui sont presque tous des restauratéouwsdets hoteliers dans le canton
de Genéve, exposés en tant que tels a des contlédesonditions de travail de
leurs salariés par I'lPE et la CP/CCNT. Elles rasgant toutes deux les
conditions requises pour un recours corporatif. Aurplus, en tant
gu’organisations patronales actives dans le catdéo@eneve, elles ont un intérét
personnel direct suffisant a faire contréler la foomité au droit supérieur de
normes genevoises portant sur la surveillance dpports de travail dans la
branche pouvant faire et faisant d'ailleurs I'obggtine CCT, en l'occurrence
méme étendue au territoire de la Confédératiorssuis

Il en va de méme des associations patronalegrulicailes faitieres que sont
C , N («O »), M et E__qui sont toutes parties
a la CCNT et qui sont au demeurant constituéesssacations et ont vocation
statutaire a défendre les intéréts de leurs memla®st un certain nombre
déploient ou sont susceptibles de déployer desvitésti dans la branche
economique considérée dans le canton de Geneve.
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Il sied de noter que, bien gu’elles se rappordenh contentieux sur recours
contre des décisions ou par voie d’action, desodisipns de plusieurs lois
fédérales fondent la qualité pour recourir ou paigir des organisations patronales
et/ou syndicales sur des sujets relevant du dnoitrdvail. Il en va ainsi de
l'art. 58 LTr (ATF 116 Ib 270 consid. 1a ; 98 Ib8B4onsid. 1), ainsi que des
art. 11 LDét et 15 LTN (Andrea BRACONI/Blaise CARR®ierre SCYBOZ,
Code civil suisse et code des obligations anndiésCode des obligations,
9°Meéd., 2013, p. 297 ad. art. 356).

d. Le présent recours contre les art. 2C al. 27efal. 2 LIRT, issus de la
L 11724, sera donc déclaré recevable.

a. Saisie d'un recours contre un acte normktiichambre constitutionnelle
contréle librement la conformité de celui-ci aveadroit supérieur (art. 124 let. a
Cst-GE ; art. 61 al. 1 LPA), a savoir — s’agissatmmme en l|'espece, de
dispositions |égales — au regard de la Constitutémi€rale, du droit fédéral (y
compris le droit international liant la Suisse),ldeConstitution genevoise et des
concordats intercantonaux liant le canton de Gen&ppliquant le droit d’office,
la chambre constitutionnelle n'est pas liée pambetifs invoqués par les parties
(art. 69 al. 1 phr. 2 LPA), dans la mesure de tzvabilité du recours ou des
griefs invoqués. Elle est en revanche liée parctaslusions des parties (art. 69
al. 1 phr. 1 LPA), étant cependant rappelé quedeurs en contrble abstrait des
normes est de nature cassatoire, si bien qu’elaungrait en principe réformer une
norme s’avérant inconstitutionnelle autrement quém biffant des mots ou
membres de phrases, ce qui constitue une annulg@stielle de normes
(ACST/19/2015 précité consid. 1e; ACST/17/2015 @useptembre 2015
consid. 26b ; ACST/12/2015 du 15 juin 2015 condu). Elle ne saurait censurer
une norme conforme au droit supérieur au motif ligu'serait inopportune ou
encore qu'une autre réglementation ou une autneulation serait plus indiquée
ou plus heureuse (art. 61 al.2 LPA par analogkeCGST/6/2016 precité
consid. 17c ; ACST/17/2015 précité consid. 20g).

b. A linstar du Tribunal fédéral, la chambre ctingionnelle s'impose une
certaine retenue et n‘annule les dispositions aées que si elles ne se prétent a
aucune interprétation conforme au droit ou si, @&son des circonstances, leur
teneur fait craindre avec une certaine vraisemielgucelles soient interprétées ou
appliguées de fagcon contraire au droit supérieaur n juger, il lui faut tenir
compte notamment de la portée de I'atteinte auksdem cause, de la possibilité
d’obtenir ultérieurement, par un contréle concretld norme, une protection
juridique suffisante et des circonstances dansukdbes lesdites normes seraient
appliguées (ATF 140 | 2 consid. 4 ; 137 | 31 con2id ACST/19/2015 précité
consid. 3; ACST/7/2015 du 31 mars 2015 consid. 3&CST/2/2014 du
17 novembre 2014 consid. 5a). Elle doit ainsi prersh compte la vraisemblance
d’'une application conforme — ou non — aux droitsdamentaux. Les explications
de l'autorité sur la maniere dont elle applique eovisage d’appliquer la
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disposition mise en cause doivent étre prises ensidération. Si une
réglementation de portée générale apparait comifeadible au regard du droit
supérieur dans des situations normales, tellesegégislateur pouvait les prévaoir,
I'éventualité que, dans certains cas, elle puigseeséler inconstitutionnelle ne
saurait en principe justifier une intervention dge au stade du contrdle abstrait
(ATF 140 1 2 consid. 4 ; 134 | 293 consid. 2 ; 1382 consid. 2.1 ; arrét du
Tribunal fédéral 1C_223/2014 précité consid. 4).prmcipe de l'interprétation
conforme a la Constitution trouve toutefois sestésilorsque le texte et le sens
de la disposition |égale sont absolument clairgangubien méme ils seraient
contraires a la Constitution (ATF 141 Il 338 congdL ; 133 Il 305 consid. 5.2 ;
13111 710 consid. 5.4).

C. Le sens des dispositions soumises au contrélecahformité au droit
supérieur doit étre dégagé au moyen des méthodedlass d’interprétation des
normes (ACST/2/2014 du 17 novembre 2014 consid. 7&pa loi s'interpréte en
premier lieu selon sa lettre (interprétation ledé). Le juge ne se fonde cependant
sur la compréhension littérale du texte que s’ildé&toule sans ambiguité une
solution matériellement juste (ATF 137 IV 180 cahs3.4). En revanche, lorsque
des raisons objectives permettent de penser quexte ne restitue pas le sens
véritable de la disposition en cause, il y a lieuwdéroger au sens littéral d’'un texte
clair (ATF 137 1 257 consid. 4.1) ; il en va de me&harsque le texte conduit a des
résultats que le Iégislateur ne peut avoir voutugué heurtent le sentiment de la
justice et le principe de I'égalité de traitemeATF 135 IV 113 consid. 2.4.2
p. 116). De tels motifs peuvent découler des trayaéparatoires, du but et du
sens de la disposition, ainsi que de la systématdpi la loi (ATF 135 1l 78
consid. 2.2). Si le texte n’est ainsi pas absolurkir, si plusieurs interprétations
sont possibles, il convient de rechercher quelidaegéritable portée de la norme,
en la dégageant de tous les éléments a considg@iemotamment des travaux
préparatoires (interprétation historique), du baitadrégle, de son esprit, ainsi que
des valeurs sur lesquelles elle repose, singul@éménde l'intérét protégé
(interprétation téléologique) ou encore de sa imlahvec d’autres dispositions
légales (interprétation systématique ; ATF 1362BB consid. 2.3.1). Le juge ne
privilégie aucune méthode d’interprétation, maisnspire d'un pluralisme
pragmatique pour rechercher le sens véritable deotane (ATF 139 IV 270
consid. 2.2 ; 137 IV 180 consid. 3.4 ; arréts dibdmal fédéral 2C_839/2015 du
26 mai 2016 consid. 3.4.1; 1C _584/2015 dU rhars 2016 consid. 4.1;
ATA/552/2016 du 28 juin 2016 consid. 4).

a. Se prévalant de la primauté du droit fed@nl 49 al. 1 de la Constitution
fédérale de la Confédération suisse du 18 avril9199Cst. - RS 101), les
recourants soutiennent que les art. 2C al. 3 el2Z LIRT issus de la L 11724
sont contraires au droit supérieur, a savoir aux1a0 et 122 Cst., tels que
concrétisés respectivement notamment par les LDétlet LTN dans le domaine
du droit public du travail et par les dispositiatesla loi fédérale du 30 mars 1911

AJ1145/2016



- 14/33 -

complétant le Code civil suisse (CO - RS 220) swrdntrat de travail et les CCT,
en particulier les art. 356 al. 3 et 357b CO darmdmaine du droit privé.

b.  Selon l'art. 49 al. 1 Cst., le droit fédérainpe le droit cantonal qui lui est
contraire. Cette regle matérielle de conflit es¢iprétée comme signifiant que le
droit fédéral adopté conformément a la répartiies compétences opérée par la
Constitution fédérale et les lois fédérales I'entpasur le droit cantonal édicté
contrairement a ce partage de compétences, étpendant rappelé que les
tribunaux et autres autorités doivent appliquer leis fédérales (Bernhard
WALDMANN / Eva Maria BELSER/ Astrid EPINEY, Bundesrfassung —
Basler Kommentar, 2015, n.5 ad art. 49 Cst. ; @ov BIAGGINI/ Thomas
GACHTER/ Regina KIENER, Staatsrecht®™ éd., 2015, §9 n.18; Luc
GONIN, Droit constitutionnel suisse, 2015, p. 48 ®#ascal MAHON, Droit
constitutionnel, vol. 1, %™ éd., 2014, n.112; Andreas AUER/ Giorgio
MALINVERNI/ Michel HOTTELIER, Droit constitutionnke suisse, 3"éd.,
2013, vol. I, n. 1090 ; Ulrich HAFELIN/ Walter HAIER / Helen KELLER,
Schweizerisches Bundesstaatsrecfit®&d., 2012, n. 1180-1182).

Il'y a conflit entre une norme de droit fédéralive norme de droit cantonal,
a résoudre en appliquant le principe de la primautéroit fédéral, lorsque les
dispositions considérées, diment interprétées ifypas au regard de la regle de
I'interprétation conforme a la Constitution), visemu aboutissent a ce que la
disposition cantonale — qu'elle soit une régle dec@dure ou une regle
matérielle — empéche ou entrave I'application aegedu droit fédéral (Pascal
MAHON, Droit constitutionnel, vol. I, op. cit., 113 ; Andreas AUER / Giorgio
MALINVERNI / Michel HOTTELIER, op. cit., vol. I, n1104 et 1108 s.).

Comme le Tribunal fédéral I'a résumé dans soétdi€ 33/2013 du 19 mai
2014 relatif a I'IN 151 (consid. 2.1 ; cf. aussi RTL40 | 277 consid. 4.1 ; 140 |
218 consid. 5.1 ; 138 | 435 consid. 3.1), les camtoe sont pas autorisés a
légiférer dans les matieres exhaustivement réglegaenpar le droit fédéral.
Toutefois, méme si la législation fédérale est aghige, dans un domaine donné,
une loi cantonale peut subsister dans le méme dengielle poursuit un autre
but que celui recherché par le droit fédéral (AB3 1110 consid. 4.1 ; 1311 333
consid. 2.2 ; 125 | 431 consid. 3d/aa). Ce n’est lgusque la Iégislation fédérale
exclut toute réglementation cantonale dans un doenparticulier que le canton
perd la compétence d’adopter des dispositions cétmaps, quand bien méme
celles-ci ne contrediraient pas le droit fédéralsevaient méme en accord avec
celui-ci (ATF 133 | 110 consid. 4.1). Dans les doma non réglementés
exhaustivement par le droit fédéral, les cantons/g@et édicter des régles de droit,
pour autant qu’elles ne violent ni le sens ni ligsgu droit fédéral et qu’elles n’en
compromettent pas la réalisation (ATF 134 | 125swmbm2.1; 133 | 286
consid. 3.1).
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Plus spécifiqguement dans les matiéres régietesulan fédéral par le droit
privé, les cantons ne peuvent édicter des regledralé civil que si et dans la
mesure ou leur compétence législative est résgraeke droit fédéral (art. 5 CC).
Les lois civiles de la Confédération laissent ewanehe subsister leurs
compétences en matiere de droit public, sans quféeerve explicite ne soit
exigée (art. 6 CC), si bien que les cantons peuadapter des normes de droit
public dans un domaine régi par le droit civil feed§normes dotées d’'une force
expansive), a la triple condition toutefois queldgislateur fédéral n'ait pas
entendu réglementer la matiere de facon exhausgwe,ces régles cantonales
soient justifiées par un intérét public pertinehtge’elles n'‘éludent pas le droit
civil fédéral, ni n'en contredisent le sens oupfgqATF 137 | 167 consid. 6.1 ;
137 1135 consid. 2.5.2 ; 135 | 233 consid. 8.32 11l 6 consid. 3.2. ; 124 | 107
consid. 2a; Arnold MARTI, Personen- und Familiernteinkl. Kindes- und
Erwachsenenschutzrecht  Art. 1-456 ZGB, in  Handkonmtare zum
Schweizerischer Privatrecht, éd. par Peter BREITBOH Alexandra RUMO-
JUNGO, 2™ éd., 2012, n.4 ad art.6 p.42; Andreas AUERibrgio
MALINVERNI / Michel HOTTELIER, op. cit., n. 1110).

Dans les matiéres régies par le droit public rfd@ddes cantons ont la
compétence, originaire ou déléguée, d'édicter, dmss domaines que la
Confédération n'a pas entendu régler de fagcon estivey des dispositions dont
les buts et les moyens envisagés convergent auecgee prévoit le droit fédéral
(ATF 136 | 220 consid. 6.1 ; Andreas AUER / GiorgitALINVERNI / Michel
HOTTELIER, op. cit., vol. I, n. 1112). Il leur inotbe par ailleurs de mettre en
ceuvre le droit fédéral (art. 46 al. 1 Cst.), endfiéiant a cette fin d’'une marge de
manceuvre aussi large que possible eu égard a pedisularités (art. 46 al. 3
Cst. ; Andreas AUER / Giorgio MALINVERNI / Michel BTTELIER, op. cit.,
n. 1067 ss et n. 1070 ; Pierre TSCHANNEN, Stadfsreler Schweizerischen
Eidgenossenschaft®™ éd., 2011, § 22 n. 23 ; Jean-Francois AUBERT kt#las
MAHON, Petit commentaire de la Constitution fédérale la Confédération
suisse du 18 avril 1999, 2003, n. 5 ad art. 46 @st07).

a. Le droit du travail est régi par diversess,ldrouvant appui, sur le plan
constitutionnel, d’'une part sur l'art. 122 Cst.;i qttribue a la Confédération la
compétence de légiférer en matiére de droit civileeprocédure civile, et d’autre
part sur I'art. 110 al. 1 Cst., qui donne a la @oéfration la compétence de
|égiférer sur la protection des travailleurs (8t.les rapports entre employeurs et
travailleurs, notamment la réglementation en commes questions intéressant
I'entreprise et le domaine professionnel (let.le)service de placement (let. c) et
I'extension du champ d’application des conventiooliectives de travail (let. d).
Le droit collectif du travail dispose ainsi d’unnidement constitutionnel dans les
deux dispositions précitées.

b. En plus du contrat individuel de travail (819 ss CO) et de contrats
individuels de travail de caractere spécial (attt 8s CO), le CO — donc le droit
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privé — régit également la CCT (art. 356 ss CO)eetontrat-type de travail
(art. 359 ss CO).

b/aa. La CCT est un accord passé entre, d'une p&t employeurs ou
associations d’employeurs et, d’autre part, descetsons de travailleurs, afin de
définir le contenu des relations que noueront lenesnbres dans les contrats
individuels de travail. C’est un instrument com@exqui déploie des effets
contractuels entre les parties contractantes etetfetss quasi législatifs envers
certains tiers, en particulier des employeurs sttoerailleurs. Les CCT occupent
une place particuliére entre le contrat individdeltravail et la 1égislation de droit
privé et public. Il s’agit d’'une source de droitiver avec effet normatif (Rémy
WYLER / Boris HEINZER, Droit du travail, %" éd., 2014, p. 811 ; Frank
VISCHER/ Roland M. MULLER, Der Arbeitsvertrag,é"l? éd., 2014, in
Schweizerisches  Privatrecht, VII/4, p.442ss; i€lian BRUCHEZ,
Commentaire du contrat de travail, éd. par Jealippki DUNAND / Pascal
MAHON, 2013, n.16 ad art.356; Wolfgang PORTMANNJean-Fritz
STOCKLI, Schweizerisches Arbeitsrechtt™3 éd., 2013, n. 1067 ss; Gabriel
AUBERT, in Commentaire romand du Code des obligatio, éd. par Luc
THEVENOZ / Franz WERRO, % éd., 2012, n.1 ad art. 356 ; Christiane
BRUNNER / Jean-Michel BUHLER/ Jean-Bernard WAEBERChristian
BRUCHEZ, Commentaire du contrat de travail'®®d., 2004, p. 366 s.).

Les art. 356 ss CO sont complétés par la loirBddélu 28 septembre 1956
permettant d’étendre le champ d’application deolavention collective de travail
(LECCT - RS 221.215.311). A certaines conditiores,donseil fédéral ou le
Conseil d’Etat (art. 28 LIRT) peut, par une déaisedministrative, rendre une
CCT ou certaines de ses dispositions impérativenagpiicables a tous les
employeurs et travailleurs de la branche considénéedépit du fait que ceux-ci
ne sont pas liés par la CCT en question (art. LEECSelon l'art. 1a LECCT,
lorsque, dans une branche économique ou une pimie$ss salaires et la durée
du travail usuels dans la localité, la branche aprbfession font I'objet d’une
sous-enchere abusive et répétée, une extensioa @CT applicable a ladite
branche peut intervenir a des conditions facilitées requéte de la commission
tripartite compétente instituée au niveau de laf€tgration et de chaque canton
notamment pour observer le marché du travail esteder les abus (art. 360b CO ;
Rémy WYLER / Boris HEINZER, op. cit.,, p. 837 ss ;amel VEUVE, Les
mesures d’accompagnement liées a I'extension detAd sur la libre circulation
des personnes, in Accords bilatéraux Il Suisse -etJ&ltres Accords récents, éd.
par Christine KADDOUS / Monique JAMETTI GREINER, @®, p. 849-867,
p. 853 s. et 865 ss). Une CCT étendue n’en restarmans une source de droit
privé du travail ; les litiges auxquels son appglma peut donner lieu sont du
ressort des tribunaux civils (Christian BRUCHEZ, ojp., n. 43 et 59 ad art. 356,
n. 7 ad art. 357b).
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Selon l'art. 357a al. 1 CO, les parties aux CEillent a I'observation de
ces derniéres ; a cette fin, les associationsvietenent aupres de leurs membres
en usant, au besoin, des moyens que leur confieuaststatuts et la loi (cf. aussi
art. 356 al. 3 CO). L'art. 357b CO prévoit la pbdge d’introduire, dans les CCT
conclues par des associations, le mécanisme ditegdécution commune afin
d’assurer la mise en ceuvre de telles CCT (FrankCWIER / Roland M.
MULLER, op. cit., p. 461 s., 469 et 471 ss ; RémY MR / Boris HEINZER,
op. cit.,, p. 832 ss; Gabriel AUBERT, op. cit.,2na 6 ad art. 357b ; Christian
BRUCHEZ, op. cit, n. 60 et 68 ad art. 356, n.39ss, 13ss et 17ss ad
art. 357b ; Wolfgang PORTMANN / Jean-Fritz STOCKIdp. cit., n. 1142 et
1151 ss; Christoph SENTI, Lohnbuchkontrollen béigeaneinverbindlichen
GAV und NAYV : praktische Probleme und Abgrenzunggén, in PJA 2010
p. 14 ss, p. 19).

Ce mécanisme permet aux parties contractantegirden commun
directement a I'égard d’employeurs et travailleliés (ainsi que, en vertu de
l'art. 4 al. 1 LECCT, a I'égard de ceux auxquelsdmvention est le cas échéant
étendue), pour assurer le respect des clausesrtameelles normatives (qui ont
un effet direct entre employeurs et travailleursime le salaire minimal, les
suppléments, les vacances, I'empéchement de teydibbligation de conclure
une assurance collective perte de gain, I'horalee, protection contre le
licenciement) et des clauses conventionnelles semmatives ou obligationnelles
indirectes (comme les dispositions sur les contidimg aux organismes paritaires,
la représentation des travailleurs dans I'entrepeisles régles visant a assurer le
respect desdites CCT par les parties au contratradail [contrOles, peines
conventionnelles]). Agissant conjointement, au bespar la voie judiciaire
devant les tribunaux civils (ou un tribunal arHitirsstitué), les parties a de telles
CCT peuvent faire constater une violation de clausgmatives, mais pas agir
judiciairement en exécution de telles clausesgtasibn d’agir en réparation étant
réservée au travailleur ou a I'employeur conce®E&R 111 Il 358 consid. 4a).
Elles peuvent aussi opérer des contréles (ATF 12478 consid. 2), exécuter des
cautionnements ou demander le paiement de peimefmtionnelles en rapport
avec les mangquements constatés (ATF 116 || 302da.ad)s

Pour gérer la communauté existant entre lesgsaéiune méme CCT, et
notamment pour mettre en ceuvre I'exécution commumeyrand nombre de CCT
instituent des organes paritaires, en particules dommissions paritaires, qui
sont des sociétés simples quand elles ne sont @astitoées en personnes
morales. En cas d’extension d’'une CCT, les papes/ent demander a I'autorité
compétente — soit, dans le canton de Genéve, ahdanlre des relations
collectives du travail (art. 30 al. 1 LIRT) — desdfner un organe spécial de
contrdle indépendant d’elles (art. 6 al. 1 LECCT).

La loi ne prévoit pas d’instrument de droit palpiour assurer directement
le respect des CCT (Christian BRUCHEZ, op. cit: ad art. 357b).

AJ1145/2016



- 18/33 -

b/bb. Prévus par les art. 359 ss CO, les contyptsde travail (ci-aprés : CTT) ne
sont pas des accords contractuels mais des insitsnpermettant a I'Etat
d’instaurer des regles uniformes en faveur desatiteurs dans des branches
economiques et des professions peu voire non @i (en particulier
I'agriculture et le service de maison). Des CTT ymsu étre adoptés — sur
proposition de la commission tripartite prévue femt. 360b CO — pour fixer des
salaires minimaux lorsque, au sein d'une branchen@uique ou d’une
profession, les salaires usuels dans la localtédgranche ou la profession font
I'objet d'une sous-enchere abusive et répétée et sur ce point, aucune CCT
susceptible d’extension ne s’applique. Il s’agihgfruments de droit privé (Frank
VISCHER / Roland M. MULLER, op. cit., p. 514 ss al@iel AUBERT, op. cit.,
n. 2 ss ad art. 359 ; Christiane BRUNNER / JearhBli@UHLER / Jean-Bernard
WAEBER / Christian BRUCHEZ, op. cit., p. 379).

c. Les diverses législations fédérales édictéess des domaines visés par
I'art. 110 al. 1 Cst. précité relevent pour I'essglrdu droit public du travail, sans
préjudice d’'un caractére mixte de certaines desldispositions (Pierre MOOR /
Alexandre FLUCKIGER / Vincent MARTENET, Droit admtratif, vol. I, 2012,
p. 106 s.), dont les lois évoquées ci-apres, qonéent des regles de fond et
instituent ou renforcent des mécanismes de congtades régimes de sanctions.

c/aa. Dans son vaste champ d’application (a ggmmétpendant variable selon
les sujets traités), la LTr contient des disposgiootamment sur la protection de
la santé des travailleurs, la durée du travaikelgos, la protection spéciale des
jeunes travailleurs, les femmes enceintes et noreallaitent et des travailleurs
ayant des responsabilités familiales (Thomas GEISERdrian von
KAENEL /Rémy WYLER, Loi sur le travail, 2006, p.sk). Ses art. 40 ss
chargent les cantons d’assurer son exécution, @wutréservant la haute
surveillance de la Confédération (s’exercant pmsskntiel par I'intermédiaire du
Secrétariat d’Etat a I'économie [ci-aprés: SEC@es organes d’exécution
suffisamment dotés quantitativement et qualitateendoivent effectuer dans les
entreprises les contrbles nécessaires pour s'assige I'observation des
prescriptions de la LTr et de ses ordonnances7@rtle I'ordonnance 1 relative a
la loi sur le travail du 10 mai 2000 - OLT 1 - R328111), étant précisé que le
droit leur est reconnu d’obtenir notamment des ey®rs et des travailleurs les
renseignements nécessaires a l'accomplissemerdgude thches et de pénétrer
dans l'entreprise, d'y faire des enquétes et d'derpdes objets et des matériaux
aux fins d'examen (Thomas GEISER / Adrian von KAENEémy WYLER,
op. cit., p.504 ss). En cas d’infraction, il letaut mener des procédures,
comportant préalablement une invitation a se metireonformité, puis au besoin
la prise de décisions sous la menace des peingsgaréar l'art. 292 du code
pénal suisse du 21 décembre 1937 (CP - RS 311dy etesures de contrainte
administrative pour rétablir I'ordre légal (art. 80 LTr; Thomas GEISER/
Adrian von KAENEL /Rémy WYLER, op. cit., p. 589 ss)
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c/bb. Intitulée de fagcon compléte loi fédérale legrmesures d’accompagnement
applicables aux travailleurs détachés et aux clasirdles salaires minimaux
prévus par les contrats-types de travail, la L2gte les conditions minimales de
travail et de salaire applicables aux travailledétachés pendant une période
limitée en Suisse par un employeur ayant son déemiti son siége a l'étranger
dans le but de fournir une prestation de travailrge compte et sous la direction
de cet employeur, dans le cadre d'un contrat coaehc le destinataire de la
prestation, ou de travailler dans une filiale owe wentreprise appartenant au
groupe de I'employeur ; elle régle également letrétn des employeurs qui
engagent des travailleurs en Suisse et les sasdjigirieur sont applicables en cas
de non-respect des dispositions relatives auxrealaninimaux prévus par les
CTT au sens de l'art. 360a CO (art. 1 LDét; cfssad’ordonnance sur les
travailleurs détachés en Suisse du 23 mai 2003 etORS 823.201 ; Rémy
WYLER / Boris HEINZER, op. cit., p. 911 ss ; NicelBUENO, L’admission des
prestataires de services étrangers en Suisse apmeche nationale, bilatérale et
multilatérale, in RDAF 2010 | 113 ss). En vertugtincipe de non-discrimination
sur la base de la nationalité, seules sont appdisaduxdits travailleurs détachés
les conditions minimales de travail et de salaivé spnt obligatoires pour les
employeurs suisses, donc celles qui sont prescptes les lois fédérales,
ordonnances du Conseil fédéral, CCT déclarées me fabligatoire et CTT au
sens de l'art. 360a CO (art. 2 al. 1 LDét; Rémy MR / Boris HEINZER,
op. cit.,, p 923 ss ; Daniel VEUVE, op. cit., p. 82t 855 ss). Le respect de ces
conditions doit étre contrdlé ; les cantons doivdiaposer a cette fin d'un nombre
suffisant d'inspecteurs (art. 7 et 7a LDét).

c/cc. La LTN vise a lutter contre le travail auirndclle institue a cette fin des

simplifications administratives ainsi que des mémaes de contrdle et de

répression, essentiellement pour des questionsargledu droit des assurances
sociales, du droit des étrangers et du droit figael 1 & 3 et 6 LTN ; FF 2002,

p. 3371 ss). Les cantons chargent un organe dteéieces contréles, en le dotant
pour ce faire des ressources nécessaires quamitestint et qualitativement (art. 4
LTN ; art. 2 de I'ordonnance concernant les mesarematiere de lutte contre le
travail au noir du 6 septembre 2006 - OTN - RS 82P), étant ajouté que l'art. 7

LTN confére a cet organe des pouvoirs d’investigaétendus.

c/dd. La loi féderale sur le service de I'emplobila location de services du
6 octobre 1989 (LSE - RS 823.11) vise a régir &e@ment privé de personnel et
la location de services, a assurer un service pudi I'emploi qui contribue a
créer et a maintenir un marché du travail équililetéa protéger les travailleurs
qui recourent au placement privé, au service puldi€emploi ou a la location de
services (art. 1 LSE ; Daniel VEUVE, op. cit., p98ss). Elle prévoit notamment,
a son art. 20 al. 1, que lorsqu'une entreprisddoeade services est soumise a une
CCT étendue, le bailleur de services doit appligaertravailleur celles des
dispositions de la convention qui concernent laisalet la durée du travail. Si
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une CCT eétendue prévoit une contribution obligataaux frais de formation
continue et aux frais d'exécution, les dispositiomscernées s'appliquent aussi au
bailleur de services. Tant le SECO qu’un organésigther par le droit cantonal
doivent surveiller 'exécution de la LSE (art. 31L.SE).

c/ee. D’autres normes relevant du droit publicuss# indirectement le respect
de conditions de travail protégeant suffisammerst iletéréts visés par les
législations précitées, y compris les CCT, prisesime |'expression d’'usages
convenables. Ainsi en va-t-il par exemple de la Fédérale sur les
télécommunications du 30 avril 1997 (LTC - RS 784.1dont l'art. 15 let. d
prévoit que quiconque veut obtenir une concessienservice universel doit
garantir gu’il respectera le droit du travail etsebvera les conditions de travail
usuelles dans la branche (cf. aussi art. 4 ak. B lde la loi fédérale sur la poste du
17 décembre 2010 [LPO - RS 783.0]), et la loi faesur les marchés publics
(LMP - RS 172.056.1), dont l'art. 8 al. 1 let. bépoit que I'adjudication d’'un
marché ne peut se faire qu'a un soumissionnairereést les conditions de
travail au lieu ou la prestation est fournie (Cteis BRUCHEZ, op. cit., n. 21 ad
art. 356). Il existe des dispositions similairesdieit public cantonal (cf. art. 11
let. d de l'accord intercantonal sur les marchéBlipsi du 25 novembre 1994 -
AIMP - L 6 05).

d. Comme le Tribunal fédéral I'a relevé dans soétalC_33/2013 précité sur
I'IN 151 (consid. 2.2), I'organisation du controtki marché du travail est du
ressort des cantons, qui sont chargés d’institueette fin divers organes, en
bénéficiant d’une grande liberté notamment poudéfimir la composition.

d/aa. Dans le canton de Genéve, c’est I'OCIRT dgilongue date, est chargé de
maniere générale d'effectuer, pour le compte dedépartement de rattachement,
les contrbles dans les entreprises ainsi qu'awesemployeurs, travailleurs et
indépendants, d'intervenir en cas d'inobservatiamed prescription ou d'une
décision, de prendre toutes les mesures utiles ygbaiplir I'ordre 1égal, d'infliger
les sanctions de sa compétence et de dénoncerl@aurplus aux autorités
pénales les cas qui doivent I'étre (art. 1, 2 I9R3 ; art. 1 let. a a ¢ du réeglement
d’application de la loi sur l'inspection et lesatgns du travail du 23 février
2005 - RIRT - J 1 05.01). Ses représentants samimmoent habilités & accéder
aux locaux des entreprises, a interroger les ftaues, a consulter et se faire
remettre tous les documents nécessaires, et ¥@réles échantillons (art. 2 al. 1
let. a & d RIRT). La loi genevoise sur le servieel'dmploi et la location de
services du 18 septembre 1992 [LSELS - J 2 O5]nstitié un conseil de
surveillance du marché de I'emploi, qui assumeesndutres fonctions celle de
commission tripartite au sens de l'art. 360b C@ (& al. 2 let. b LSELS ; art. 29
al. 1 et 34 al. 1 LIRT), habilitée a proposer lengion facilitée de CCT ou, a
déefaut de CCT, I'édiction de CTT. L’'OCIRT détientsai des compétences — sans
préjudice de celles d’autres organes, évoquéesl|pins- pour le contréle des
conditions minimales de travail et de salaire ajgtiies aux travailleurs détachés
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(art. 35 al. 1 LIRT) et comme organe de contrOlet@aal en matiere de travail au
noir (art. 39A LIRT). Il est en outre l'autorité mapétente chargée d'établir les
documents qui reflétent les conditions de traviagrestations sociales en usage a
Geneve (ci-apres : usages), sur la base des desofimises par le conseil de
surveillance (art. 23 al. 1 LIRT ; art. 5 al. 3lddoi autorisant le Conseil d’Etat a
adhérer a l'accord intercantonal sur les marchédiqgaudu 12 juin 1997 —

L 6.05.0). Il peut par ailleurs étre désigné conurgane spécial de contréle d’une
CCT étendue (art. 30 al. 3 LIRT).

d/bb. A linstar de I'IN 151, mais en lui donname composition paritaire et le
statut d’'une commission officielle (art. 2A al. L 2LIRT), la L 11724 a ajouté
'IPE a ces autorités, comme instance supplémentdér contrble agissant de
fagcon autonome et de son propre chef (art. 2A &IRT), dotée de prérogatives
d’investigation étendues d’'acces aux locaux, aaxaitleurs et aux documents
(art. 2B al. 2 LIRT), ainsi que de la compétencenfer une entreprise a se
conformer aux prescriptions Iégales qui lui sorpligpbles (art. 2B al. 5 LIRT),
mais pas d'un pouvoir décisionnaire, sous résergecelui d’ordonner des
mesures provisionnelles en cas de mise en dangéa danté des travailleurs
(art. 2B al. 6 LIRT). Comme le Tribunal fédéral I'eelevé dans Iarrét
1C_33/2013 précité sur I'IN 151 (consid. 2.5 a 2lipstitution méme d’'une
autorité supplémentaire releve d'un choix d’oppoitts; elle n'est pas
contestable d’'un point de vue juridique. Les reaats ne contestent d’ailleurs
I'IPE ni quant au principe méme de son institutionguant a sa composition, ni
de facon générale quant a ses pouvoirs dinvegiigaet d’action, mais
uniquement quant a la vocation que les deux diposiattaquées seraient selon
eux susceptibles de conférer aux organes de cenétdltiques (en particulier
'OCIRT et/ou I'lPE) de s’immiscer sur le terrai dontrole de la mise en ceuvre
des CCT.

a. La pluralité de legislations applicables @rghnes de contrdle rend non
seulement souhaitable, mais encore commande d&ekdans toute la mesure du
possible des synergies », d'une part entre lesnesymstitués par le droit public
eux-mémes, mais dautre part aussi entre ces derme les commissions
paritaires (Daniel VEUVE, op. cit., p. 862). Le drdédéral le prévoit
explicitement.

b. A cet égard, il faut mentionner ici brievementdans la mesure ol les
recourants ne contestent pas une collaborationueoag faveur des commissions
paritaires — que :

- selon l'art. 51 al. 3 LTr, lorsqu’une infracti@nladite loi, & une ordonnance ou
a une décision constitue en méme temps une violaticne CCT, « l'autorité
cantonale peut tenir compte, d'une maniere ap@epdes mesures que les
parties contractantes ont prises pour faire respdatconvention », ce qui —
sied-il d’ajouter — requiert qu’elle en soit infoém;
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a teneur de l'art. 7 al. 1 let. a LDét, le coter@u respect des conditions fixées
dans ladite loi incombe, pour les dispositions pasvpar une CCT étendue,
aux organes paritaires chargés de I'applicatida denvention (cf. aussi art. 7a
al. 1 phr. 2 LDét ; Christian BRUCHEZ, op. cit.,41. ad art. 357b ; Wolfgang
PORTMANN, II. Freizugigkeit / Die flankierenden Masahmen | und Il zum
Abkommen udber die Freizugigkeit / IV. Endsendungsgein Bilaterale
Vertrage | & Il Schweiz — EU Handbuch, éd. par BamHURER / Rolf H.
WEBER / Wolgang PORTMANN / Andreas KELLERHALS, 2QQ7. 367 ss,
380 n. 140), étant ajouté que, d’'apres l'art. 11ét,des organisations qui ont
pour tache, en vertu de leurs statuts, de défeledreintéréts sociaux et
économiques des travailleurs ou des employeursqaatité pour agir en
constatation d'une infraction a la LDét ;

en matiere de travail au noir, I'organe de cdetréantonal coordonne son
activité avec celle d'autres institutions de cdeir@elle de la commission
tripartite prévue a l'art. 360b CO « et celle daganes paritaires institués » par
des CCT (art. 2 al. 3 OTN), étant précisé, d'ung, gpie les cantons peuvent
déléguer des activités de contrdle a des tiers, |@driais de contrats de
prestations (art. 3 al. 1 OTN), et, d’autre pautug organe paritaire auquel des
activités de contréle ont été déeléguées ne peutrdlen que des entreprises
soumises a la CCT linstituant (art. 3 al. 2 OTIRF; 2002, p. 3395 et 3414 s. ;
Pascal MAHON, La nouvelle loi fédérale sur le tiavau noir ou les
ambiguités du traitement juridique de I'économiiimelle, in Le dossier de
I'ARTIAS, juillet 2007, p. 13 s.) ;

selon Il'art. 20 al. 2 LSE — donc en matiére agevdil temporaire —, I'organe
paritaire de contrdle prévu par une CCT étenduehabtlité a controler le
bailleur de services, étant ajouté qu’en cas dation grave, il doit en
informer I'office cantonal du travail et peut igir au bailleur de services une
peine prévue par la CCT et imputer au bailleur el@ises tout ou partie des
frais de contrdle (Christian BRUCHEZ, op. cit.5net 40 ad art. 357b ; Daniel
VEUVE, op. cit., p. 860) ;

d’apres l'art. 26 al. 2 LIRT, dans les sectewrswerts par une CCT étendue, le
département de rattachement de I'OCIRT peut délégu associations
contractantes le contrdle du respect des usagede gmais d’'un contrat de
prestations.

A ces situations de collaboration concue en favde commissions

paritaires s'ajoute celle dans laquelle une comiorisparitaire, de son plein gré,
déléguerait a un organe de contréle prévu pardit pdublic le contréle du respect
de clauses de CCT, étendues ou non (art. 27 ak.2pIRT).

C.

Quand bien méme elle apparait envisagée eskbemint dans le sens d’'un

renforcement des compétences des commissions ipmjtda collaboration
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susceptible d’étre instaurée entre ces dernierdessebrganes de contrdle institués
par le droit public ne saurait n’étre strictememiagsens unique.

De facon d’ailleurs non contestée par les regdsraun devoir de
coopération incombe aux commissions paritairejioetles agissent en lieu et
place d’organes de contrble étatiques, en vertladei ou sur délégation — en
particulier dans le cas des bailleurs de servides entreprises étrangéres
détachant des travailleurs en Suisse et du trawaioir (Christian BRUCHEZ,
op. cit, n.16, 40 et 41 ad art.357b) —, dans nmasure dictée par
I'accomplissement de cette tache a I'égard dediddt délégante. De méme, une
commission paritaire ne saurait déléguer a I'lPEdetréle du respect de clauses
de CCT sans préter a ce dernier le concours némssd’exécution de cette
tache. L'art. 13 al. 1 ODét prévoit que les cominiss tripartites de la
Confédération et des cantons « ainsi que les cosions paritaires instituées par
des conventions collectives de travail » décladedorce obligatoire coopérent
entre elles, en particulier qu’elles échangenttr@ tjratuit les informations et
documents nécessaires a leur activité. Les comgeEterdes commissions
tripartites impliquent qu’elles puissent connalé® conditions de travail dans tout
le secteur privé (cf. art. 360b al. 5 CO ; FranlS¥HER / Roland M. MULLER,
op. cit., p.519s; Christian BRUCHEZ, op. cit,24 ad art. 356). De la
compétence de 'OCIRT d’établir les usages, notaninser la base des CCT
(art. 23 al. 2 et 3 LIRT), se déduit un devoir ddaboration des parties aux CCT
et des organes institués par les CCT a I'égard@EIRT pour I'établissement
des usages (cf. art. 2 RIRT).

Les compétences que le droit public confére au [gecas échéant conférer
aux organes de controle étatiques touchant I'apjphic des CCT apparaissent
cependant marginales, en tant qu’elles se limitessentiellement a la
communication d’'informations. Elles n’englobent pascontrdle de la mise en
ceuvre des CCT. L'institution des CCT, dans le catiredroit privé, témoigne
d’'une volonté du législateur fédéral de s’en rereelargement au partenariat
social pour I'établissement des conditions de fftaatale contrdle du respect de
ces dernieres dans les branches régies par degfe&@k VISCHER / Roland M.
MULLER, op. cit., p.444; Daniel VEUVE, op. citp. 853 et 865; Ullin
STREIFF/ Adrian von KAENEL/ Roger RUDOLPH, Arbefertrag
Praxiskommentar zu Art. 319-362 OR™7¢éd., 2012, n. 3 ad art. 357b ; Alexia
HEINE, Die flankierenden Massnahmen im Spannundgers zwischen
Vollzug des Entsendergesetzes und der Vertragsftain Arbeitsrecht, in PJA
2006 p. 471 ss, 476).

a. Les recourants voient un risque de violatienl'autonomie que le droit
fédéral reconnait aux commissions paritaires darllaboration que prévoient
les art. 2C al. 3 phr.1 et 27 al.i@ initio LIRT issus de la L 11724 entre
respectivement I'lPE et 'OCIRT d’'une part et lesranissions paritaires d’autre
part.
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b. Drapres l'art. 2C al. 3 phr. 1 LIRT, I'lPE «ltbore avec les commissions
paritaires », et selon l'art. 27 alirinitio LIRT, 'OCIRT « collabore activement
avec les commissions paritaires ».

b/aa. Ces deux dispositions citent respectiveriftE et 'TOCIRT comme les
sujets de la collaboration gu’elles prévoient, diespsans faire mention d’'une
réciprocité. Ainsi, d’'un point de vue littéral etaghmatical, I'art. 2C al. 3 phr. 1
LIRT fait référence essentiellement a une collatmnaqui, a teneur du droit
fédéral précité, suppose une délégation — légaloauentionnelle — de taches de
contrdle aux commissions paritaires pour le resgeatonditions de travail posées
par le droit public. Cette compréhension ressortintexte méme de la norme
contestée se trouve confortée par le fait que cemanért. 2C al. 3 prévoit que
I'IPE peut effectuer des contréles « sur demande aemmissions paritaires »
(autrement dit pas spontanément, contre le gréedd@mmission paritaire). Quant
a l'art. 27 al. 2 LIRT, axé certes sur la mise arvie des CCT, il est rédigé dans
la perspective d’'une activité incitative attended’ @CIRT en vue de favoriser un
contrdle effectif du respect des CCT — point squéd il sera revenu plus loin — et,
selon sa phr. 2, dans la perspective de la passidilne délégation, volontaire,
d’un tel contr6le a I'lPE.

b/bb. Si, dans I'exposé des motifs du PL 1172WPH’ a été présentée comme
« pouvant agir dans I'ensemble des secteurs, auesans CCT » (PL 11724,
p. 13), dotée d'un pouvoir général de détectiordestcontrdle, ainsi que d’'un
pouvoir d’'instruction et d’'un droit d’acces auxanfations (PL 11724, p. 14 s.),
il n'en a pas moins été reconnu — sans velléiténualifier les lignes de
démarcation des compétences respectives des orgamestrole étatiques et des
commissions paritaires (PL 11724, p. 14, 18 in)fineque les compétences de
I'IPE ne s’étendraient pas aux domaines réservésanmnmissions paritaires, déja
au stade de la détection (PL 11724, pirikitio). Certaines des phrases figurant
dans ledit exposé des motifs peuvent paraitre dmbigur le sujet, dans la
mesure ou elles ne font pas les nuances qu’'implajaemplexité de la Iégislation
en matiére de droit du travail, notamment selonuge’ compétence des
commissions paritaires résultent des CCT qui leitient ou de délégations de
compétences. Toutefois, en matiére de coordinatiotle collaboration avec les
commissions paritaires, I'exposé des motifs affirgans ambiguité : « Seuls sont
concernés les domaines dans lesquels les (commgsgparitaires) se sont vu
confier les taches de contrble relevant des l&@isia de droit public, a savoir le
respect des usages et la mise en ceuvre de la (lL2étise en ceuvre directe des
CCT releve de l'accord intervenu entre partenagesiaux et une autorité
administrative n'est pas en mesure de s’immisces dzs rapports. L'IPE n’a
donc pas de pouvoir de contréler la mise en ceusseQLT, étant réservé le cas
dans lequel la commission paritaire mandate I'lRtetaeffet » (PL 11724, p. 16).
De méme, dans le commentaire de la dispositionidérée, I'exposé des motifs
précise qu'il faut distinguer deux cas : « Lorsde® commissions paritaires se
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voient confier des taches de controle relevantad&gislation de droit public
(exemples : contrat de prestation en matiere dé@ende travailleurs détachés,
contréles des entreprises actives sur un marchiécpublutte contre le travail au
noir), elles ont un devoir de collaboration nonlseent avec I'OCIRT, mais
également avec I'lPE. La mise en ceuvre des CCTergbar contre toujours
strictement de la compétence exclusive des partenabciaux, et une autorité
administrative n'est pas en mesure de s'immisces das rapports. Dans cette
situation, il est par contre possible qu'une cormsiois paritaire sollicite
l'intervention de I'PE » (PL 11724, p. 23). Ni fapport de la commission de
'économie  (PL11724-D), ni les débats au Grand d<edn
(www.ge.ch/grandconseil/memorial/seances/01021R/67/n'ont  remis  ces
explications en question.

b/cc. La L 11724 est I'expression de la volontgatitite — patronat, syndicats et
Etat — unanimement saluée de renforcer le dispasitsurveillance du marché du
travail dans le canton de Genéve, en misant, sasdice d’'une augmentation
des effectifs de I'OCIRT, sur un organe de contsdlpplémentaire, constitué sous
la forme d’'une commission officielle, composée dicnens, proches des réalités
du terrain, disposant des connaissances spécifigass partenaires sociaux,
intégrés dans le dispositif de surveillance du imardu travail au-dela des
secteurs couverts par les CCT, et agissant de fagimmome (PL 71124, p. 9 ; cf.
déclarations des groupes, in PL 11724-D, p. 9) guns, lors des débats au Grand
Conseil [référence précitée sur internet], celles iprésentants des groupes et du
conseiller d’Etat en charge du département dedarié et de I'économie, qui a
évoqué « une disposition intelligente (qui) évéelege de la bureaucratie (..., et
procede ...) d'une maniére conforme a I'’ADN typiquetnéelvétigue d’une
mécanique horlogére compliquée ou l'on voit cetispéection paritaire — par
nature plus proche des entreprises et des travailefaire un travail de détection
en amont »). Dans ce contexte, les art. 2C alr3lpét 27 al. 2ninitio LIRT sur

la collaboration entre d’'une part 'OCIRT et I'|RE d’autre part les commissions
paritaires traduisent une volonté politique paréagéconsensuelle d’ceuvrer, par
une conjonction des forces en présence, a faipeces des conditions de travalil
propres a maintenir la paix sociale ainsi que dgparts de concurrence loyaux
sur un marché marqué par la libre circulation dasgnnes. La collaboration que
cela requiert n’est pas congcue comme autorisanéisiggetements des organes de
contrble étatiques sur le terrain des commissi@mggires. Dans un domaine du
droit comportant immanquablement des chevauchententermes et un certain
enchevétrement de compétences, elle se fonde suaprisidération que des
contacts et des échanges entre les organes déleaftttiques et les commissions
paritaires sont estimés souhaitables, en tantsgaht propres a permettre aux
instances compétentes d’intervenir lorsque desltasbservation des conditions
de travail sont détectés. Il est dans l'ordre deeses que des contrbles de
I'application de Iégislations spécifiques peuveénéler des indices de non-respect
de conditions de travail prévues par d’autres nerfdent des CCT), et qu’'alors
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un partage dinformations avec les instances coemp&$ pour ces autres
guestions est de bon aloi. Les deux dispositionsidérées, qui ne sont d'ailleurs
pas assorties de sanctions, n'empéchent pas desissions paritaires, dans leurs
rapports avec 'OCIRT et/ou 'lPE, de se prévaliér leur indépendance pour la
mise en ceuvre de la CCT.

b/dd. Statuant en l'espéce dans le cadre du denabistrait des normes, la
chambre constitutionnelle doit, sauf indices sériaugurant du contraire, partir
de l'idée que les deux normes contestées par tesin@nts seront concrétisées —
par le biais de normes de rang inférieur ou desit#ts — de fagon conforme a la
primauté du droit fédéral telle qu’elle a été diécdi-dessus dans le domaine du
droit du travail, en particulier dans le respect @empétences le cas échéant
exclusives des commissions paritaires. Or, ni dbnstexte de ces deux
dispositions, ni dans les travaux préparatoiresdexernant, ni dans leur finalité,
il 'y a d’éléments permettant de retenir un risgédgeux que I'lPE et 'OCIRT —
non pas s’abstiennent d’entretenir avec les comoms$aritaires, de fagon méme
insistante, des contacts et échanges propres iaerélds objectifs visés par le
|égislateur — mais leur imposent des obligationsrguseraient pas compatibles
avec le droit fédéral, notamment avec lI'autonomie lgur est réservée dans et
pour la mise en ceuvre des CCT. En tant qu'ellesnéntadu Conseil d’Etat, les
déclarations précitées figurant dans I'exposé desifsndu PL 11724 valent
explications de l'autorité compétente sur la maniéont les deux dispositions
contestées seront appliquées, a savoir d’'une neapdr; si elle ferait appel a
I'esprit de la collaboration unanimement souhagi@es-tendant ces deux normes,
n'en serait pas moins respectueuse du partageamegétences prévalant en la
matiere. Les recourants reconnaissent d’ailleueslipterprétation que I'autorité
intimée a donnée des dispositions litigieuses mejta leur et que « la pratique
suivie jusqu’'a ce jour par les autorités cantonalas la base des dispositions
existantes (...) n'a pas donné lieu a une confusiem rdles ni a des exces de
compétence des organismes publics » (recours,)p.r8&n ne donne a penser
gu'il en ira différemment a I'avenir.

c. Les art.2C al. 3 phr.1 et 27 alir initio LIRT issus de la L 11724
n’habilitent pas les organes de contrble étatiquessidérés (en particulier I'lPE
et 'OCIRT) a intervenir dans la sphére d’autonomgeonnue aux commissions
paritaires, en particulier a contréler I'applicatiqui est faite de CCT et a user, ne
serait-ce qu’a des fins de détection d’'inobservatides clauses contenues dans
des CCT, des prérogatives d'investigation que &ét deur confére pour contréler
le respect des conditions de travail régies padrtet public, ni méme a tirer
prétexte de ces compétences pour s’'immiscer danss@ en ceuvre des CCT.
Autrement dit, il ne résulte pas de ces dispositigne celles-ci mettent ou
autorisent a mettre a la charge des commissiongaipas des obligations
exorbitantes a celles qui leur incombent en verulelurs taches déléguées
légalement ou conventionnellement. Ces deux disposi peuvent faire I'objet
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d’une interprétation conforme au droit supériewg.das échéant, si les organes de
contrble étatiques se montraient trop extensifssdancompréhension de leurs
compétences d’exiger une collaboration des comarisgparitaires, les décisions
gu’ils prendraient dans ce sens pourraient étreuleea dans le cadre d'un
contrble concret que les juridictions compétentesirfaient étre appelées a
effectuer sur recours.

Le grief d’'inconstitutionnalité des art. 2C alp8r. 1 et 27 al. 2n initio
LIRT est mal fondé.

a. Les recourants contestent la validité plobgkement de I'art. 27 al. 2 phr. 1
LIRT non seulement en tant que le début de cettasphprévoit le principe d’'une

collaboration entre 'OCIRT et les commissions faareés, mais aussi en tant que,
d’apres la suite de cette phrase, cette dispositioriente cette collaboration en
donnant mission a ('OCIRT) d’intervenir auprés desnmissions paritaires pour
les enjoindre a assumer leur mission avec effiéaeirecours, p. 39).

b. Selon cet art. 27 al. 2 phr. 1 LIRT, I'OCIRTllebore activement avec les
commissions paritaires « afin de les inciter etlefeaider a mettre en place un
controle effectif du respect des dispositions cotieanelles ».

b/aa. Cette disposition aborde la question dei¢a en oeuvre de CCT. Elle sous-
entend que des CCT pourraient étre insuffisammepticuées, sans que les
partenaires sociaux les ayant conclues n’agissfina@ment pour remédier a
cette situation, hypothése dont les recourantserd d’ailleurs pas gu’elle peut se
présenter. D’'un point de vue littéral, cet art.alf 2 phr.1 LIRT apparait
restreindre les cas dans lesquels I'OCIRT peutvater, puisqu’il fait mention
d’'une collaboration avec les commissions paritaicesqui suppose que les CCT
considérées prévoient le mécanisme de I'exécut@mnnwune et instituent une
commission paritaire. Inséré dans une sectiontirggti « Conventions collectives
du travail » et un article intitulé « Maintien de paix sociale », il doit pouvoir
servir de base a une action de 'OCIRT aussi augegsartenaires sociaux ayant
conclu une CCT sans y avoir prévu d’exécution comenni a fortiori avoir
institué une commission paritaire, et méme — anaiére de I'art. 27 al. 1 LIRT —
auprés de partenaires sociaux n'ayant pas (encorgju de CCT. Cela illustre
les limites de l'interprétation littérale. Il n’er@phe que ce second membre de
phrase évoque explicitement la forme que peut peekidtervention de 'OCIRT,

a savoir celle de l'incitation et de l'aide. Il esstivi d’'une phr. 2, qui explicite une
des formes de l'aide qui peut étre suggérée, evopafit que les « commissions
paritaires peuvent mandater ('lPE) pour effectles missions de contréle ».

b/bb. Les travaux préparatoires confirment queceite disposition ni plus
généralement la LIRT ne fondent en la matiére atervention contraignante de
la part des organes de contrble étatiques quel'€DIRT et I'IPE. lls précisent

en effet que I'lPE — cela vaut aussi pour I'OCIRT. ¢onsid. 6b/bb) — n’a pas le
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« pouvoir de controler la mise en ceuvre des CGintéeserve le cas dans lequel
la commission paritaire mandate I'lPE a cet eff@Pk 11724, p. 16), et que pour
la mise en ceuvre des CCT, la « collaboration préeieonstitue donc qu’un
moyen d’incitation, mais ne représente pas unegatiin pour les commissions
paritaires » (PL 11724, p. 23) . lIs expliquent géleurs qu’un tel mandat ne peut
étre donné qu'a I'lPE, et non a I'OCIRT, parce qUBE est « une autorité
représentative — comme les commissions paritairées-partenaires sociaux »
(PL 11724, p. 25).

b/cc. Le fait que les CCT ressortissent au droitépn’exclut pas qu’'une norme
cantonale de droit public puisse charger un orgdeecontrble étatique des
conditions de travail, en particulier 'OCIRT, de pas rester indifférent au fait
que des CCT ne seraient pas effectivement miseseewre. Au gré de ses
interventions faites dans les limites de ses coempés fondées sur des
|égislations de droit public du travail, il peutpapndre ou se rendre compte de
telles carences ; il est alors en droit d’engagedialogue constructif avec les
partenaires sociaux en vue de les engager a asréléocontrole de I'application
de leur CCT et de les y aider. Contrairement aue lgs recourants prétendent
(recours, p. 39 ss), cela ne porte pas atteirititohomie d’action des partenaires
sociaux et a leur liberté de priorisation de lemterventions. Le libellé de la
disposition considérée n’est pas inconstitutionparce qu’il prévoit une
collaboration sous la forme d’une incitation etriBuaide a mettre en place un
contrdle effectif du respect des dispositions catieanelles, plutét qu'une « aide
(offerte) en vue de la favorisation d’un tel cofer® (recours, p. 40 s.).

b/dd. L’art. 27 al. 2 phr. 1 LIRT est incontesthbkent susceptible de recevoir une
interprétation conforme au droit supérieur. Il a'pas d’indices sérieux que cette
disposition sera mise en ceuvre par I'Etat par s&shi’'interventions qui iraient
au-dela, au maximum, d’'une exploration des cordies compétences cantonales.
Des déclarations de représentants syndicaux et mie@mbre désigné de I'lPE
faites a des médias quant a une insuffisance desdtes menés par la CP/CCNT
et & la possibilité d'y remédier grace a I'lPE rmuraient constituer un indice
suffisant & cet égard. Nonobstant I'autonomie aguielst reconnue, 'lPE reste
placée sous la surveillance du Conseil d’Etat, igqugint le pouvoir d’enjoindre &
I'IPE de respecter la loi (art. 2A al. 10 LIRT ; R0L724, p. 21). Au demeurant,
lesdites déclarations ont été accompagnées deélasipn qu’'une commission
paritaire disposant de peu de moyens pourrait ntantilPE pour faire respecter
sa CCT. En outre, un contréle de la mise en apmitaoncrete et individuelle
d’une telle incitation pourrait intervenir de fac@ppropriée par le biais d'un
recours.

Le grief d’'inconstitutionnalité de I'art. 27 &.phr. 1 LIRT est mal fondé.

a. Les recourants contestent encore la notiorsulesidiarité que prévoit
I'art. 2C al. 3 phr. 2 LIRT pour ordonner les intentions des organes de contrfle
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public et privés, estimant qu’elle « s’avere incoéhensible et dénuée de sens,
sinon frontalement contraire a la répartition despétences posées par le droit
fédéral » (recours, p. 41).

b.  Selon l'art. 2C al. 3 phr. 2 LIRT, « Lorsqu'wontrdle des conditions de
travail est effectué par une commission paritiftl?E) ne peut intervenir qu’'a
titre subsidiaire ».

b/aa. En francais, est « subsidiaire » ce quitvéerappui d’'une chose plus
importante, qui constitue un élément accessoiransde domaine juridique,
I'adjectif désigne ce qui est destiné a se sulestituune chose qui ferait défaut
(cf. sur internet Portail lexical du Centre Natibda Ressources Textuelles et
Lexicales : www.cnrtl.fr/definition/). Il a pour &anyme le mot « principal » ou
« prioritaire ». L'interprétation littérale et gramaticale de la disposition contestée
laisse ainsi penser que I'lPE ne pourrait intenvgoe si et dans la mesure ou une
commission paritaire effectuait un contréle du esspdes conditions de travail
dans une entreprise (sous-entendu dans laquedleseagiit habilitée a intervenir),
mais de facon incomplete. Ladite norme n’évoqueegxmicitement I’hypothese
dans laquelle une commission paritaire, pourtanipg&iente pour procéder a des
contrbles dans une entreprise, ne le ferait pa®ulu(faute de moyens, faute de
volonté ou en raison de sa priorisation de sesvetgions) ; il appert cependant
gu’'une absence de contrdle doit étre assimilée aounitrdle insuffisant, et donc
gue, dans ce cas aussi, I'lPE pourrait intervebiart. 2C al. 3 phr. 2 LIRT
n'apporte pas non plus de précision sur les canditide travail dont il s’agit de
controler le respect, d'ailleurs ni pour les consiaas paritaires ni pour I'lPE ; il
ne résulte cependant pas de la disposition comsdfu’il s'agirait de normes de
nature différente, en particulier des normes de QUr les commissions
paritaires et des normes de droit public pour [JIREais plutét — de fagon
implicite mais logique (dans la mesure ou on neaatlire ladite disposition
légale comme autorisant I'un ou l'autre de ces denganes de contrdle a exercer
une surveillance en dehors de leur sphére respedtivcompétence) — de normes
dont tant les commissions paritaires que I'lPE sbabilitées a contrbler le
respect.

b/bb. Les travaux préparatoires comportent quslquedications éparses
susceptibles d’étre prises en compte pour discdesens que le |égislateur a
entendu donner a la disposition précitée. De lieagibn que si « 'lPE détecte un
cas sur lequel elle n'a pas de compétence de d¢enfrdé compétence des
commissions paritaires sans mandat donné a I'leHg, transmet le dossier a
'autorité compétente » (PL 11724, p. 15) se dédui confirmation que ni la
disposition litigieuse ni plus généralement la LIR'Entendent conférer a I'lPE
des compétences en dehors des domaines dans te#guebcation d’intervenir.
Ceci résulte de méme des travaux préparatoiresaitég que I'lPE n’'a pas de
pouvoir de contrbler la mise en ceuvre des CCT (P124, p. 16; cf. aussi
PL 11724, p. 23). Une subsidiarité d’interventiah @oquée en termes généraux
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au chapitre de la répartition des compétences difd€IRT, I'IPE et les
commissions paritaires : « Afin de répondre aurgpies de l'intérét public, de la
proportionnalité et de I'’économie de procédure, végle de subsidiarité est
instaurée pour éviter que des contrdles soientégpgwccessivement, sans raison,
par différentes autorités » (PL 11724, piditio).

La subsidiarité prévue par l'art. 2C al. 3 phiLIRT spécifiquement entre
les commissions paritaires et I'lPE est commen&dadon peu compréhensible
par la phrase : « L'intervention de I'lPE resternd toujours subsidiaire a celle
d’'une commission paritaire ». Cette phrase conatu$ait suite au rappel des
deux cas dans lesquels des commissions paritagasept intervenir (pour
contréler le respect d’'une part des CCT qui legiturent et d’autre part, sur
délégation, de normes de droit public fédéral),affilmation précitée qu’'une
autorité administrative (I'lPE en particulier) nfzas le pouvoir de contréler la
mise en ceuvre des CCT a moins qu’une commissidtaiparmandate I'lPE a
cette fin, et a l'explication que la collaboratigprévue entre I'IPE et les
commissions paritaires «ne constitue qu'un moyémcitation, mais ne
représente pas une obligation pour les commisgaritaires » (PL 11724, p. 23).
La subsidiarité prévue par cette disposition cdé&enr’a fait I'objet d’explications
ni dans le rapport de la commission de I'écononfik 11724-D), ni lors des
débats au Grand Conseil (www.ge.ch/grandconseilmiaifseances/
010210/67/2/).

b/cc. L'interprétation systématique et téléologigs appuyant en outre sur les
travaux préparatoires, conduit a comprendre quisfaosition considérée entend,
dans le droit fil de I'importance attribuée au padriat social méme au-dela des
domaines régis par des CCT, marquer la compétanmetgire des commissions
paritaires, par rapport a celle de I'lPE, d’effestdes contréles du respect d’une
part des CCT et d’autre part des conditions deatt@amposées par des normes de
droit public fédéral dans les cas dans lesqueks elécoivent, légalement ou
conventionnellement, la compétence déléguée deffiestuer. Il faut ajouter que,
dans le premier de ces deux cas de figure, une @@mge dite « subsidiaire » de
I'IPE n’a guere de sens, puisque I'lPE n’a pasdmpétence d’intervenir dans et
pour la mise en ceuvre des CCT sauf mandat doneteafin par une commission
paritaire (ce qui évoque, de facon lointaine, unbsgliarité), et que, dans le
second cas de figure, la délégation faite aux (des) commissions paritaires de
contrbler le respect de normes de droit public awat priver les organes de
contrble étatiques (dont I'lPE) de leur compétendginaire de le faire eux-
mémes s’il s’avérait que le controle déléegué aesdicommissions serait
insuffisant ou ne serait pas assumé du tout, i€agen bien subsidiaire.

b/dd. Il n’y a pas d’indices suffisamment sérigwe cet art. 2C al. 3 phr. 2 LIRT
soit appliqué par I'lPE d’'une facon non conformkeaprit de cette disposition. I
incomberait au besoin au Conseil d’Etat, en saitgudlautorité de surveillance
de I'lPE (art. 2A al. 10 LIRT), de réfréner deslégés qui s’y manifesteraient de
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« faire de l'ordre » dans les branches dans lelgubds commissions paritaires
chargées de faire respecter les CCT interviendrgien en tant qu'elles se
traduiraient par des interventions de I'lPE visariaire respecter ces derniéres. |l
sied encore de rappeler que la modeste intervemimtative susceptible d’avoir
lieu en cas de carences dans l'application de C&Tde ressort de 'OCIRT
(art. 27 al. 2 LIRT ; cf. consid. 7).

c. En se distancant certes quelque peu de soa textune faible densité
normative au regard des nuances qu’il y a lieuaite suivant les normes dont le
respect doit étre contr6lé —, on peut retenir dag.RC al. 3 phr. 2 LIRT est
susceptible de faire I'objet d’'une interprétatimmforme au droit supérieur.

Le grief d’'inconstitutionnalité de I'art. 2C &.phr. 2 LIRT n’est pas fondé.
Entierement mal fondé, le recours sera rejeté.

Vu l'issue du litige, un émolument de CHF 2'0G@ra mis conjointement et
solidairement a la charge des recourants, qui soigent (art. 87 al. 1 LPA), et
aucune indemnité de procédure ne sera allouée3jaal. 2 LPA).

* k k% %

AJ1145/2016



- 32/33 -

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE CONSTITUTIONNELLE

alaforme:
déclare recevable le recours interjeté le 15 @616 par I'A , B Sarl,
C , D SA, E , F SA,O__H Sarl, | SA,
J , K , L SAetM contrates2C al. 3 et 27 al. 2 de la loi

sur l'inspection et les relations du travail duni&s 2004 (LIRT - J 1 05), issus de la loi
11724 du 13 novembre 2015 modifiant ladite loi ;

au fond :
le rejette ;
met un émolument de CHF 2'000.- a la charge caigj@hsolidaire de I'A , des
sociétés B Sarl, D SA, F SA, H__ Sarl, | SA,
L SA et des associations C , E , O ,J , K et
M ,

dit qu'’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut ptee dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fedépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidgb®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et geces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Nicolas Wisardcalv des recourants, au Grand

Conseil et, pour information, au Conseil d'Etat.

Siégeants : M. Verniory, président, Mme GaleazziDMmartheray, Mme Payot Zen-
Ruffinen, M. Matrtin, juges.
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Au nom de la chambre constitutionnelle :

le greffier-juriste : le président siégeant :

I. Semuhire J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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