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EN FAIT
De nationalité suisse, Monsieur X est iditiéh dans le canton de
Geneéve, ou il exerce ses droits politiques. lltgpasqu’a récemment, président de
'Y , fonction qu’il a quittée début avril 261

Le 19 juin 2013, le Conseil d’Etat a saisi le@ Conseil d’un projet de loi
sur la police (ci-aprés: nLPol; PL 11228), abagela loi sur la police du
27 octobre 1957 (LPol - F 1 05), dont il propo$aitefonte compléte.

Le 9 septembre 2014, le Grand Conseil a adaptéPol.

Par arrété du 17 septembre 2014, le ConseiatidEpublié la nLPol dans la
Feuille d’avis officielle de la République et camibe Geneve (ci-apres : FAO) du
19 septembre 2014. Celle-ci était soumise au nédérm facultatif, le délai de
référendum expirant le 29 octobre 2014.

Par avis parus dans la FAO des 26 septembré @021 octobre 2014, la
chancellerie d’Etat (ci-aprés : la chancelleriearmoncé le lancement, par les
partis Mouvement Citoyens Genevois et Ensemble dci@a d'un référendum
contre la nLPol.

Par arrété du 12 novembre 2014, publié daRré\@ du 14 novembre 2014,
le Conseil d’Etat a constaté I'aboutissement déresfdum cantonal contre la
nLPol.

Par arrété du 19 novembre 2014, publié daR#\@ du 21 novembre 2014,
le Conseil d’Etat a fixé au dimanche 8 mars 2018dt de la votation cantonale
sur la nLPol, laquelle représentait I'unique olgahtonal d’'un scrutin populaire
portant également sur deux objets fédéraux.

Des le 9 février 2015, le matériel de votetiedu scrutin du 8 mars 2015 a
été envoyé aux membres du corps électoral par n@ceedes votations et
élections (ci-apres : SVE).

Le 20 février 2015, la Tribune de Genéve a igubine interview de
Madame Z , cheffe de la police, portant e & Z . "il faut ancrer
la proximité dans la loi" ».

Le méme jour dans la chronique « Et si on anajt avec... ? » du site
Intranet « IntraDSE » du département de la sécetitde I'économie (ci-apres :
DSE), est paru un article-interview dont le sujetjaur était « la nouvelle loi sur
la police, et si on en parlait avec A , Cdiesai’Etat ? », retranscrivant les
propos tenus par Monsieur A , Conseiller d’Eta charge du DSE, lors
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d’'une séance ayant eu lieu un jour plus tét damoleaux de la police. Le texte en
question s’achevait de la maniére suivante: «Enfpour terminer,
Monsieur A a dit "Je n’arriverai pas a toodrmger, et tout de suite. Mais
nous avons deéja beaucoup fait évoluer les chosssmdile, ces presque trois
derniéres années. J'ai besoin de votre soutiengamncer et la nouvelle loi sur la
police va m'aider a aller dans ce sens" ».

Le 23 février 2015 a été publié, dans le Bulld'information de la police
(ci-aprés : BIP) n° 74, un article intitulé « Retaur la séance "Et si on en parlait
avec... ?"», consacré a la séance éponyme ayanieeueh présence de
M. A le 19 février 2015 et reprenant le tepdeu le 20 février 2015 dans
I'IntraDSE sur le méme sujet.

Le dimanche 8 mars 2015 s’est déroulé le iscsuir la nLPol. Les résultats,
annonceés le jour méme, faisaient état des chifnesants :

Electeurs inscrits 246'304
Cartes de vote regues 116221
Bulletins rentrés 116'160
Bulletins nuls 55
Bulletins blancs 4'631
Qul 55'758
NON 55'716

Le 9 mars 2015, apres consultation avec Isigeét de la commission
électorale centrale, la chancellerie a décidé dedquer a un recomptage des
bulletins concernant le scrutin sur la nLPol, awuurésultat serré de celui-ci.

Selon le procés-verbal de la récapitulatiomégdle des opérations
électorales du 8 mars 2015 établi le 10 mars 20IBsiie du recomptage, les
résultats définitifs faisaient état de 55'763 vaedaveur du « oui », de 55'709 en
faveur du «non » et de 4'633 bulletins blancs, dages chiffres demeurant
inchangés. Par ailleurs, aucun incident concereatiéroulement de la votation et
I'établissement des résultats, y compris s’agissantanal de vote électronique,
n'avait été constaté ou porté a la connaissancead&sités dans le cadre des
procédures de contréle mises en place en accocda@onfédération.

Par arrété du 11 mars 2015, publié dans la 8A®3 mars 2015, le Conseil
d’Etat a constaté que les résultats de la votatamonale du 8 mars 2015 sur la
nLPol étaient les suivants :

Electeurs inscrits 246'304
Cartes de vote regues 116221
Bulletins rentrés 116'160

Bulletins nuls 55
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Bulletins blancs 4'633
Bulletins valables 111'472
Oul 55'763
NON 55'709

Il indiquait également que les recours contrgracédure des opérations
électorales devaient étre adressés a la chambmgitationnelle de la Cour de
justice (ci-aprés: la chambre constitutionnellengl les six jours suivant la
publication des résultats dans la FAO.

Le détail des résultats définitifs par commdoeméme jour, publié sur le
site Internet de la chancellerie, mentionnait, ®lés résultats susmentionnés,
notamment les éléments suivants :

Cartes de Bulletins

Bureau de vote ,
vote recues rentrés

Avusy 568 567
Bardonnex 839 838
Bernex 3'140 3'139
Carouge 4'808 4'802
Chéne-Bougeries 3'081 3'080
Collonge-Bellerive 2'384 2'383
Corsier 613 612
Genéve 37'704 37'691
Lancy 7'142 7'138
Meyrin 4'458 4'451
Onex 4'438 4'434
Perly-Certoux 904 903
Plan-les-Ouates 2'998 2'991
Thonex 3'742 3'739
Vernier 6'650 6'643
Versoix 2'592 2'591
Veyrier 3'269 3'267

Les communes susmentionnées étaient celles ow@rapgaient une
différence entre le nombre de cartes de vote regiueslui des bulletins rentrés.

Par acte du 18 mars 2015, enregistré sous a#us/923/2015, Madame
B et Messieurs C et D ont recaupes de la chambre
constitutionnelle contre I'arrété du Conseil d’Etht 11 mars 2015, concluant a
I'annulation du scrutin cantonal du 8 mars 2015ehsidiairement, au constat du
caractere illicite des actes de campagne.

a. Par acte du 19 mars 2015, M. X a égmilerecouru auprés de la
chambre constitutionnelle contre l'arrété du Cdnsiéttat du 11 mars 2015,
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concluant, avec suite de frais et indemnité, aaurulation et a ce qu’il soit dit
qgue la votation n'avait « pas permis de détermiamesc certitude la volonté
populaire quant a I'acceptation du référendum foomdtre la loi sur la police du
9 septembre 2014 ».

En validant le résultat de la votation du 8 n20%5 sur la nLPol, sans tenir
compte des irrégularités ayant frappé le vote,das@il d’Etat avait contrevenu a
la garantie des droits politiques.

En effet, il était apparu que les cartes de vetensées étaient d’'un nombre
supérieur, de 61, a celui des bulletins de voteésnqui étaient ainsi manquants.
Cette difference était d’autant plus inquiétanteragard du résultat serré du
scrutin, puisque le « oui » ne I'avait emporté deeb4 voix, et qu’elle ne trouvait
aucune explication. La possibilité que des bultetient été égarés, voire écartés,
ne pouvait des lors étre d’emblée exclue. Puisguistait un sérieux doute sur le
sort de ces bulletins manquants, dont le Conséitat’ne pouvait simplement
s’accommoder, le résultat de la votation ne poudaé validé. Cette irrégularité
était d’autant plus manifeste au regard du recog®pffectué, qui avait ajouté
deux bulletins blancs et cing votes positifs, ce gjgnifiait que des bulletins
avaient éte retrouvés et pouvaient ainsi réappeardé maniere inexpliquée.

Par ailleurs, avant la tenue du scrutin, le Citlesed’Etat en charge du
DSE, de méme que la cheffe de la police, avaienéndiverses actions en
exprimant leur soutien a la nLPol, notamment Idé\®ier 2015, alors méme que
leur devoir de réserve leur imposait de ne pasvetgr dans la campagne et
surtout de ne pas faire de propagande. lls avaiardi utilisé les canaux de
diffusion internes a la police, tout en empéchast néférendaires d’en faire de
méme. En présentant une vision tronquée d'un epdét dialogue positif », le
Conseiller d’Etat avait « endormi la confiance de sollaborateurs » et usé de sa
position pour influencer leur vote, ce que le regudlu scrutin, serré, démontrait
au surplus.

b. Il a joint & son recours plusieurs courrierpntdl'un, a l'en-téte de
'Y , adressé a Mme Z le 2 mars 201Bapbsa signature, aux
termes duquel il lui faisait part de son désac@rdujet de I'article paru dans la
Tribune de Genéve du 20 février 2015 et des pragruss par M. A lors de
la séance du 19 février 2015 et retranscrits daB$® n° 74 et I'IntraDSE.

Le méme jour, le juge délégué a transmis t®ues au Conseil d’Etat,
l'invitant & se déterminer uniquement sur le premigef de M. X en lien
avec la « procédure de dépouillement ».

Par arrét du 26 mars 2015 (ACST/6/2015), rerdhns la cause
n°® A/923/2015, la chambre constitutionnelle a décla(manifestement)
irrecevable le recours de Mme B etMM.C__etD
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Les griefs invoqués par les intéressés ne pottpis sur le déroulement du
vote durant la journée du 8 mars 2015 ou sur larfalpnt les votes avaient été
décomptés, mais se rapportaient a de prétenduégularités intervenues
antérieurement, durant la campagne. En tant gétdsent dirigés contre l'arrété
du Conseil d’Etat du 11 mars 2015, ces griefs étaieecevables, dés lors qu'ils
avaient été soulevés tardivement, les recouraatgant pas démontré n’en avoir
eu connaissance qu'au moment du scrutin ou pogtérieent a sa tenue.

a. Le 27 mars 2015, le Conseil d’Etat a répomduecours de M. X ,
concluant, avec suite de frais, a l'irrecevabiligg |la conclusion constatatoire de
M. X et, sur le fond, au rejet du recours.

Le scrutin, de méme que son dépouillement, ntaétéi entaché d’aucune
irregularité, méme s’il était apparu que trois tdacs avaient voté a double, ce qui
n'avait toutefois pas influencé son issue. Du relgterecomptage avait mis en
évidence qu’aucun bulletin n’avait été égaré, tedae des enveloppes vides aient
été déposeées dans l'urne ou envoyées ne constgaantne irrégularité. En effet,
il arrivait que des électeurs fassent parvenir teute de vote par correspondance,
sans inclure le bulletin dans I'enveloppe ou qudéposent une enveloppe vide
dans l'urne. Il s’agissait d’un fait habituel, seguisant lors de chaque scrutin. Le
nombre des cartes de vote n’était d’'ailleurs pasdonnée déterminante et n’était
pas méme comptabilisé dans certains cantons. Laésee décompte avait ainsi
abouti & une répartition différente entre les vaiesitifs, négatifs et blancs et
permis de déceler certaines erreurs ayant condliiiv@rsion de «oui » et de
«non » sur le proces-verbal ou lors du dépouill@mmanuel des bulletins.

Contrairement aux affirmations de M. X , audwletin n’avait été
retrouvé, puisque seule la répartition des votest ahangé. En tout état, méme
une irrégularité ne pouvait conduire a annuler teutin, M. X ne

formulant aucune conclusion dans ce sens.
b. Le Conseil d'Etat a joint & ses écritures :

- les proces-verbaux des résultats de la votatiopulpire du
8 mars 2015 ;

- des extraits de la FAO, a savoir : du 5 décer@bfe! concernant la
votation cantonale du 30 novembre 2014 sur legfaite fiscaux »,
mentionnant 125'767 cartes de vote recues et 125KRletins
rentrés ; du 3 octobre 2014 concernant la votatantonale du
28 septembre 2014 sur la «traversée de la radeentionnant
139'869 cartes de vote regues et 139'810 bulletimgés ; du 21 mai
2014 concernant la votation fédérale du 18 mai 28d4les soins
médicaux de base, mentionnant 139'253 cartes de nagues et
139'209 bulletins rentrés; du 27 novembre 2013ceorant la
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votation fédérale du 24 novembre 2013 sur les realaéquitables,
mentionnant 127'207 électeurs enregistrés et 1@ ¥ates rentrés ;

- un relevé du canton de Berne concernant lesiontafédérales du
8 mars 2015 sur les allocations familiales et |laATVhentionnant
283'127 cartes de vote rentrées et respectivendib4£l et 281'646
bulletins rentrés ;

- des relevés des cantons de Fribourg et de Vauzkouant la votation
fédérale du 8 mars 2015 ne mentionnant pas le rouahbdrcartes de
vote, mais seulement les bulletins rentrés.

Le 10 avril 2015, M. X a répliqué, pstant dans les conclusions et
termes de son recours.

La position formaliste du Conseil d’Etat s’agisisde ses conclusions ne
pouvait étre suivie, puisque son recours visaihr@uber le constat du résultat du
vote, donc, par voie de conséquence, ce derniézrégat.

Le mystére quant au sort des bulletins entraatsedirait entier, de méme
que s’agissant des 54 voix d’écart, nombre qui @t&rieur a celui des bulletins
manquants. Une telle situation était exceptionretliee s’était jamais produite, du
moins pas sous cette forme. Ainsi, faute d’explicatinivoque, cette différence
devait étre considérée comme une irrégularité.

Seul le résultat du scrutin permettait de dénsontiexistence d'une
irrégularité I'ayant frappé de maniére décisivei gl devait ainsi étre contestée
gu’une fois son issue connue, de sorte qu’il éeievable a se plaindre des vices
ayant frappé la campagne de votation.

Le 10 avril 2015, le Conseil d’Etat a indign@voir pas d’observations
complémentaires a formuler.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

a. Selon l'art. 124 de la Constitution de la ®#mue et canton de Genéve du
14 octobre 2012 (Cst-GE - A 2 00), la Cour consttwnelle, a savoir la chambre
constitutionnelle de la Cour de justice (art. 1 heth. 3 de la loi sur I'organisation
judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05)par compétence notamment
de traiter les litiges relatifs a I'exercice desith politigues en matiére cantonale
et communale (let. b). Lors de la mise en ceuvre cdde disposition

constitutionnelle, par le biais de la loi 11311 #u avril 2014, le législateur

cantonal a, pour ces litiges, transféré a la chambnstitutionnelle (art. 180 de la

A/940/2015



- 8/16 -

2)

loi sur I'exercice des droits politiques du 15 dow 1982 - LEDP - A5 05) la
compétence qu’avait jusqu’alors la chambre admatise de la Cour de justice
(ci-apres : la chambre administrative) de connaié®recours ouverts « contre les
violations de la procédure et des opérations élalet®, indépendamment de
I'existence d’une décision » (art. 180 aLEDP).

b. Comme le Tribunal administratif, puis la chasmbdministrative et enfin la
chambre de céans 'ont jugé a maintes reprisee dans le cadre des opérations
électorales tout acte destiné aux électeurs deenatinfluencer la libre formation
du droit de vote, telle qu’elle est garantie par #&t. 34 al. 2 de la Constitution
fédérale de la Confédération suisse du 18 avrip{g€%t. - RS 101) et 44 Cst-GE,
indépendamment de I'existence d’une décision. Gtolestine opération électorale
tout acte destiné aux électeurs et de nature aeiméer la libre formation de
I'expression du droit de vote ; le matériel de vete général et la brochure
explicative en particulier en font partie, de ménoue des circulaires et des tracts
(ACST/6/2015 du 26 mars 2015 ; ACST/5/2015 du 4sn2drl5 ; ATA/65/2013
du 6 février 2013 ; ATA/715/2012 du 30 octobre 2Q¥TA/331/2012 du 5 juin
2012 ; ATA/180/2011 du 17 mars 2011 ; ATA/51/201a " février 2011 ;
ATA/118/2010 du 23 février 2010 ; ATA/58/2009 du f&vrier 2009 ;
ATA/583/2008 du 18 novembre 2008). La constatatiomésultat exact, de méme
que le respect de la procédure en matiére éleetfrat partie de la liberté de vote
(ATF 140 | 394 consid. 8.2 ; arrét du Tribunal fedélC_136/2014 du 22 juillet
2014 consid. 5.1 ; ACST/8/2015 du 31 mars 2015).

c. En Tlespéce, le recourant conteste larrété @onseil d’Etat du
11 mars 2015 en faisant valoir différentes irrégtéda ayant entaché le scrutin du
8 mars 2015, a savoir, avant sa tenue, des int@mendans les médias du
Conseiller d’Etat en charge du DSE et de la chd#ela police, puis, lors de
celui-ci, d’'une différence entre les cartes de vetgues et les bulletins rentrés
ayant conduit a un résultat erroné. Ces élémemtstdsait a la garantie des droits
politiques, qui tend a assurer la régularité duevett parvenir a la constatation
fidele et sdre de la volonté populaire, la chanmteecéans est compétente pour
connaitre du présent recours.

a. En matiere de droits politiques, la qualibkiprecourir appartient a toute
personne disposant du droit de vote dans I'afiaireause, indépendamment d’un
intérét juridique ou digne de protection a I'antigila de I'acte attaqué (art. 89
al. 3 et 111 al. 1 de la loi fédérale sur le Tribufédéral du 17 juin 2005 -
LTF - RS 173.110; ATF 138 1 171 consid. 1.3 ; 1342 consid. 1.2 ; 128 | 190
consid. 1.1 ; ACST/8/2015 précité ; ACST/6/2015cée; ACST/5/2015 précite ;
ACST/1/2015 du 23 janvier 2015).

b. Domicilié dans le canton de Genéve, ou il ikslaire des droits politiques,
le recourant dispose de la qualité pour recourir.
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a. Aux termes de l'art. 62 al. 1 let. b de lador la procédure administrative
du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10), en matiereadations et d’élections, le
délai de recours est de six jours.

Ce délai court a compter du jour ou, en faisanohtne a cet égard de la
diligence commandée par les circonstances, le raoba pris connaissance de
l'irrégularité entachant, selon lui, les opératiogectorales (ACST/6/2015
précité ; ACST/5/2015 preécité; ATA/118/2014 du 2fevrier 2014 ;
ATA/715/2012 précité).

b. Selon la jurisprudence constante rendue enerpatde votations et
d’élections, le citoyen qui veut s’en prendre aispdsitions de l'autorité fixant
les modalités du vote doit en principe former secours immédiatement, sans
attendre le résultat du scrutin ; s’il omet dedieef alors qu'il en a la possibilité, il
s’expose aux risques de la péremption de sondeaiecourir. Dans de tels cas, le
délai commence a courir au moment ou l'intéresseéomnaissance de l'acte
préparatoire qu'il critique. Il serait contrairexaprincipes de la bonne foi et de
I’économie de procédure démocratique que le reco@attende le résultat du vote
pour attaquer les actes antérieurs dont il poyreaitore avant le vote, faire cas
échéant corriger l'irrégularité alléguée (ATF 14338 consid. 4.4 ; 118 la 271
consid. 1d ; 118 la 415 consid. 2a; 110 la 176sicbr?a ; arréts du Tribunal
fédéral 1C_105/2015 du 2 mars 2015 consid. 4 ; 82/2D14 du 7 juillet 2014
consid. 2; 1C_457/2013 du 26 novembre 2013 corssid; ATA/201/2013 du
26 mars 2013). Si le délai de recours contre I'aréparatoire n’est pas encore
échu au moment du vote, le citoyen peut encore s#Epson recours aprées
celui-ci, mais avant I'expiration du délai (ATF 118415 consid. 2), méme si le
vote a déja eu lieu et qu’il n’est plus possibleaelmédier a l'irrégularité alléguée.
En application de cette jurisprudence, le Tribwadhinistratif avait ainsi déclaré
irrecevable un recours d’'un citoyen dirigé contre arrété du Conseil d’Etat
constatant les résultats d'une votation parce que ses griefs étaient dirigés
contre I'organisation du scrutin et le principe neéde la consultation municipale
(ATA/680/2000 du 7 novembre 2000, confirmé par tad@& Tribunal fédéral
1P.733/2000 du 14 mai 2001 ; ATA/456/2011 du 286uR011 ; ATA/303/2011
du 17 mai 2011).

c. Les délais de réclamation et de recours fixdaloi sont des dispositions
impératives de droit public. lls ne sont, en pegci pas susceptibles d'étre
prolongés (art. 16 al. 1% phr., LPA), restitués ou suspendus, si ce n'estepa
|égislateur lui-méme. Ainsi, celui qui n'agit paand le délai prescrit est forclos et
la décision en cause acquiert force obligatoire AR4/2015 du 3 mars 2015 ;
ATA/143/2015 du 3 février 2015 ; ATA/284/2012 dun&i 2012). Les cas de
force majeure restent toutefois réservés (art.118,a™ phr., LPA). Tombent
sous cette notion les événements extraordinairgapgtvisibles qui surviennent
en dehors de la sphéere d'activité de l'intéresséyudt s'imposent a lui de
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I'extérieur de facon irrésistible (ATA/244/2015 pit& ; ATA/143/2015 préciteé ;
ATA/280/2012 du 8 mai 2012; ATA/105/2012 du 21 rfév 2012 ;
ATA/586/2010 du 31 aolt 2010).

d. Enl'espéce, le recours a été interjeté aaréstation du 8 mars 2011, dans
le délai de six jours suivant la validation desutéds par le Conseil d’Etat. En

tant qu’il porte sur des griefs ayant trait au déement du vote durant la journée
du 8 mars 2015 ou sur la fagon dont les votes tindécomptés, le recours est
recevable.

Il n"'en va toutefois pas de méme s’agissant deigularités alléguées,
intervenues antérieurement, pendant la campagneot@dion, en particulier la
séance s'étant tenue le 19 février 2015 en préssiin@onseiller d’Etat en charge
du DSE, dont les propos ont été retranscrits dimsaDSE le 20 février 2015 et
dans le BIP du 23 février 2015, ainsi que de livitav de la cheffe de la police
parue dans la Tribune de Genéve le 20 février 2Bbbr étre tardifs, ces griefs
sont irrecevables. En effet, conformément a la spitidence constante
susmentionnée, dont il N’y a pas lieu de s’écattenecourant devait former
immédiatement recours contre ces irrégularitéggadlés, sans attendre la tenue,
puis le résultat du scrutin, soit dés qu’il a eanr@issance des actes préparatoires
critiqués. En tant que policier et président dePI@P, impliqué dans la campagne
de votation, le recourant ne pouvait ignorer I'eetice de ces interventions
jusqu’a la tenue du scrutin, ce qui résulte d’'ailtedéja du courrier qu'il a adressé
aMme Z le 2 mars 2015, dans lequel il setpiees éléments précités. Le
recourant n’'allégue pas davantage un quelconquedeaforce majeure, qui
I'aurait empéché de recourir dans les délais. ltésulte que le recours est, de ce
point de vue, manifestement irrecevable, au sefiarde’2 LPA.

Le recourant voit dans la différence entredenhre de cartes de vote et de
bulletins rentrés une irrégularité ayant entachgctatin du 8 mars 2015, dont le
résultat ne pouvait étre constaté par le Conskilad’dans I'arrété entrepris.

L'art. 34 al. 1 Cst. garantit de maniere générileabstraite les droits
politiques, que ce soit sur le plan fédéral, caatau communal. Selon l'art. 34
al. 2 Cst., qui codifie la jurisprudence renduelparribunal fédéral sous I'empire
de la Constitution fédérale du 29 mai 1874 (artéTdbunal fédéral 1P.298/2000
du 31 ao(t 2000 consid. 3a), cette garantie prdeedkre formation de I'opinion
des citoyens et I'expression fidele et sire de hwmlonté. L'art. 44 Cst-GE
garantit les droits politiques en des termes sinega

De cette garantie découle notamment le droit& exécution réguliere du
scrutin (ATF 121 1 138 consid. 3; arrét du Tribumédéral 1C_28/2010 du
9 novembre 2010 consid. 4.1). Les votations ettiéles doivent ainsi étre
organisées de telle maniére que la volonté desteéllsc puisse s’exercer
librement, sans pression ni influence extérieurd HAL40 | 394 consid. 8.2 ;
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1401338 consid. 5; 137 | 200 consid. 2.1 ; 1389P consid. 2; 131 | 126
consid. 5.1 ; 130 | 290 consid. 3.1; 129 | 185s0dn5 ; 121 | 138 consid. 3),
aucun résultat ne devant étre reconnu s'’il n’exerpas la libre volonté du corps
électoral (ATF 123 163 consid. 4b ; 121 1 138 ddn8 ; arrét du Tribunal fédéral
1C_35/2008 du 19 mai 2008 consid. 4.1). En pargcul’autorité chargée du
dépouillement doit compter les suffrages avec seinconformément aux
dispositions applicables (arrét du Tribunal fédérgl786/2005 du 8 mai 2006
consid. 3.1).

L'art. 34 Cst. n'impose toutefois qu’une obligatide résultat s’agissant de
I'exactitude du scrutin et ne prescrit aucune padoce particuliere concernant les
opérations de dépouillement, qui relevent du draittonal, lequel doit définir la
nature et 'ampleur des vérifications a effectuangice cadre, I'hypothése dans
laguelle le droit cantonal ne consacre pas de ragffesante en vue d’assurer la
régularité des résultats proclamés demeurant éséATF 114 la 42 consid. 4c ;
100 la 362 consid. 5d ; 98 la 73 consid. 4 ; amétribunal fédéral 1C_13/2007
du 23 mars 2007 consid. 2.2 ; 1P.786/2005 préaitéid. 3.1 ; 1P.754/2003 du
2 février 2004 consid. 5). Le scrutin sera annulénsvice de procédure important,
de nature a influer sur le résultat du vote, esstaié (ATF 131 |1 442 consid. 3.3 ;
121 1 1 consid. 5b/aa; 119 la 271 consid. 3b; EHL36 consid. 7a ; arrét du
Tribunal fédéral 1C_28/2010 précité consid. 4.1).

a. A Genéve, les art. 52 a 54 LEDP prévoient lgaeélecteurs recgoivent, en
fonction du type de scrutin, entre quatre sema@hekx jours avant sa tenue, leur
matériel de vote. L’art. 20 du reglement d’applicatde la LEDP du 12 décembre
1994 (REDP - A5 05.01) précise que les pouvoirslipsi expédient a chaque
électeur une carte de vote ainsi que le matérggt@lal nécessaire pour prendre
part aux opérations électorales (al. 1), nul nevpntiexercer son droit de vote s'il
n'est pas titulaire de sa carte de vote (al. 2urtL’50 LEDP donne la définition
des bulletins, par quoi il faut comprendre les dtuls de vote, destinés aux
votations, comportant les questions posées auxteéls; et les bulletins
électoraux, destinés aux élections (al. 1). Ledbullélectronique est le formulaire
électronique au moyen duquel I'électeur, lors duate électronique, répond aux
questions faisant I'objet du scrutin (al. 2).

b. Les art. 21 ss REDP précisent les art. 59 &E2P portant sur I'exercice
du droit de vote, a savoir par correspondance,oaal Ide vote ou par voie
électronique. Selon l'art. 21 REDP, ['électeur pestercer son vote par
correspondance dés réception du matériel électeoair ce faire, il doit signer sa
carte de vote et inscrire sa date de naissanceletanpuis I'expédier au service
accompagné de son ou de ses enveloppes de votéefermontenant le ou les
bulletins (al. 1 ; art. 62 al. 3 LEDP). A la rédeptdu vote par correspondance, le
service vérifie la qualité d’électeur, enregistielcteur au moyen de sa carte de
vote et introduit son ou ses enveloppes de vots #aau les boites grises de son
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arrondissement. Apres chaque introduction, lesebdjtises sont scellées (al. 2).
En cas de vote au local, I'art. 24 REDP prévoit deg bulletins sont mis, dans les
isoloirs, a la disposition des électeurs qui ne desaient pas préalablement
préparés (al. 2). L’électeur n’obtient acces anéupour y déposer son ou ses
enveloppes de vote contenant son ou ses bullaimsantre remise de sa carte de
vote ddment signée ou de son duplicata (al. 3).jusé électoral contrdle que
I'électeur ne dépose qu’une enveloppe par éleciionmotation dans l'urne (al. 4).
Selon l'art. 24A LEDP, [l'électeur peut voter de nema électronique des
réception du matériel électoral pour le vote étattjue, a savoir sa carte de vote
et sa liste de codes permettant de vérifier soinagyef (al. 1). A l'issue du vote, le
serveur envoie a I'électeur une confirmation darkgistrement de son vote. Le
vote est des lors irrévocable et exclut le vote garespondance ou a l'urne
(al. 2).

c. Aux termes de l'art. 57 al. 1 LEDP, lors d’umetation, I'électeur doit
exprimer sa volonté exclusivement en cochant, subdlletin ou le bulletin
électronique, la case «oui» ou la case «nonrseggondant a chacune des
guestions posées.

L’art. 64 LEDP prévoit la nullité des bulletinsis ne sont pas conformes a
ceux visés aux art. 50 et 51 LEDP (let. a), sonmiples ou modifies autrement
qu'a la main (let. b), n'expriment pas clairemeatvblonté de I'électeur (let. c),
contiennent des remarques ou des signes qui nétaens pas une modification
(let. d), si, lors d’une élection, ils indiquent nam de fantaisie (let. e), si, lors de
I'élection au Conseil national, ils ne portent auawom des candidats présentés
dans I'arrondissement électoral (let. f).

Selon l'art. 65A LEDP, est comptabilisé commeldtint blanc, lors d’'une
élection majoritaire, celui qui n'indique pas auinsole nom d’un candidat (al. 1),
lors d’'une élection proportionnelle, celui qui mique pas au moins le nom d’un
candidat ou d'une liste (al. 2), lors d'une votafidorsqu’aucune case n’est
cochée sur le bulletin, les cases « oui » et «neant cochées, les deux cases
concernant la question subsidiaire ou le choixadeariante sont cochées (al. 3).
Lors du premier tour des élections au systeme itaija, les bulletins blancs sont
considérés comme valables et, lors des autres tapéralectorales, ils ne sont
pas valables et ne participent pas au décomptsufizages (al. 4).

d. Aux termes de l'art. 66 LEDP, aprés la clotahe scrutin, les jurés
électoraux procédent a l'ouverture des urnes (@l.Pbur les votations, ils
procédent au dépouillement des bulletins des électétant rendus au local de
vote (al. 2) et, pour les élections, a la répartities bulletins ou des enveloppes
de vote en vue du dépouillement centralisé (alc&3, opérations étant publiques
(al. 4). L'art. 67 LEDP prévoit que lors des vovais, le dépouillement des votes
par correspondance et électroniques peut se faremdniére anticipée le
dimanche du scrutin, sous le contréle de la comaorislectorale centrale (al. 1),
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toute mesure utile devant étre prise pour gard@tsecret de ce dépouillement
jusqu’a la cléture du scrutin (al. 2), ce que médiart. 25 REDP. En outre, un
proces-verbal des opérations électorales est €ttli7l LEDP). L'art. 26 al. 2
REDP précise qu’en matiere de votations, le preegsal indiqgue le nombre
d’électeurs inscrits (let. a), le total des cadesvote rentrées (let. b), le total des
enveloppes rentrées (let. c), le total des buBetairouvés (let. d), le nombre de
bulletins blancs, nuls et valables (let. e), leul®$ de I'opération électorale de
I'arrondissement (let. f).

L'art. 25A REDP a trait aux votes annulés et pié\ue si, lors de
'ouverture de I'enveloppe, celle-ci contient plde bulletins de vote pour le
méme sujet, la totalité de I'enveloppe est conse@omme nulle (al. 1). Toutes
les enveloppes sans bulletin et tous les bulletors introduits dans I'enveloppe,
trouvés dans l'urne rouge et jaune lors du dépmmudint, sont immediatement
détruits par la présidence du local de vote (al. 2)

Par ailleurs, la chancellerie procede a un nawdggompte des bulletins et,
le cas échéant, des bulletins électroniques awantalidation de l'opération
électorale lorsque les besoins de la récapituldtmxigent, ce décompte étant
effectué sous la surveillance de la commissiont@ale (art. 74 LEDP). Si une
irrégularité viciant le résultat général d’'une @i&m électorale est constatée et
reconnue fondée par le Conseil d’Etat, celui-cioorte qu'’il soit procédé a un
nouveau scrutin dans le ou les arrondissementsoéex intéressés (art. 75
LEDP).

e. Dans un arrét rendu le 27 septembre 2011 (AOAZ®11, confirmé par
arrét du Tribunal fédéral 1C_500/2011 du 7 mai 2abhcernant I'élection des
conseillers municipaux du 13 mars 2011, la chamédeninistrative a eu
I'occasion de se prononcer sur la différence enistatre le nombre de « votes
enregistrés », a savoir de cartes de vote, et\iges rentrés ». A l'occasion de
ces élections, il était apparu, lors du décompte sigfrages, que le nombre de
bulletins comptabilisés dans la commune de Mey@it @normalement inférieur
au nombre de cartes de vote, la différence étaddlde Un paquet contenant plus
d’'une centaine d’enveloppes, scellés par un fibpblane et provenant des votes
anticipés remis au bureau de vote communal paVe, @vait alors été retrouvé
parmi les enveloppes destinées a étre jetées. éfrar en compte ces voix, les
cartes de vote n’étaient plus qu’au nombre de wijgtire supérieures aux votes
rentrés. Les concernant, la chambre administrativeconsidéré que les
explications fournies par le Conseil d’Etat étaieahvaincantes, a savoir qu'il
existait toujours lors des scrutins une différeecgre le nombre de bulletins
enregistrés et celui des bulletins rentrés ; titmtion s’expliquait par le fait que
certaines enveloppes de vote étaient vides, niétpi@s déposées dans l'urne ou
contenaient autre chose qu'un bulletin, ce qui pguvse produire par
I'inadvertance de I'électeur, une protestation,reoune tentative, erronée, de
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vouloir voter « blanc ». Ce pourcentage, qui éaMeyrin de 0.48 %, était au
surplus dans la moyenne des bulletins manquantsapport a d’autres élections
et se trouvait dans la fourchette des bulletinsquants dans d’autres communes
pour cette méme élection (1.02 % a Lancy et 0.47 Pdan-les-Ouates).

La chambre administrative, et avant elle le Tmdduadministratif, n’ont pas
eu l'occasion de se prononcer sur d’autres scraty@st porté sur un probléeme
similaire, conjugué a un résultat tres serré, corogiei des élections judiciaires
du 21 avril 2002, le Procureur général ayant étéaéb0.09 % des suffrages,
contre 49.91 % pour son adversaire ; le résultatedgcrutin n’a toutefois pas été
contesté alors méme que le nombre des cartes deremvoyées (79'435) était
également supérieur a celui des bulletins rentr@$%42), I'écart de voix final

(138) étant largement inférieur a cette différe(icé93).

En l'espece, le résultat du scrutin du 8 m&%52concernant la nLPol, tel
qu'arrété par le Conseil d’Etat le 11 mars 2015 laupase du procés-verbal de
recomptage établi la veille, laisse apparaitrepkam cantonal, les nombres de
116221 « cartes de vote recues » et de 116'16dletibs rentrés », soit une
différence de 61 entre ces deux entrées, ce quégepte 0.5 %o du second chiffre
(soit dix fois moins environ qu'en 2011). Le Cohskittat a expliqué les motifs
d’une telle difféerence par le fait qu’il arrivaiug des électeurs fassent parvenir
leur carte de vote par correspondance, sans ineimaletin dans I'enveloppe, ou
gu'’ils déposent une enveloppe vide dans l'urne.

Ces explications sont convaincantes et ne pr@@nte flanc a la critique,
ce d’autant gu’une telle situation est inhérentevaie au bulletin secret, dans le
cadre duquel l'autorité ne saurait contréler I'atzsed’erreur de la part du citoyen
dans l'exercice de ses droits démocratiques. Hldirsite ainsi a vérifier que
I'électeur est bien titulaire des droits politiqyssur le scrutin en cause au moyen
d’une carte séparée, qui ne permet pas d’établiedewvec I'enveloppe de vote.

Cette situation se présente d'ailleurs lors daqok scrutin, comme l'a
expliqué le Conseil d’Etat, corroborant ses allégpér des extraits de la FAO
arrétant les résultats des votations des 30 nowerdBrseptembre et 18 mai 2014
ainsi que du 24 novembre 2013, lesquels mettengwdence, de maniere
systématique, un nombre de cartes de vote supériealui des votes rentrés, ce
qui se produit également dans d’autres cantonsymBerne, conformément au
relevé produit.

S’agissant du scrutin du 8 mars 2015 concerranilPol, le détail des
résultats définitifs par commune du 11 mars 201BJig sur le site Internet de la
chancellerie, fait état d’'un nombre supérieur dieesade vote par rapport a celui
des bulletins recus dans dix-sept communes, suguagnte-cing que compte le
canton. Pour ce motif déja, une irrégularité neatétre admise, dés lors que le
surnombre des cartes de vote a été recensé damsuptubureaux de vote et non
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dans un seul, étant précisé que le dépouillementetfsctué dans chaque
commune séparément. A cela s’ajoute que la diftéremtre les cartes de vote et
les bulletins enregistrés apparait liée a la talds communes, ce qui résulte
également du document susmentionné, lequel metviglenee un chiffre plus
élevé dans les grandes communes, comme la Vikgetkeve ou les communes de
Carouge, de Lancy, de Meyrin ou de Vernier, ques dies petites.

Il n’existe ainsi aucun indice concret d’'une @oelque irrégularité ayant
entaché le décompte du scrutin, comme le reléviledies le procés-verbal de la
récapitulation générale des opérations électordle40 mars 2015, ou que des
bulletins auraient été perdus, voire écartés, coftaiegue le recourant sans pour
autant le démontrer. Il apparait, au contraire,tquées les régles procédurales ont
été respectées. S'il est vrai que le Conseil d’&isppontanément révélé I'existence
de trois citoyens ayant voté a double, cette sdnah’a toutefois pas eu de
conséquences sur le résultat du scrutin, au redgsdtrois votes excédentaires
émis.

Méme serré, le résultat du scrutin ne sauraiercnéne présomption
d’irrégularité, ce d’autant qu’'un recomptage a @t#onné et que son résultat a
abouti au méme nombre de cartes de vote et detiballentrés qu’'au premier
décompte. La seule difference qui en est résult@in au nombre de « oui »,
passés de 55'758 a 55'763, de « non », passés7dé® 3555'709, et de bulletins
blancs, passés de 4'631 a 4'633. Le recomptageraspde corriger les erreurs de
calcul ayant trait a la comptabilisation des buletde vote effectuée lors du
premier décompte et de procéder a une nouvellertitiga des voix, aucun
bulletin n'ayant été « retrouvé », comme le soutiemecourant.

En labsence de tout indice d'irrégularité, le nSeil d’Etat pouvait
valablement constater le résultat du scrutin dua8sn2015 concernant la nLPol,
comme il I'a fait par arrété du 11 mars 2015. ¥ a’ainsi pas lieu, pour le méme
motif, d’entrer en matiére sur la conclusion duorgant visant a ce que la
chambre de céans dise que la votation n'a « pasipele déterminer avec
certitude la volonté populaire quant a I'acceptatio référendum formé contre la
LPol ».

Mal fondé, le recours sera rejeté, dans la neade sa recevabilité.

Vu l'issue du litige, un émolument de CHF 1'608kra mis a la charge du
recourant, qui succombe (art. 87 al. 1 LPA), euaecdndemnité de procédure ne
lui sera allouée (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE CONSTITUTIONNELLE

rejette, dans la mesure ou il est recevable, leurscinterjeté le 19 mars 2015 par
Monsieur X contre l'arrété du Conseil d’Edat 11 mars 2015 constatant les
résultats de la votation cantonale du 8 mars 2Qt%adoi sur la police du 9 septembre
2014 ;

met un émolument de CHF 1'000.- a la charge de MonX ;
dit qu'’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que conformément aux art. 82 ss LTF, le présendt peut étre porté dans les trente
jours qui suivent sa notification par-devant lebtinal fédéral, par la voie du recours en
matiere de droit public ; le mémoire doit indiqles conclusions, motifs et moyens de
preuve et porter la signature du recourant ou densandataire ; il doit étre adressé au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie pestal par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et peces en possession du recourant
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Jacques Rouletaawdu recourant, ainsi qu’au
Conseil d’Etat.

Siégeants : M. Verniory, président, Mme Cramer, MMimartheray, Pagan et Martin,

juges.
Au nom de la chambre constitutionnelle :
le greffier-juriste : le président siégeant :
|. Semuhire J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneéve, le la greffiere :
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