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Attendu, en fait, que :

1)

2)

3)

4)

Messieurs A et B sont domiciliéssda canton de Geneve, ou
ils exercent notamment des activités de producteude réalisateurs indépendants
d’ceuvres cinématographiques.

M. A est titulaire de I'entreprise indivalle C (ci-aprés : la
Société) sise a , passage D , a Geqéiva, pour but la production
d’ceuvres cinématographiques.

Par acte constitutif du 26 mai 2011, les castale Fribourg, Geneve,
Neuchatel, Valais et Vaud et les Villes de GenédJeaesanne ont créé la Fondation
E (ci-aprés : la fondation ou F ).

Cette fondation de droit privé a pour but d'emager et de renforcer la
création cinématographique et audiovisuelle, peifemelle et indépendante dans
les cantons de Suisse romande. Elle prend les egequtelle juge appropriées pour
gue cette création puisse se développer qualitané et quantitativement et puisse
s'exprimer et perdurer sur le plan national etrivggonal.

Elle a été dotée d’un capital initial de CHF 1@.-. Elle finance ses activités
par les aides financieres ou contributions desctilités publiques (formalisées par
des conventions de subventionnement), des dongirorées, des soutiens financiers
privés, des dons ou legs, des produits et reverusadfortune et de tous autres
moyens que le conseil de fondation peut obtenie Elpour mission notamment
d'apporter des soutiens financiers a la produa®mprojets ou a des entreprises de
production selon des criteres de qualité (aidecse®), ou en complément a d'autres
aides a la production, extérieures a la fondatiee(complémentaire).

La fondation est soumise a la surveillance detdaté fédérale de surveillance
des fondations, rattachée au secrétariat généidggartement fédéral de l'intérieur.

Le 10 octobre 2013, la République et cantorGeeéve (ci-aprés : I'Etat de
Geneve) et F ont signé une convention deestionnement pour les années
2013 a 2016.

L’'Etat de Genéve s’engageait, sous réserve gerdbation du budget de
I'Etat par le Grand Conseil, & verser a F montant total de CHF 8'937'500.-
pour les quatre ans, soit un montant de CHF 2'000‘@n 2013, de CHF 2'125'000.-
en 2014, de CHF 2'312'500.- en 2015 et de 2'500'@p02016. La fondation était
autorisée a apporter des soutiens a des bénérgigpondant aux conditions fixées
par ses reglements.

Le 9 octobre 2014, le Grand Conseil a adoptdoilaaccordant une aide
financiére a la Fondation E pour les anné&8 4 2016 (ci-aprés : L 11'301).
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5)

6)

7

8)

9)

Cette loi ratifie, & son article premier, la ganention précitée entre I'Etat de
Geneve et F , mais son art. 2 modifie les amyst prévus par cette
convention, en les fixant a CHF 2'000'000.- pout20CHF 2'000'000.- pour 2014,
CHF 1'800'000.- pour 2015 et 2'000'000.- pour 2016.

Par arrété de publication du 15 octobre 20&4Cénseil d’Etat a publié la
L 11'301 dans la Feuille d’avis officielle du 17%alare 2014 (ci-aprés : FAO).

Cette loi était soumise au référendum facultagfnombre de signatures exigé
était de 3 % des titulaires des droits politiques.délai référendaire était fixé au
26 novembre 2014.

Par acte expédié €' décembre 2014, signé par M. A déclarant agir

« pour les recourants », MM. A et B laetociété ont déclaré former
recours contre la L 11'301 auprés de la chambrstitotionnelle de la Cour de
justice (ci-apres: chambre constitutionnelle). dist conclu préliminairement a
'octroi de l'effet suspensif. Principalement, its1t conclu a ce que le pouvoir
|égislatif du canton de Genéve soit enjoint a ithlice sans délai dans la L 11'301 un
droit de recours et un mécanisme juridique efficzon@re les conflits d’intéréts, afin
de garantir la liberté d’expression, I'égalité datement, la liberté économique et le
droit a une procédure équitable. Subsidiairemdat,ont conclu a ce qu’il soit
constaté que financer des productions cinématogragh au moyen de fonds
publics sans qu'un droit de recours soit prévu @&t g biais d'institutions ne
disposant pas de mécanisme juridique efficace edasr conflits d’intéréts viole la
liberté d’expression, I'égalité de traitement, ilaetté économique et le droit a une
procédure équitable.

Par arrété du 3 décembre 2014 publié dans @ BA 5 décembre 2014, le
Conseil d’Etat a promulgué la L 11'301.

Cette loi était exécutoire dans tout le cantos lddendemain de la publication
de l'arrété de promulgation.

Par courriers recommandés du 9 décembre 20%dyésm a chacun des
recourants, le juge délégué a imparti a ces dermierdélai, arrivant a échéance a
I'expiration du délai de recours contre la promtilgade la L 11'301 dans la FAO,
pour présenter un expose détaillé de leurs griefs.

Leur recours n'apparaissait pas motivé sur |t de la recevabilité et sur
la requéte d’effet suspensif. Il méritait égalem#Btre complété par une motivation
supplémentaire notamment sur les griefs portantlsudroit de recours et les
mécanismes efficaces contre les conflits d’intéréts

Par courrier du méme jour, le juge déléguéaasimis au Grand Conseil le
recours.
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10)

11)

12)

13)

14)

Le 9 janvier 2015, le juge délégué a préciskagun des trois recourants que le
délai pour compléter leur recours arrivait a éckéda 20 janvier 2015.

La L11'301 avait été promulguée par arrété dunséib d’Etat du
3 décembre 2014 publié dans la FAO du 5 déecemiré.20

Par acte complémentaire du 19 janvier 201p¢@ié par pli recommandé le
19 janvier 2015 et recu a la chambre constitutibarie 21 janvier 2015, signé par
une personne en I'état non identifiée, les recdsrant maintenu intégralement leur
recours du & décembre 2014.

lls étaient directement |ésés par la loi attagegetant que producteurs et
réalisateurs d’ceuvres cinématographiques.

L'autorité fédérale de surveillance des fondaionenait une enquéte sur le
mécanisme mis en place depuis 2011 par les agalitéseneve pour subventionner
I'activité cinématographique et audiovisuelle parbiais d’'une fondation de droit
privé, sans droit de recours ni garde-fou juridigoatre les conflits d’'intéréts. Ses
conclusions étaient attendues sur les conflitstéféis de certains membres du
conseil de fondation de F . La dépendanceoéugue de ces derniers a
I'égard de F rendait sérieux le risque domflid d’intéréts. Il n'y avait aucun
intérét public ou privé prépondérant s’opposantetioi de I'effet suspensif. Il y
avait urgence a parer a toute utilisation de I'qud®s/ue pour les années 2014 a 2016,
vu la pratique de F depuis 2011. Leur libefexpression et leur liberté
économique étaient menacées.

747 ALZ N

page 13 de I'acte), signé par M. A , daté @jadvier 2015, a été expédié par
pli recommandé le 20 janvier 2015 et recu a la dramconstitutionnelle le
22 janvier 2015.

Par courriers des 21 et 22 janvier 2015, ¢g jdélégué a transmis au Grand
Conseil respectivement le complément au recousa eteconde mouture, et il lui a
imparti un délai expirant au 9 février 2015 pouds¢erminer sur la requéte d’octroi
de l'effet suspensif et au 27 février 2015 pourspréer sa réponse au recours.

Le 6 février 2015, le Grand Conseil a conalugjet de la requéte d’octroi de
I'effet suspensif.

La loi sur la procédure administrative du 12teaybre 1985 (LPA - E 5 10) ne
permettait pas aux recourants de fonder leur deenate restitution de l'effet
suspensif sur un intérét public prépondérant. Bmeouni I'atteinte a leurs intéréts
privés ni la gravité de celle-ci n’étaient démoaesélLes chances de succes de leur
recours étaient minces. Les intéressés demandéimnbduction d’une nouvelle
disposition dans la loi attaquée et non I'annufatile celle-ci. Une telle conclusion
était incompatible avec le but d’'un effet suspens#ui-ci visant & maintenir une
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15)

16)

situation déterminée et non a créer un état gaitsear anticipation celui découlant
le cas échéant du jugement de fond. Par aillewsprder un effet suspensif au
recours entrainerait la paralysie du fonctionnerdestsubventions. Un intérét public
prépondérant a la bonne marche du systeme déntpmatent mis en place et un
intérét privé prépondérant des potentiels bénéfegales subventions faisaient échec
a la requéte des recourants. Enfin, ni la pratigeeevoise ni celle fédérale
n'accordaient en principe un effet suspensif darsadre d’un recours contre un acte
normatif.

Par courrier du 10 février 2015, le juge dé&g@ transmis a chacun des trois
recourants les observations du Grand Conseil sied@ande de restitutions de I'effet
suspensif.

Un délai au 17 février 2015 leur était en outn@arti pour donner l'identité et
la qualité de la personne ayant signé le mémoingptEmentaire du 19 janvier 2015
adressé a la chambre constitutionnelle sous pimetandé du méme jour.

Sur ce, la cause a été gardée a juger suektign de 'effet suspensif.

Considérant, en droit, que :

1)

La question de la recevabilité du recours seréiétat réservée, et son examen
reporté a l'arrét au fond.

Les décisions sur mesures provisionnelles,mgpes sur effet suspensif, sont
prises par le président ou le vice-président owzaand’'urgence, par un autre juge de
la chambre constitutionnelle (art. 21 al. 2 et FA)L

A teneur de lart. 66 de la loi sur la procéduadministrative du
12 septembre 1985 (LPA - E 5 10), en cas de reamnise une loi constitutionnelle,
une loi ou un réglement du Conseil d’Etat, le resmia pas effet suspensif (al. 2) ;
toutefois, lorsqu'aucun intérét public ou privé gmédérant ne s’y oppose, la
juridiction de recours peut, sur la demande de daig dont les intéréts sont
gravement menaces, restituer I'effet suspensif3jal.

Selon l'exposé des motifs du PL 11’311 portamse en ceuvre de la
Cour constitutionnelle, en matiere de recours alisit n'est pas concevable que le
dépbt du recours bloque le processus législatiféglementaire ; il a dés lors été
proposé de supprimer l'effet suspensif automatid@echambre constitutionnelle
conservant toute latitude pour restituer, totalenoenpartiellement, I'effet suspensif
lorsque les conditions légales de cette restitutsmmt données (Rapport PL
11'311-A, rapport de la majorité, p. 15, publié sur
http://www.ge.ch/grandconseil/data/texte/PL1131 T4).p

a. Lorsque l'effet suspensif a été retiré ostrpas prévu par la loi, sa restitution
OuU son octroi suppose que I'exécution de la décisio de I'acte normatif entrepris
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mette gravement en péril les intéréts des partifisitant ces mesures, d’'une part, et
que les raisons, relevant de l'intérét public oul’'oheérét privé, de ne pas différer
I'exécution de la décision ou de I'acte normatifrepris ne I'emportent pas sur ces
intéréts opposeés, d’autre part. L'autorité de resalispose pour en juger d'un large
pouvoir d'appréciation, qui varie selon la natued'dffaire.

b.  Selon la jurisprudence fédérale, la restitubarn’octroi de I'effet suspensif est
subordonnée a l'existence de justes motifs, qude®s dans un intérét public ou
privé prépondérant a I'absence d’exécution immédika la décision ou de la norme
(arrét du Tribunal fédéral 2C_1161/2013 du 27 #v2014 consid. 5.5.1). Pour
effectuer la pesée des intéréts en présence,rlt@utle recours n'est pas tenue de
procéder a des investigations supplémentaires, peu$ statuer sur la base des
pieces en sa possession (ATF 117 V 185 consid. 2B1p; arrét du Tribunal fédéral
1C_435/2008 du 6 février 2009 consid. 2.3 et le&tarcites).

L'octroi de mesures provisionnelles - au nombesqdelles figure [l'effet
suspensif (Philippe WEISSENBERGER/Astrid HIRZEL, rD®uspensiveffekt und
andere vorsorgliche Massnahmen, in Isabelle HANERiBard WALDMANN
[éd.], Brennpunkte im Verwaltungsprozess, 2013,861-p. 63) - présuppose
l'urgence, a savoir que le refus de les ordonréz pour l'intéressé la menace d'un
dommage difficile a réparer (ATF 130 1l 149 congd®p. 155 ; 127 1l 132 consid. 3
p. 137 = RDAF 2002 | 405).

Par ailleurs, en matiére de contrdle abstraitragsmes, l'effet suspensif n'est
en principe pas accordé, sous réserve que les ehate succés du recours
apparaissent a ce point manifestes qu'il se jastii déroger au principe (Claude-
Emmanuel DUBEY, La procédure de recours devantileumal fédéral, in Francois
BELLANGER/Thierry TANQUEREL [éd.], Le contentieuxministratif, 2013, 137-
178, p. 167).

En I'espéce, la L 11'301 ratifie la conventiensubventionnement entre I'Etat
de Geneve et la fondation (sous réserve des menmgvus). L'aide financiere
accordée a pour but de permettre a F deeéddis activités qui sont définies
dans cette convention, notamment d’encourager etfoneer la création
cinématographique et audiovisuelle par un soutieecda la production et a la
réalisation de films et a leur valorisation aupiés publics.

Les recourants estiment que la fondation alloug sébventions, donc l'aide

publique, a un cercle tres restreint de producténd®pendants sur la base
d’évaluations qualitatives effectuées par des dgpeade son choix qui,

majoritairement, ne sont pas neutres du fait desléans avec les bénéficiaires, et
alors que, de surcroit, les créateurs d’ceuvresmatagraphiques et audiovisuelles
sont tributaires de l'aide financiére accordée par . I manque selon eux des
mécanismes de protection qui permettraient a ceseds de récuser des experts se
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trouvant en situation de conflit d’'intéréts et decaurir contre les mesures de
subventionnement prises par la fondation.

a. Les recourants n'avancent pas de faits déamingue leurs intéréts seraient
gravement menacés, actuellement ou a court termae,l’'gpplication de la loi
attaquée. lls citent certes une demande de sofitiencier déposée auprés de
I'office fédéral de la culture, le 26 avril 2013pyr la réalisation du film de fiction
«G », mais ce cas releve d’'un subventionnerégeléral, pour lequel une
procédure est en cours devant le Tribunal admatistiédéral. Or, il ne suffit pas
d’avoir le cas échéant un intérét virtuel a attagueacte normatif pour remplir cette
premiere condition de restitution ou d’octroi defflét suspensif qu’'est une grave
mise en péril des intéréts des recourants.

Les recourants apparaissent essentiellement ulevagn intérét public, qu'’ils
n’'ont a priori pas vocation de défendre.

b. Quoi quil en soit de leurs intéréts, il appert’il existe un intérét public
important a ce que le systéme de financement dévi@ cinématographique sur le
plan romand ne se trouve pas entravé par un redlasechement financier qui
résulterait du fait qu’en cas d’effet suspensifaaidé au recours, I'Etat de Genéve ne
pourrait pas verser ses subventions annuellesoadmtion. Cela serait d’autant plus
problématique que la loi attaquée couvre partigdieinune période rétroactive. Les
recourants ne concluent d’ailleurs pas a I'annohatie la loi attaquée, mais a son
complétement par des dispositions portant sur ¢éex dujets de la récusation des
experts (voire d’autres intervenants) de F la giossibilité de contester les
« décisions » de cette fondation de droit privé.

Le subventionnement de I'Etat de Genéve prévuaghrl1'301 s'inscrit dans
le cadre d'un systéme mis sur pied sur le plan monmaUn blocage du
subventionnement genevois aurait donc un impacedu-des frontieres cantonales
et placerait les autorités genevoises dans latigituagle ne pouvoir assumer leurs
engagements a I’égard des autres collectivitésguds impliquées dans F

C. Les demandeurs de subventions n'apparaissentigraués de tout moyen de
faire examiner les griefs qu’ils soulevent a I'entte de F . Les recourants
indiquent eux-mémes que l'autorité fédérale de aliance des fondations est en
train de mener une enquéte notamment sur ces mégneds, et qu'elle rendra
prochainement une décision a ce propos.

d. Audemeurant, d'aprés un premier examen dwrsctes chances de succes de
celui-ci napparaissent pas prima facie a ce poiahifestes qu'il se justifierait de
déroger a la pratique de refuser I'effet suspetaifs le cadre d'un contréle abstrait
des normes.

e. La demande d’octroi de I'effet suspensif senacdrejetée.
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8. Le sort des frais et indemnités sera réserguja droit jugé sur le recours.

Vu le recours interjeté le®1décembre 2014 complété le 19 janvier 2015 par
MM. A et B et I'entreprise individuell@ contre la loi
accordant une aide financiere a la Fondation E__ pour les années 2013 a 2016
du 9 octobre 2014 ;

vu l'art. 66 al. 2 et 3 de la loi sur la procédadiministrative du 12 septembre 1985 ;

LA CHAMBRE CONSTITUTIONNELLE

refuse d’octroyer I'effet suspensif au recours ;
réserve le sort des frais de la procédure jusqwi jdigé au fond ;

dit que conformément aux art. 82 ss de la loi fé@érsur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), la présente déoisieut étre portée dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribufédéral, par la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens de
preuve et porter la signature du recourant ou densandataire ; il doit étre adressé au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie pestl par voie €lectronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. La présente décisibhes pieces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étreeoal’envoi ;

communique la présente décision, en copie, a Massie et B ,aC :
ainsi qu'au Grand Conseil et, pour information Ganseil d’Etat.

Le président :

Raphaél MARTIN

Copie conforme de cette décision a été communiguggarties.

Geneve, le la greffiére :



