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Entre

B domicilié (VD), comparant par Me Karine FRAEBOUD, avocate,
rue Marignac 9, case postale, 1211 Geneve 12,&getion de domicile en son étude,

P domicilié , & Geneve, comparant par Me M&@&GIA, avocat, rue
de Beaumont 11, 1206 Genéve, avec €élection de deraitson étude,

C domicilié , a Geneve, comparant par Me DaniedNHARES,
avocate-stagiaire, Etude TAMISIER, MATHEY & Asscgiéue Saint-Léger 8, 1205
Genéve, avec élection de domicile en son étudéepappelantes d'un jugement rendu
par le Tribunal de police le 17 mars 2006,

et

PHARMACIE A , comparant par Me Cédric AGUET, avocat, rue Eyr@rd
1204 Genéve, avec élection de domicile en son gpaite civile,

LE PROCUREUR GENERAL de la République et canton de Genéve, en son &arqu
Palais de justice, place du Bourg-de-Four a Gergantie intimée.
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EN FAIT

Par jugement du 17 mars 2006, notifié a toutepdeses le 20 du méme mois, le
Tribunal de police a reconnu B coupable rdatfons graves a la LStup
(art. 20 ch. 1 al. 3 et 4), d'infraction a I'arf. &. 1 lit. f de la Loi fédérale sur les
produits thérapeutiques (RS 812.21; ci-apres : lPd’'mfraction a l'art. 11f al. 1
de la Loi fédérale encourageant la gymnastiquessports (RS 415.0; ci-apres :
LGS), de faux dans les titres (art. 251 CP), det eéhnqué d'escroquerie et
d'escroquerie par métier (art. 22 et 146 al. 1@P2

Il est reproché a B , alors qu'il était deac et pharmacien responsable de
la Pharmacie A a Geneve, d'avoir vendu ousrate 2000 a 2003, sans
ordonnance ou sur présentation d'ordonnances ldeentait ou ne pouvait ignorer
gu'elles étaient de complaisance, plus de 300'06(pdmeés de Dormicum 15 mg
a des toxicomanes; d'avoir, en 2002 et 2003, essagi soit seul, soit de concert
avec P et C et d'autres clients, acggislu ou remis sans droit a
des fins de culturisme, des quantités importantespobduits thérapeutiques
dépourvus d'autorisation de mise sur le march&eswgs qualifies de dopants par
I'Annexe a I'Ordonnance du Département fédérahdiéfense, de la protection de
la population et des sports (ci-aprés : DDPS) coracd les produits et méthodes
de dopage du 31 octobre 2001 (RS 415.052.1), poaivaleur totale avoisinant
les 200'000 fr.; d'avoir, de 2001 a 2003, dansdssédin de porter atteinte aux
intéréts pécuniaires ou aux droits d'autrui ou @@recurer ou de procurer a un
tiers un avantage illicite, en agissant soit seait de concert avec P et
d'autres clients, notamment C , demandé enolatu premier nommé qu'il
établisse de nombreuses ordonnances au contenaiooré la réalité, de s'étre
fait remettre de telles ordonnances et de les aiihisées pour obtenir sans droit
d'assureurs maladie le remboursement de produistigement vendus; enfin
d'avoir, de 2001 a 2003, dans le dessein de sengrocu de procurer a un tiers un
enrichissement illégitime, en agissant soit sewit, de concert avec P et
C et un nombre indéterminé d'autres clieatiressé a différentes
assurances maladie de nombreuses factures de médisaassorties de fausses
ordonnances, faisant ainsi astucieusement croirees dernieres qu'elles
financaient de vrais traitements prescrits a des\patients et les incitant a payer
les factures.

B a été condamné a la peine de deux ansndt dke réclusion, sous
déduction de seize jours de détention préventive.

Dans le méme jugement, le Tribunal de police a meaoP coupable
d'infractions graves a la LStup (art. 20 ch. 133J.d'infraction a l'art. 11f al. 1
LGS, de faux dans les titres (art. 251 CP), det déanqué d'escroquerie et
d'escroquerie (art. 22 art. 146 CP).
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Il est reproché a P d'avoir, alors qu'il eaera Genéve la profession de
médecin indépendant dans son propre cabinet rue , prescrit, de 2001 a
2003, a plusieurs de ses patients dont il savdils qgtaient toxicomanes, des
benzodiazépines dans des concentrations, dansudesitgs et a une fréquence
incompatibles avec une prescription thérapeutiqd@'860 comprimés de
Dormicum 15 mg en 2001 et 29'730 en 2002); d'avair,2002 et 2003, en
agissant soit seul, soit de concert avec B C et , prescrit a des fins de
culturisme des quantités importantes de produisdifigs de dopants par I'’Annexe
a I'Ordonnance du DDPS concernant les produitsa#todes de dopage, pour une
valeur totale avoisinant les 200'000 fr.; d'avde,2001 a 2003, dans le dessein de
porter atteinte aux intéréts pécuniaires ou auxksidbautrui ou de se procurer ou
de procurer a un tiers un avantage illicite, erssait soit seul, soit de concert
avec B et certains patients, dont C abliétes ordonnances au
contenu contraire a la réalité et de les avoir ses\a B afin qu'il obtienne
sans droit d'assureurs maladie le remboursemenprdduits effectivement
vendus; enfin d'avoir, de 2001 a 2003, dans leeilesse se procurer ou de
procurer a un tiers un enrichissement illégitime, agissant soit seul, soit de
concert avec B et C et d'autres pstigtabli de nombreuses
fausses ordonnances, faisant ainsi astucieusen@rg aux assurances maladie
qu'elles financaient de vrais traitements preserite vrais patients et les incitant
a payer les factures.

P a été condamné a la peine de huit moispd®mnement, cette peine
étant déclarée partiellement complémentaire a petlieoncée le 22 octobre 2003
par le Procureur général a quatorze jours d'empmsment pour détournement de
valeurs patrimoniales mises sous main de justice.

Les premiers juges ont également reconnu C upabbe d'infraction a l'art.
11f al. 1 LGS, de faux dans les titres (art. 253, @ délit manqué d'escroquerie
et d'escroquerie par métier (art. 22 et 146 al.2L@P).

Il est reproché & C , alors qu'il pratiquaicullturisme et consommait a cet
effet des produits stéroides, anabolisants et depdepuis plusieurs années, de
2001 a 2003, en agissant soit seul, soit de coavext P et B , de
s'étre fait prescrire par P , puis remettreBpa , avant de les remettre
en grande partie a des tiers, a des fins de caitigri des quantités importantes de
produits thérapeutiques dépourvus d'autorisatiomde sur le marché suisse et
qualifiés de dopants par I'Annexe a |'OrdonnanceDddPS concernant les
produits et méthodes de dopage, pour une valealetde 250'000 fr.; d'avoir, de
2001 a 2003, dans le dessein de porter atteintera@péts pécuniaires ou aux
droits d'autrui ou de se procurer ou de procunen diers un avantage illicite, en
agissant soit seul soit de concert avec P B et , demandé au premier
nommeé d'établir de nombreuses ordonnances au cogctantraire a la réalité,
d'avoir utilisé ces ordonnances pour obtenir samoét d'assureurs maladie le
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remboursement de produits effectivement venduspul,ade 2001 a 2003, dans le
dessein de se procurer ou de procurer a un tieentchissement illégitime, en
agissant soit seul, soit de concert avec P B et |, adressé a l'assurance
maladie de nombreuses factures de médicamentdiassitg fausses ordonnances
établies par P , en faisant ainsi astucieusteoneire a l'assurance maladie
gu'elle financait de vrais traitements prescritdeavrais patients et les incitant a
payer les factures.

C a été condamné a la peine de huit moispd®snnement, cette peine
étant déclarée complémentaire a celle prononc86 lmai 2005 par le Procureur
général a quatre mois d'emprisonnement, sursis &re, pour escroquerie et délit
contre la LStup.

Les droits de la Pharmacie A , partie civilet été réservés. B ,
P et C ont été condamnés, conjointeetersblidairement, aux
dépens de la partie civile, lesquels comprenneatindemnité de procédure de
1'000 fr. valant participation aux honoraires d@atp ainsi qu'aux frais de la
procédure, soit 2'210 fr., y compris un émolumeatjugement de 1'500 fr. Le
Tribunal de police a enfin ordonné la communicatittnjugement au Ministére
public de la Confédération.

Par appels formés respectivement les 21, 29 mafs atril 2006, B ,
P etC sollicitent I'annulation deuggement.

A l'audience du 27 juin 2006 devant la Cour densg® a conclu a son
acquittement du chef d'infractions a l'art. 20 &tilart. 11f LGS, l'art. 251 CP et
l'art. 146 CP, invoquant le principa dubio pro reo et, s'agissant de l'art. 11f
LGS, l'erreur de droit. Ne contestant pas avoirtremenu a l'art. 87 LPTh, il a
demandé a étre exempté de toute peine.

P a préalablement souhaité déposer des deteaidoirie, qui ont été
écartées. Principalement, il a conclu a son aauént du chef d'infractions a
l'art. 20 ch. 1 al. 3 LStup et a l'art. 146 CP,neaht que les quantités de
benzodiazépines qu'il a prescrites n'excédentgpagebure admise par la science,
s'agissant de toxicomanes. Quant a l'infractiomim&®e par l'art. 11f LGS, il a
demandé a étre mis au bénéfice de I'art. 20 CReKjui concerne les faux dans
les titres, il a admis sa culpabilité, mais unigeatmpour une seule ordonnance.
Enfin, il a demandé a étre condamné a une peinarées

C a conclu a son acquittement du chef de fdamxs les titres et
d'escroquerie en relation avec W , ces infregtse rapportant a des faits
non mentionnés dans la feuille d'envoi. Pour I@lsigt il a sollicité une réduction
de peine, insistant sur sa bonne collaboratiomstriiction, ainsi que Il'octroi du
sursis avec délai d'épreuve de cing ans.
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Le Ministere public et la partie civile ont condula confirmation du jugement,
avec suite de dépens.

Il ressort du dossier les faits pertinents suiwant

a) La Pharmacie A a pour but I'exploitationpti@rmacies, l'importation,
I'exportation, la commercialisation et le conditiement de produits chimiques,
pharmaceutiques ou cosmétiques. Elle est admiaigpaé F et G ,

qui sont également actionnaires de la sociétésamaie 40 % chacun.

Elle a engagé B en qualité de pharmaciguonssble des le®1juillet
2000 pour un salaire mensuel brut de 8500 fr.éveimuze fois I'an. Ce dernier
détenait en outre 20 % du capital actions de la&étac

P , médecin spécialisé en médecine interpdgitait un cabinet médical, a
la rue

b) En mars 2002, le Médecin cantonal a adressé alésumédecins prenant en
charge des personnes dépendantes les nouvellestivdise concernant la
prescription, la dispensation et |'administratioe dtupéfiants destinés au
traitement des personnes dépendantes. A tenewsdiirectives, le traitement des
dépendances aux opiacés, benzodiazépines et ammiiedaest soumis a
autorisation, le praticien est seul responsableaaltement et la transgression des
regles précitées constitue une grave faute prafiesslle ainsi qu'un délit pénal.
En outre, les dépresseurs centraux ayant des eaffetsype barbiturique ou
benzodiazépinique sont assimilés a des stupéfienis;emploi, leur distribution
ou leur prescription ne peuvent se faire que damsdsure admise par la science.
En conséquence, le traitement des personnes dépesdpar des substances
psychotropes est soumis a une autorisation camosciale si les doses du
Compendium suisse des médicaments (ci-aprés : Guinye) sont dépassées.
La lettre accompagnant ces directives insiste swlecnier point.

Le 10 juin 2002, le Pharmacien cantonal a adresséciiculaire aux pharmacies
du canton de Genéeve pour leur rappeler les dispsdiegales applicables a la
délivrance de certains stupéfiants. Certains staipsf tels le Stilnox, le
Lexotanil, le Dormicum, le Xanax et le Somnium, peuvent étre remis que sur
présentation d'une ordonnance. La quantité prespdt le médecin ne doit pas
dépasser le besoin nécessaire a un traitement diurde d'un mois. Cette durée
peut étre portée a six mois au maximum, mais leeci@ddoit clairement
I'indiquer sur I'ordonnance. En cas de renouvellgmee qui est possible pendant
un mois au plus a compter de la date d'établissedeiiordonnance, le patient
doit présenter I'ordonnance, a moins que celleecsoit déja en possession du
pharmacien, et la quantité délivrée ne peut excéellr nécessaire au besoin d'un
mois de traitement.
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c) Le 25 juin 2002, la police judiciaire a sollicikéuverture d'une information
pénale pour pouvoir mieux déterminer l'activitélaéharmacie A et plus
spécifiguement celle de B . Elle se fondair $es déclarations
concordantes de plusieurs toxicomanes, a teneqguedkss ceux-ci pouvaient se
procurer des Dormicum sans ordonnance a la Phasndaci ainsi que des
ordonnances pour leur obtention, si nécessairegauje P , dont le cabinet
meédical se situait a proximité de la gare.

Le Procureur général a ordonné l'ouverture d'ufi@rmation le 12 septembre
2002.

Sur requéte du Juge d'instruction, SWISSMEDIC astras le 7 mars 2003 la
liste des livraisons de Dormicum, Rohypnol, SereSteresta Expidet, Seresta
Forte, Somnium, Toquilone, Tranxilium, destinésaagPharmacie A pour
les années 2000, 2001 et 2002. Il ressort de eeaejue les achats de Dormicum
15 mg ont nettement augmenté a partir d'ao(t 2B0@utre, selon une autre liste
émanant de SWISSMEDIC, laquelle recense les comesagiflectuées par toutes
les pharmacies genevoises aupres du fournisseur H (devenue | SA)
pour les années 2000 a 2002, la Pharmacie A acheté 192'740 comprimés
de Dormicum 15 mg en 2000 et 2001, tandis qu'ella acheté 252900 en 2002.
A titre comparatif, les trois autres pharmacies nahygommandé le plus de
comprimés du méme médicament en ont commandé taseent 40'060,
33'490 et 33'150 en 2000 et 2001, et 14'590, 1169®50 en 2002. Ainsi, parmi
les seize pharmacies genevoises ayant commandigslelgp Dormicum 15 mg en
2000 et 2001, la Pharmacie A en a command&o;42e pourcentage
s'éleve a 69 % pour lI'année 2002.

d) La perquisition effectuée le 15 avril 2003 a lafhacie A a permis de
saisir divers produits, notamment 5'310 capsuleBHEA 50 mg, 5'580 capsules
de DHEA 25 mg, 2'340 comprimés de Melatonin 3000y,nt530 capsules
d'Osteo Forte, 76 comprimés de Cialis 20 mg, 3ddisules de Glucosamine et
Chondroitine, 3'200 capsules de Gingko Biloba aigge des compléments
alimentaires. Tous ces produits viennent des Efats-et aucun n'était autorisé en
Suisse sous cette forme a I'époque, selon le Meédaaitonal.

Ont en outre été saisis divers documents comptadtiemformatiques et un
inventaire des médicaments en stock mentionnésldamecédure a été dresse.

Les documents précités, de méme que les indicafbomsies par SWISSMEDIC,

ont été analysés par la police judiciaire, quifaafié un tableau récapitulatif des
achats, des ventes et du stock de Dormicum 15Ineg. flessort que la différence
entre le stock réel et le stock théorigue de Donmid5 mg était importante. Au
31 décembre 2002, 303250 comprimés sur les 445@40mandés avaient
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disparu ce qui représentait 68,04 %. Ce chiffreedt a 347'870 au 15 avril
2003.

A teneur de la liste de contréle des feuilles darptacie échues datée du 8 avril
2002, d'importantes quantités de Dormicum 15 mg ém remises sans
ordonnance : 120 comprimés a J le 30 juinl,2Q®G60 comprimés a
K du 16 aol(t 2001 au 6 février 2002, 970 comgs a L du 28
aolt 2001 au 10 janvier 2002 (ainsi que 320 comgminte Seresta Forte), 1'300
comprimés a M du 8 novembre 2001 au 14 jard@62, dont 400 le 8
novembre 2001 et 300 le 13 novembre 2001 (ainsé@@ecomprimeés de Seresta
Forte), 1'800 comprimés a N du 8 novembrd 20020 mars 2002, dont
600 comprimés le 20 mars 2002, 400 comprimés & O du 4 au 27 mars
2002 (ainsi que 440 comprimés de Codéine Knoll 5f), 60 comprimés a

Q du 9 mars au 4 avril 2002, 200 comprim&s_a les 4 et 5 avril
2002. Toujours selon la liste précitée, entre lej&®vier et le 6 avril 2002,
E s'est fait remettre sans ordonnance desllagds de Genotropin

(hormone de croissance), Antramups, Testoviron Dédpoule pour injection
intramusculaire contenant de la testostérone), idhdf(contenant de la
testostérone), Deca-Durabolin (solution injectabdmtenant de la nandrolone)
pour un montant avoisinant les 16'000 fr.

La perquisition de la pharmacie a encore permissaisir divers documents,

notamment : un courrier de I'assurance D sadre 7 mars 2003 a I'OFAC
priant instamment ce dernier de maintenir en vigleuefus de prise en charge
de toutes prestations pharmaceutiques en faver de gui sont ou seraient
soumises a l'encaissement, ces dernieres émaresgupr exclusivement de la
Pharmacie A ; 'assurance D justifieistamvention par le fait que

malgré une insistance inhabituelle, son serviceicaéd'a pas été en mesure
d'obtenir les informations indispensables a I'exarobjectif des prescriptions

ordonnées par P ; des courriers adressés/mer 2003 par I'OFAC a la

Pharmacie A , B , refusant la prise emgehde Dormicum et de

Seresta au motif que la posologie n'a pas étécespe

e) Le 15 avril 2003, la police judiciaire a procédéree visite domiciliaire chez
B . Divers documents ont été saisis :

- un courrier recommandé adressé le 5 octobre 200llepaonseil
d'administration de la Pharmacie A a B__ concernant des
avances de médicaments pour un montant de 27'000nfe double
comptabilisation des médicaments et un non respectcode de
déontologie du pharmacien;

- une lettre adressée le 14 novembre 2001 par S_, qui travaille a la
Pharmacie A en qualité de préparatrice emn@E®@e avec la
compétence de remplacer le pharmacien, a B i faidant part de
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son mécontentement par rapport au fait qu'il délsans ordonnance des
médicaments figurant sur les listes A et B a deiEtonanes;

- un courrier adressé le 23 avril 2002 par le Phaenacantonal a
B relatif a la tres forte commande de Dormicabservée a la
Pharmacie A en 2000 et 2001,

- deux courriers adressés respectivement les 21 trdajugn 2001 par le
Pharmacien cantonal a T de la Commissiorudeilance des
professions de la santé afférents aux importanm®nandes de
Dormicum 15 mg effectuées par la Pharmacie A___pour les années
2000, 2001 et début 2002 et au comportement de B, qui a délivré
de grandes quantités de Dormicum 15 mg sans ordoasaa des
toxicomanes;

- un courrier du 29 mai 2002 adressé par le Dr U___au Pharmacien
cantonal au sujet du comportement du pharmaciemad@harmacie
A relatif a la délivrance de Dormicum 15 mg;

- la circulaire du 10 juin 2002 du Pharmacien cantana pharmacies du
canton de Geneéve.

f) Le 5 septembre 2003, la Pharmacie A a déplagdte penale contre
B et contre inconnu, se constituant partigleci Elle indiquait que
B avait vendu des produits dopants a un démoia , identifié
comme étant C , sur la base d'ordonnancelgestphr P . L'OFAC
avait informé la Pharmacie A le 7 novembré22que E n'était
plus couvert par son assurance depuis le 11 a®2 Zlependant, B avait

continué a lui vendre des produits dopants. Le dagercausé s'élevait a 250'000
fr.

A l'appui de sa plainte, la Pharmacie A amatent produit : le courrier
de I'OFAC du 7 novembre 2002 indiquant que E___ n'était plus couvert par
son assurance D depuis le 11 aolt 2002 sdieerriers qui lui avaient été
adressés le 19 décembre 2002 par I'OFAC ainsin @a@urrier du 24 janvier 2003
émanant de I'OFAC. Selon les courriers du 19 décen2002, des factures
avaient été annulées en accord avec B ataitfremettre ces dernieres a
la nouvelle caisse d'assurance maladie de E___les montants afférents a ces
factures étaient de 9'074,95 fr. (produits remis jamvier et février 2002),
5'245,85 fr. (produits remis en novembre 2001)209%;. (prestation datant d'avril
2002), 14'154,55 fr. (produits remis en mai et jR002), 32'002,75 fr. (produits
remis entre le 23 mars et le 30 mai 2002), 3'38#&,2(produits remis en janvier
2002), 2'856,40 fr. (produits remis en octobre étetnbre 2001) et 11'773,95 fr.
(dont 9'198,75 fr. se rapportent a des produitsigeamtre le 30 octobre et le 4
novembre 2002), soit un total de 78'511,85 fr. berder du 24 janvier 2003
faisait état de factures annulées en rapport dassuré E , différentes de
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celles susmentionnées, hormis celle de 11'773,9&tfqu'il fallait transmettre a la
nouvelle caisse de ce dernier, pour un montantdet&9'880,80 fr.

Il ressort en outre des documents produits parkrRacie A que du 9
novembre 2002 au®1mars 2003, celle-ci a vendu a E , €n pattre s
ordonnance de P et en partie sans ordonndaeseproduits destinés a

augmenter la masse musculaire, soit GenotropinditMopin Simplexx, Deca-
Durabolin, Antramups, Andriol et Testoviron Dépbbup un montant de
94'554,20 fr., dont 74'934,65 fr. entre le 12 féwet le £ mars 2003.

Enfin, toujours selon les documents précités, lnodéné E s'est fait
remettre du Genotropin, de I'Andriol et du TestormiDépot le 22 septembre 2001
a la Pharmacie A

g) La visite domiciliaire effectuée le 11 mars 200hsl le cabinet médical de

P a permis la saisie de dossiers médicadamnaent celui de E ,

ouvert le 11 septembre 2001, et celui de C uverd le 21 mai 2002. Les

photographies prises a cette occasion montrenpidess encombrées au point de
les rendre inaccessibles.

Dans le dossier de E se trouvent deux catfianédicaux datant
respectivement des 21 mai et 4 juin 2002 et inditugue celui-ci est en
traitement chez P le 11 septembre 2001 quresdiverses ordonnances de
Norditropin et Deca-Durabolin et des courriers aé/| assurance adressés
aP concernant la prescription de Norditropwur laquelle I'assurance
souhaite avoir des précisions avant de prendrénarge le traitement. Le dossier
de E contient diverses ordonnances notamgee@enotropin, Testoviron,
Andriol, Deca-Durabolin, Antramups qui datent dtac@&ptembre et octobre 2003
ainsi que des factures relatives a des consultatibent certaines de ces dernieres
gue certaines ordonnances sont postérieures aai2a002.

Parmi les documents saisis figure en outre le doski dénommeé W , qui
contient notamment des ordonnances de Genotroiea-Durabolin.

h) L'OFAC a transmis divers renseignements et doctsndont il ressort que sur
les 192'740 comprimés de Dormicum 15 mg fournis par SA a la
Pharmacie A en 2000 et 2001, seuls 12'86(@mm@s ont été vendus et
facturésvia 'OFAC sur la base d'ordonnance de P . Er2,208 sont
29'730 comprimés sur les 252'900 livrés qui ontfétéurésvia 'OFAC sur la
méme base. A titre comparatif, la Pharmacie Y___a vendu, en 2002ja
I'OFAC 13'770 comprimés de Dormicum 15 mg sur laebd'ordonnance de
P , alors que | SA lui en a fournis42'4

Toujours selon les documents précités, P aldi éles ordonnances pour les
quantités suivantes de Dormicum 15 mg : pour O__, 1'500 comprimés en
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2001, 2'630 en 2002 et 460 en janvier et févried32@our L , 1'730
comprimés en 2001, 1'520 en 2002 et 720 de ja@vjein 2003; pour Z ,
740 comprimés de juin a décembre 2001, 1'530 e 200'320 en 2003; pour

K , 930 comprimés de juillet a décembre 2001.

S'agissant des produits anabolisants, P preszrit a concurrence des
montants suivants : 38'133,20 fr.a C de @ardobre 2003, 4'613,70 fr. a
w en septembre et octobre 2003, 9'551,6@G fK de mai a
décembre 2003 et 77'201,85 fr. a E de nowe2®d1 a novembre 2002.
Les anabolisants, soit Andriol, Deca-Durabolin, Geopin, Norditropin et
Testoviron Dépobt, prescrits a E ont tousd&évrés par la Pharmacie
A

De janvier 2002 a avril 2003, 1| SA a livreaePharmacie A pour

147'719,10 fr. de produits dopants et anabolisgfdgs mémes que ceux
susmentionnés) et la prise en charge de ceux-¢é adlicitéevia 'OFAC a
concurrence de 112'505,40 fr. Ces livraisons optomé en février et mars 2003
(respectivement 32'674 fr. et 32'905 fr.). A padiér mai 2003, il n'y a plus eu de
telles livraisons, hormis trois emballages de T\esba Dépbt en novembre 2003
pour la somme de 100 fr.

Pour la période de mai 2002 a mai 2003, l'assurdec® a refusé de
prendre en charge diverses factures pour un motai@hide 55'071,20 fr.

Enfin, toujours en rapport avec O , certairedyits tels que Andriol,

Antramups et Deca-Durabolin ont été remis a plusieeprises le méme jour et
un nombre important d'ordonnances relatives a ceéslicaments ont été
renouvelées par la pharmacie.

i) Divers témoins ont été entendus par la policele@duge d'instruction et/ou le
Tribunal de police.

AA a indiqué consommer principalement de lecatne et des
médicaments et s'étre adressé a P , sachipbqrait obtenir facilement
les ordonnances de Dormicum que son médecin ttditammefusait. P

l'avait mis en garde contre les risques encourwss ravait accepté de lui en
prescrire.

BB a déclaré étre toxicomane et étre suivPpa , qui lui prescrivait
30 comprimés de Dormicum tous les dix jours.

Un autre toxicomane suivi par P , Q ffiamg@ que celui-ci lui
prescrivait du Dormicum et du Seresta. Parfoigohsommait vingt Dormicum
par jour. Il lui était arrivé une dizaine de foieml obtenir sans ordonnance de la
part de B . Dans ces cas, P avait reggula situatiora posteriori.
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CcC a expliqué étre un adepte du body-bgléinavoir acquis pour au
moins 4'000 fr. de produits anabolisants auprég§ de , qui les avait obtenus
a la Pharmacie A .C l'avait mis enamtrdavec B en mars
ou en avril 2003, lequel lui avait proposé de cactdr une nouvelle assurance a
un autre nom afin d'obtenir les produits qui l'iesaient sans avoir a les payer le
prix plein. A cet effet, ils avaient méme évoqué leom et prénom fictifs
DD . B lui avait demandé quels produgsuhaitait utiliser et lui
avait conseillé de s'inventer une maladie fictiveasionnant d'importants frais
pour que lI'assurance les prenne en charge. CC__savait que B obtenait
les ordonnances nécessaires aupres d'un médeainjl @ se rappelait pas le
nom. Le projet ne s'était finalement pas réaliséraaon de l'arrestation de
B :

EE , qui fréquente assidiment les fitnessdigué s'étre fourni a quelques
reprises en produits anabolisants auprés de C_, qui lui avait laissé entendre
qu'il se les procurait auprées d'une pharmacie geseyv

FF , qui pratique la musculation dans degdgna déclaré avoir pris des
produits anabolisants a la suite d'une déchiruseligaments croisés du genou
qu'il n'arrivait pas a soigner. Apres s'en étrecpré aupres d'un dénommeé

GG , qui les faisait venir d'Espagne, il ebtenu de C en avril ou
en mai 2003, lequel vendait des produits suissemgivél, Deca-Durabolin,
testostérone) a des prix inférieurs a ceux prasigo@ GG et se les

procurait aupres du patron d'une pharmacie genevois

w a expliqué avoir autorisé C , a laadeta de celui-ci, a utiliser
son assurance maladie pour obtenir des médicarpeuntde sport. C était
certainement passé par P , dont il étaiaugsi, un patient, et se les était
procurés a la Pharmacie A , ou lui-méme awadossier.

X , qui pratique le culturisme depuis de n@ubes années et consomme
des produits anabolisants, notamment pour desgad de déficits hormonaux,
a déclaré avoir fait la connaissance de B upaami et employé de la
Pharmacie A , HH . D'emblée, B aldit demandé quels
produits il utilisait pour son sport, I'avait coniddans I'officine, dont les étalages
et le frigo contenaient de nombreux produits, ealait indiqué qu'il pouvait lui
procurer de I'hormone de croissance, de I'éphéddoe Deca-Durabolin, du
Primobolan, du Proviron, de I'Andriol et de I'EP@. cet effet, B
connaissait un médecin, P , qui pouvait togamser sans méme avoir
besoin de le rencontrer. B avait évoqué ke dan client qui avait
plusieurs assurances différentes, qui prenaienthemge les produits qu'il lui
livrait. Ainsi, X avait recu des hormones deissance avant d'avoir
rencontré P , ce pour un montant de plus d¥®@8r. Comme il avait
manifesté son désir de rencontrer P , cellenait recu, avait procédé a
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des examens médicaux et lui avait prescrit les boas de croissance que son
précédent médecin refusait de lui prescrire. X___a encore affirmé qu'a la

Pharmacie A , de nombreux toxicomanes venagguiierement chercher
des Dormicum. lls arrivaient avec un billet de I0@t repartaient avec une boite
de 100 comprimés, ce a la vue de tout le mondé¢aiCE qui les servait.

Lorsqu'il n'était pas la, les employés les priattevenir.

0] a affirmé s'étre lié d'amitié avec B___en fréquentant la Pharmacie
A . Toutefois, il avait constaté que celuiesiouvelait les ordonnances qui
lui étaient remises, mais destinait les produitgl'@utres que lui. En outre,
B s'adressait directement a son médeciarntak , pour obtenir des

ordonnances de médicaments également destinéateed'aersonnes. Ainsi, son
assurance lui réclamait des frais de participateatifs a des médicaments qu'il
n‘avait jamais retirés, notamment des anabolisants.

S a indiqué que la maison | SA étaiidue fournisseur de la
Pharmacie A . Des le début de l'année 2001lplde en plus de
toxicomanes fréquentaient la pharmacie et demandaies Dormicum, alors
gu'ils n'‘avaient pas d'ordonnances. Si elle aaibs accepté de leur donner ce
médicament dans l'attente de I'ordonnance, non &avis contacté le médecin
traitant, elle n'aimait pas procéder ainsi carad'éontraire a la déontologie.
Plusieurs toxicomanes lui avaient dit que B ‘exigeait pas d'ordonnance
pour leur remettre du Dormicum. Suite a son coumie 14 novembre 2001 a
B les toxicomanes ne l'avaient plus ennugee,ils s'assuraient de la
présence de B avant d'entrer dans la phagrpaar obtenir du Dormicum.
Lorsqu'un client payait en espéces, leurs ordoresan@taient pas enregistrees, ce
qui empéchait tout suivi.

Plusieurs autres employés de la Pharmacie A___ soit HH , :
JJ et KK , ont déclaré que les toxicemamemandaient
spécifiguement a étre servis par B , qQui leunettait des Dormicum,
souvent sous forme de boite de 100 comprimés, aamnance. La plupart de
ces toxicomanes étaient des patients de P nt HFa que JJ

ont indiqué avoir constaté dans la pharmacie lagmée de produits interdits a la
vente en Suisse, tels que DHEA, Melatonin et Cidlis a en outre affirmé
avoir vu un body-builder remettre une liasse dietsila B a l'arriere de la
pharmacie, qu'il était fréquent que B fasserwes clients, toxicomanes y
compris, a l'arriere de la pharmacie et qu'ellai$'éendue a plusieurs reprises au
cabinet de P pour faire signer des ordonsawcoerespondant a des
avances de médicaments.

S'agissant de C , Il traitait principalemergcaB , qQui lui remettait
des produits anabolisants sans ordonnances, sélon H .
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Enfin, F et G ont tous deux confirméirastemandé a plusieurs
reprises a B de cesser de vendre des méditsarsans ordonnance.
Toutefois, B n‘avait jamais tenu compte deslavertissements et gérait la

pharmacie comme bon lui semblait.

k) Selon LL , Pharmacien cantonal, une ordoren&st nécessaire pour
délivrer des médicaments tels que le Dormicum,dee§a, le Tranxilium et le
Stilnox (benzodiazépines). S'agissant de cewesiptdonnances, dont la validité
est d'un mois maximum, peuvent étre renouveléés posologie doit étre celle
fixée par le Compendium, sous réserve d'indicatmntraire expresse mentionnée
sur l'ordonnance.

A Geneve, depuis le milieu des années 1990, laseenie benzodiazépines a des
toxicomanes, nécessite l'autorisation du Médecimorel, dont le pharmacien
recoit un double; le médecin qui sollicite une delautorisation ['obtient
facilement. Ainsi, lorsque le pharmacien se trogeefronté a une ordonnance
pour des benzodiazépines avec une posologie supgada normale (7,5-15 mg
par jour sur une période aussi courte que possiatgssant du Dormicum, selon
le Compendium), il doit prendre contact avec lespripteur ou le Médecin
cantonal pour s'assurer qu'une demande d'autorisast en cours. Si le
prescripteur n'est pas atteignable, il doit refuserdélivrer le médicament. Le
détournement des benzodiazépines a des fins deotnanie est connu depuis
longtemps.

LL a confirmé avoir demandé a B de ecede délivrer des
Dormicum sans ordonnance et lui avoir rappelé t@sgité d'une autorisation du
Médecin cantonal en cas de prescriptions imporsante

Toujours selon LL , la LPTh prescrit que tssmédicaments doivent étre
autorisés par SWISSMEDIC. En Suisse, il n'y pasnédicament prét a I'emploi

contenant de la Mélatonine. Il en va de méme @HEA. Les principes actifs de

ces deux substances, qui sont produites par lescbymain, peuvent étre

commandés pour des préparations magistrales, gtiissomises a ordonnances.
Les pharmaciens ont été régulierement informésadédlementation relative a la
délivrance de ces substances.

L'Andriol, le Testoviron, le Genotropin, le Nordopin Simplexx et le Deca-
Durabolin ne sont remis que sur présentation dam®nnance. Il s'agit non
seulement de médicaments, qui figurent donc dan<denpendium, mais
également de dopants au sens de la LGS. Comme Ipsustupéfiants, le
pharmacien doit contrdler I'ordonnance et s'assieedia posologie, cas échéant,
auprés du prescripteur. Le renouvellement des olwces doit rester
exceptionnel. La prescription d'anabolisants owogiés, qui implique un risque
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pour la santé, ne peut s'effectuer en dehors duin tlhérapeutique. Une
prescription de ces produits a des fins de cutngisst illicite.

Il est évident que les quantités d'anabolisantie estéroides délivrés par B
ne correspondaient a aucun traitement thérapeutique

Le Médecin cantonal délégué, MM a expligug lgumédecin qui souhaite
prescrire des benzodiazépines dans des quantjtésieures a celles prévues par
le Compendium, doit solliciter l'autorisation du d&€in cantonal. Un plan de

sevrage est nécessaire. En général, les demandesrment le doublement des
doses, soit 30 mg par jour. Lorsqu'un médecin demame telle autorisation, il

doit indiquer le nom de la pharmacie qui délivres benzodiazépines. Tous les
pharmaciens connaissent cette procédure et iledbaffectuer une surveillance
en dénoncant les cas douteux. Les médecins priesospde stupéfiants, tels
P , recoivent régulierement des mises a jeardirectives en la matiére.
Selon MM , un médecin de ville doit refuser mendre en charge un

toxicomane pour des hautes doses de benzodiazépidegyer ce dernier vers un

centre spécialisé car la prise en charge est tolé pour un cabinet privé et
nécessite une équipe pluridisciplinaire.

Toujours selon MM , en ce qui concerne letés et les anabolisants,
qui sont destinés a combler des déficits hormontes rares, seule une
ordonnance médicale est nécessaire. Ce sont deialsiés, principalement des
endocrinologues, qui déterminent les doses adégjudtie le risque de dopage,
aucun medecin ne devrait se lancer dans ce genpeedeription a des fins de
culturisme. Le pharmacien est un garde-fou et déitoncer les cas suspects.
Aucune circulaire relative a ces produits n'a étgogée aux meédecins, qui
doivent suivre une formation continue de dix jop@s an.

Le médecin qui souhaite prescrire un médicament pgawtres indications que
celles qui sont connues doit se fonder sur desqaitlins scientifiques, qu'il doit
pouvoir produire en cas de contréle. Dans le cadraioe, il s'agit d'essais
cliniques nécessitant un protocole strict et urteraation fédérale.

Le directeur de la facturation a 'OFAC a décrit flctionnement de cet

organisme. L'OFAC est une coopérative qui appdriar pharmacies, lesquelles
y disposent de comptes dépdt ou facturation, etpgieé d'avance les montants
facturés aux assurances. En cas de refus de pdieés part de I'assurance, il
peut s'écouler beaucoup de temps entre I'avaneetwde et I'éventuelle demande
de restitution.

l.a) B a commenceé par nier vendre des Dormicums sadonnances,
admettant toutefois avoir avancé ce médicamenitaiege clients connus dans des
cas d'urgence, a raison de cing comprimés maxinRam.la suite, il a admis
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vendre couramment des Dormicum a des personnes résenpant pas
d'ordonnances, pour autant qu'elles soient suiviédicalement. Il leur remettait
entre dix et trente comprimés. Aux personnes (udtait’ pas suivies
médicalement, qu'il adressait parfois a P neildélivrait que cing a dix
comprimés maximum. Il était fréquent que les cBepaient leur Dormicum en
especes, afin de pouvoir conserver l'ordonnanceester discrets sur leur
consommation. B était parfois intervenu azpie P pour obtenir
une ordonnance relative & un médicament qu'il axitlu a un de ses patients.
Dans certains cas, il avait méme sollicité une ondmce pour un autre
médicament que celui qu'il avait déja remis, maiisfigurait dans la méme liste.
En acceptant de prendre en charge un toxicomagst;&cdire de l'avoir comme
client, il ne pouvait pas lui remettre un comprideéDormicum, alors qu'il savait
qu'il en avait besoin de dix. Si c'était le médegun déterminait la quantité de
médicaments nécessaires, il était courant que-cehaitifiat et régularisat apres
coup des avances de médicaments.

B a contesté les déclarations de CC atived a la conclusion d'une

police d'assurance sous un faux nom. Il en a &aimdme s'agissant de O ,
admettant avoir renouvelé certaines de ses ordoeeamais contestant remettre
a d'autres clients les produits ainsi obtenus. Be@) il a nié que le Pharmacien
cantonal lui ait demandé de cesser de servir désotmanes lors de leur rencontre
en avril 2002.

B a aussi déclaré tiper frequemment le priprdduit sans le scanner ni le
nommer; cette maniére de procéder, la vente de Domcontre de l'argent

liquide, le fait que des dossiers fussent encoreuspens a I'OFAC et le défaut de
prise en considération par la police des emballaggseurant dans les stocks
expliquaient les différences constatées entre l@sni2um commandés et ceux
vendus. Il souhaitait s'occuper personnellement diests toxicomanes, d'une

part, pour assurer un suivi et, dautre part, earcdmmunication avec ces
personnes exigeaient "un certain savoir faire".

S'agissant des produits anabolisants, B donié implication dans un

quelconque trafic. Sachant que la Melatonin, la BHE le Cialis étaient interdits
de vente a Genéve, il demandait a des amis q@inslaient aux Etats-Unis de lui
en ramener, les payait avec l'argent de la Phaemaci et les revendait
ensuite a des amis. B avait remarqué que rdesas quantités
d'anabolisants sortaient de sa pharmacie. |l sayails étaient destinés a
C , mais ignorait qui en bénéficiait ensuiteutefois, il avait toujours

pensé que C en consommait la totalité, cétqitiabsurde. A cet egard, il
reconnaissait avoir été incompétent. Le courrier Igu avait été adressé par
l'assurance D concernant E n'‘avait epgzséché la remise de
médicaments a ce dernier, puisque de toute fadomaedevait Iégalement étre
assuré contre la maladie. Il n'avait jamais colis@ilC de conclure une
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police d'assurance maladie sous un faux nom. Cekiétait d'emblée présenté a
lui sous son nom d'emprunt.

B a produit un document notarié démontrafit guecu 49'800 fr. le 8
janvier 2002 dans le cadre de la succession deé&®@nainsi qu'une attestation de
la curatrice de la mére de sa compagne, selonllaqedte derniére lui a accordé

un prét de 80'000 fr. en janvier 2000. Durant l&ng002, B s'est acquitté
d'un montant de prés de 53'000 fr. a I'Office dmsrguites de . En outre, il
ressort d'un document daté du 28 mars 2003 et %gné (E )" qu'il a

prété a ce dernier la somme de 5'000 fr.

l.Lb) P a déclaré que B lui avait envoyé dimaine ou une
quinzaine de personnes fréquentant sa pharmacjei étaient dépendantes aux
benzodiazépines. Il les avait recues et suivieguende les sevrer, établissant des
ordonnances dans cette perspective. Toutefois, B__distribuait notamment du
Dormicum avec un peu trop de facilité et lui denwnhd'établira posteriori des
ordonnances correspondant aux quantités avaneéagttant ainsi devant le fait
accompli, parfois méme trois mois aprés avoir délie médicament. Il avait
d'ailleurs demandé a plusieurs reprises a B e nedplus agir de la sorte.
P avait commencé a nourrir des doutes lansqie ses patients avait
tenté, sur les conseils de B , de se faigcpre des médicaments contre le
SIDA. En définitive, il avait été pris dans un esmgmge, B faisant de plus
en plus appel a lui pour justifier une large dmsition de médicaments sans
ordonnance.

C'est en septembre 2001 que P avait apgxist€énce de la procédure
d'autorisation afférente a la remise de Dormicungemdes quantités. Il ne s'y
était pas conformé, étant donné qu'il n‘avait qgie gie patients a qui il prescrivait
des benzodiazépines et que les quantités en qaarsailleurs dégressives, n'était
pas énormes. Il avait parcouru la directive adeegs# le Médecin cantonal en
mars 2000. Le cas de O était lourd, maiglestités de Dormicum qu'il

lui avaient prescrites étaient trés inférieureelles qui lui avaient été remises.
S'agissant de Z , Stabiliser sa consommatiquatte comprimés par jour
relevait de l'exploit, au vu de sa consommatiorerere. En traitant de tels
patients, il savait qu'il prenait des risques, nolais risques calculés.

P a reconnu avoir prescrit de la Deca-Dunmaldotles patients qui faisaient
du body-building et qui cherchaient a augmenter heasse musculaire ainsi qu'a
certains toxicomanes, notamment O , Mmais gas ks quantités remises
par la Pharmacie A . Concernant C ,"@aisinitialement présenté
sous le nom de E , il était certain que lalitétde ce qu'il lui avait prescrit
était destiné & sa consommation personnelle, nggceanant pas qu'il se livrait &
un trafic. A cet égard, diverses ordonnances avaignfalsifiées. Il ne s'était pas
préoccupé du changement de nom de ce patientieinétgpable d'indiquer a quel

P/9685/2002



-17/37 -

moment il avait compris la supercherie. Si les ahsants prescrits ne I'étaient
pas dans un but thérapeutique, il ne pensait pganfapas agir contrairement a la
législation sur le dopage puisque C ne taisa de la compétition. Il a en
outre admis avoir remis a C une ordonnarare@bblisants établie au nom
de W , sachant que le premier s'était miscafdcavec le second pour
utiliser son assurance. Sous réserve de ce casrdesnances qu'il avait établies
correspondaient bien au type de médicaments vaudugdestinataire et a la
posologie. P a contesté avoir prescrit dddkatonine, de la DHEA, du
Cialis, de I'Osteo Forte, du Glucosamine et Chaitiden

P a produit plusieurs documents dont il mesga'il s'est adressé a
plusieurs reprises par écrit a B pour lui @leher de cesser d'avancer des
médicaments, employant méme une fois les termegarssi : "Arrétez le
massacre".

l.c) C a affirmé avoir fait la connaissance de B en ao(t 2001 ou en
mai 2002. Comme il s'était rendu a la Pharmacie A pour se procurer du
Deca-Durabolin sur la base d'une ordonnance étallieun médecin francais.
B lui avait proposé de souscrire une poliessdrance maladie sous un
faux nom, afin de recevoir le remboursement de yitecdinabolisants et lui avait
expliqué qu'il était facile d'obtenir de faussegommances. Il I'avait ainsi adressé a
P , qui avait procédé a des examens médidalix avait prescrit les
produits dont il avait besoin pour sa pratiquealedxe thaie. P avait tres
vite su que E n'était pas son vrai nom dtgagissait de l'identité utilisée
pour la prescription d'anabolisants. C $'@&guemment vu remettre des
produits sans ordonnances, bien qu'un tel docufiengcessaire. Apparemment,
B les avait déja obtenues de P . Paurail il avait constaté a
plusieurs reprises la présence de P danseitk@ de la Pharmacie
A , lequel rédigeait des ordonnances pour naelles qui manquaient.
Dans un premier temps, les produits étaient destidaésa consommation
personnelle, a des fins de culturisme (une boiteDdea-Durabolin et deux
ampoules de Genotropin ou Norditropin par mois)piement, B lui
avait demandé de trouver des personnes suscepdibleseter des anabolisants
pour les revendre a des particuliers qui les écaidist dans des fithess ou des
magasins speécialisés. Ainsi, il s'était retrouvdisdda position de livreur et
d'intermédiaire, qui encaissait les sommes recnésleange de ces produits et les
remettait & B . Il n"avait toutefois jamaiguis ni consommé de la DHEA.
Lorsque B n'était pas présent dans la phagmhse servait seul dans les
stocks, ce qui ne semblait pas surprendre les g@gldormis S , qui était
tres vigilante. Dés l'arrestation de B , C___ s'était adressé a P :
qui lui avait prescrit des anabolisants et des lboes de croissance au nom de
wW . Il avait quitté la Suisse en septembre2208ur y revenir en juillet
2003.
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C a indiqué ne s'étre jamais acquitté du ambrdes primes d'assurance
afférentes a E , ignorer si B s'en étaitgé et n'avoir jamais payé
la quote-part de 10%.

m) La compagne de B a expliqué que les dette dlernier avaient éte
réglées grace a un héritage et que leur train deavait diminué lorsqu'il avait
commencé a travailler a la Pharmacie A . [Eledécrit comme un

personnage aimant le contact humain, compatisgadtl'‘écoute des autres. Un
ami de B a insisté sur la fibre sociale dderaier.

n) Par décision sur mesures provisionnelles pris€0deseptembre 2004, le

Médecin cantonal délégué a prononceé la suspeng®med?7 septembre 2004 de
l'autorisation de pratiquer la profession de médefgdlivrée a P jusqu'a
droit jugé définitif sur deux procédures instruitggar la Commission de

surveillance des professions de la santé.

Sur recours de P contre la décision prédgé@ribunal administratif a
suspendu la cause dans sa décision du 2 févrids, 28@imant que le sort du
recours dépendait des faits résultant de la préggntédure.

0) A teneur du Compendium, le principe actif du Daram est le midazolam.

Ce médicament est indiqué pour le traitement atctrme des troubles du
sommeil. Sa posologie usuelle se limite a 7,5-15paugjour.Le traitement doit
toujours étre instauré a la plus faible dose recant®e. La dose maximale
recommandée ne doit pas étre dépassée, car lee ribgtiets indésirables au
niveau central s'en trouverait accru. Pour ce quide la durée, le traitement ne
doit généralement pas dépasser deux semaines.alfentent de plus longue
durée peut s'avérer nécessaire, mais il doit éggatué avec soin. A la fin du
traitement, il est recommandé d'arréter le Dormiquagressivement.

Sous la rubriqgue "Dépendance”, il est en outre quéli que la prise de
benzodiazépines peut mener a une dépendance. e reigmente lors de
traitement prolongé, lors de posologie élevée @z ¢bs patients prédisposés.

Les symptomes d'un surdosage de Dormicum consiptair I'essentiel en un

renforcement de l'effet thérapeutique (sédatioildase musculaire, sommeil

profond) ou en une excitation paradoxale. Un swagesextréme peut entrainer
coma, aréflexie, dépression cardio-respiratoirapetée, autant de manifestations
qui nécessitent des contre-mesures appropriéesiléiien artificielle, assistance

cardiovasculaire).

p) Né le 1943, B a suivi une formatierpdsteur au apres
I'obtention d'une maturité fédérale dans le camten . Il a ensuite officié
durant deux ans comme pasteur pour I'Eglise évapgélpuis pour les tziganes.
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En 1970, il a commencé ses études de pharmacielgeau son dipléme fédéral
en 1976. Aprés avoir travaillé durant une annéentserpharmacien assistant dans

la pharmacie de son pére a , il a acheté dettgere, puis trois autres
pharmacies, qu'il a toutes vendues en 1999. Endeitson licenciement par la
Pharmacie A , il a terminé une formation eahies naturelles et forme

des thérapeutes en ce domaine depuis 2005. B__est séparé de son épouse,
avec laquelle il a eu trois enfants, aujourd'hujema. Il a indiqué pratiquer
divers sports, en particulier consacrer une heargaur a la pratique du fitness. Il
a eté condamne le 29 décembre 1999 par un Jugutition de Lausanne a onze
jours d'emprisonnement avec sursis pendant dewaiassqu'a une amende de
1'200 fr. pour conduite en état d'ébriété (insmiptadiée).

P est né le 1942 a . Il a effaouwtés ses études a :
ou il a obtenu son diplome de médecine en 1970ef\@voir travaillé dans
différents hépitaux a eta , Il s'estigifé en cabinet privé en 1979.
Il a fait I'objet d'une suspension du droit de igusr durant neuf mois entre 1996
et 1997. P a indiqué étre sans domiciledixavre chez sa soeur. Divorcé
et pére d'un enfant, aujourd’hui majeur, il a é@édamné : le 6 aolt 1996 par le
Procureur général a quatre mois et vingt-cinqg jod'eEmprisonnement pour
détournement de valeurs patrimoniales mises sous aeajustice et délit contre
la LAVS, le 20 avril 1998 par la Chambre pénalelal€Cour de justice a une
amende de 5'000 fr. pour violation de I'art. 191al.Stup, le 7 mars 2002 par le
Procureur général a vingt jours d'arréts, avec isudsirant un an, pour
contravention & la LPP (inscription radiée) et 2ea2tobre 2003 par le Procureur
général a quatorze jours d'emprisonnement pourud&ment de valeurs
patrimoniales mises sous main de justice, les $&tant déroulés du 11 décembre
2001 au 7 février 2002.

Né le 1970 a , C y a obtenu aterité fédérale en 1990. II
a ensuite effectué un DESS de philosophie a I'Usitée a Paris. De retour
a Geneéve, il a travaillé aux ressources humaingshie assurances durant

deux ans, puis est parti vivre en Espagne jusq089. Il est revenu a Geneve
pour y travailler aux ressources humaines de OO__assurances jusqu'en aodt
2002. Célibataire sans enfant, C pratigumie thaie. Il est actuellement
sans activité professionnelle et a été condamnédepBrocureur général : le 21
aolt 1996 a un mois d'emprisonnement avec sursislapé trois ans pour
menaces, le 10 janvier 1997 a deux mois d'empresoent avec sursis pendant
trois ans pour faux dans les certificats (peine mlémentaire a la précédente), le
23 fevrier 2000 a soixante jours d'arréts avedspendant deux ans pour abus de
cartes-cheques et de cartes de crédit et le 30 2086 a quatre mois
d'emprisonnement avec sursis pendant trois ans ggmoquerie et violation de
l'art. 19 al. 1 LStup, les faits s'étant dérouléeele 17 juillet et 27 novembre
2003.
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EN DROIT

Les appels sont recevables pour avoir été démmdés la forme et dans le délai
prescrits (art. 241 et 242 CPP).

Comme devant le Tribunal de police (art. 245 aCHP), la procédure devant la
présente Cour est régie par le principe de I'éralés débats, les parties prenant la
parole durant l'audience a laquelle elles sont cguges pour s'exprimer et
plaider (art. 225 a 227 CPP).

Des écritures déposées lors de l'audience de piaich® sont donc pas admises
aux débats.

Au vu des principes rappelés ci-dessus, l'appetantpouvait pas déposer
d'écritures a lI'appui de la plaidoirie de son cinsgison pour laquelle elles ont
éte ecartées.

3.1.Selon l'art. 1 al. 3 lit. ¢ LStup, les substanpsgchotropes engendrant la
dépendance telles que les dépresseurs centrauxt agsn effets du type
barbiturique ou benzodiazépinique sont assimilésstwpéfiantsl’Institut suisse
des produits thérapeutiques dresse la liste destesudes et des préparations au
sens des al. 2 et 3 (art. 1 al. 4 LStup).

Le midazolam, principe actif du Dormicum, est umupsfiant au sens de

I'Appendice A de I'Ordonnance de I'Institut suisss produits thérapeutiques sur
les stupéfiants et les substances psychotropes8@R23S121.2, Ordonnance de
Swissmedic sur les stupéfiants, OStup-Swissmelliefst partiellement soustrait

au contrble selon I'Appendice B de la méme ordoogan

Les médecins sont tenus de n'employer, dispensprasarire les stupéfiants que
dans la mesure admise par la science (art. 11L&tdp). Quant aux pharmaciens,
iIs ne peuvent dispenser des stupéfiants au puhlie sur présentation de
I'ordonnance d'un médecin ou d'un médecin-vétgar{art. 13 LStup).

A teneur de l'art. 20 ch. 1 al. 3 LStup, le médexirle pharmacien qui emploie ou
dispense des stupéfiants en dehors des cas préxw@stall et 13 ou le médecin
qui prescrit des stupéfiants en dehors de ces easpassible, s'il a agi
intentionnellement, de I'emprisonnement ou de lreeDans les cas graves, la
peine sera la réclusion qui pourra étre cumuléec avee amende jusqu’a
concurrence de 500 000 francs (art. 20 ch. 1 aGtdp).

Pour déterminer si le cas est grave, il faut sére¢faux criteres de l'art. 19 ch. 2
LStup (ALBRECHT, Kommentar zum schweizerischen Strafrecht, Soraherb
Betaubungsmittelstrafrecht, n. 22 ad art. 20). && €st notamment grave lorsque
lauteur sait ou ne peut ignorer que linfractioartp sur une quantité de
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stupéfiants pouvant mettre en danger la santé démuses personnes (art. 19
ch. 2 lit. a LStup).

Selon la jurisprudence, il y a mise en danger dalmeuses personnes lorsque le
nombre de celles-ci atteint la vingtaine, nombmaté. Il y a danger quand existe
un risque de dépendance physique ou psychique IRV 332 = JT 1997 IV
111 consid. 2a). Du point de vue subjectif, il fguie 'auteur sache ou accepte
que l'infraction porte sur une quantité de stumésiajui peut mettre en danger la
santé de nombreuses personnes. L'auteur, qu'illsoitéme consommateur ou
non, est supposé connaitre le danger de la dragugu'il a été admis par le
législateur; son opinion personnelle sur le dandeme drogue est sans
importance; il suffit, du point de vue subjectifi'ijait conscience de la quantité et
de la drogue en cause. Le dol éventuel suffitstlsans pertinence que l'auteur
sache que la drogue est destinée a un nombreiméskeeconsommateurs, de sorte
gu'il n'y aura pas de danger concret pour un gramdbre de personnesqfsoz
Les infractions en droit suisse, 2002, vol. 11,9%bad art. 19 LStup).

La jurisprudence considére qu'on se trouve en pecésel'un cas grave, non
mentionné par l'art. 19 ch. 2 LStup, lorsque l'auteommet des infractions
répétées a la LStup qui, considérées dans leumdaseportent sur une quantité
de stupéfiants qui peut mettre en danger la saatéhaimbreuses personnes
(CorBOZ op. cit., no 76 ad art. 19 LStup).

3.1.2. Les cantons soumettent a une autorisation spétaalgrescription, la
dispensation et l'administration des stupéfiantstidés au traitement des
personnes dépendantes (art. 15a al. 5 LStup).

3.2. La maximein dubio pro reo est violée lorsque l'appréciation objective de
I'ensemble des éléments de preuve laisse subsistdoute concret, sérieux et
insurmontable quant a la culpabilité de I'accus€HA27 | 38 consid. 2a; ATF
124 IV 86 consid. 2a, JAT 1999 IV 136). Elle ne omnde toutefois pas que
I'administration des preuves aboutisse a une weetinbsolue de culpabilité; elle
exige simplement que le juge renonce a condamnenesianalyse objective des
preuves ne lui permet pas d'étre convaincu delfzbilité de I'accusé (Rouiller,
La protection de l'individu contre I'arbitraire, B[1987, p. 312; ATF 106 IV 86).
Des doutes abstraits ou théoriques, qui sont tosij@ossibles, ne suffisent
cependant pas a exclure une condamnation; la pptsomd’innocence n'est donc
invoquée avec succes que s'il apparait, a lissulee dappréciation exempte
d'arbitraire de I'ensemble des preuves, que le gugait di éprouver des doutes
sérieux et irréductibles sur la culpabilité detémessé (ATF 1P.1999/2001 du
13 novembre 2001 consid. 2.1; ATF 127 | 38 congalet les arréts cités). Est
décisif le fait que I'autorité de jugement pouvégiitimement avoir des raisons de
retenir telle version, parfaitement soutenabletgblque telle autre apparemment
soutenable, mais qu'elle avait des raisons sésetseconsidérer comme moins
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vraisemblable. Un jugement de culpabilité peut sepoa défaut de témoignages
oculaires ou de preuves matérielles irréfutablesgss indices propres a fonder la
conviction du tribunal (ATF 1P.221/1996 du 17 jeiillL996).

3.3.1. En l'espece, il est établi a teneur de la listecoetrole des feuilles de
pharmacie échues du 8 avril 2002 que l'appelant B a notamment remis,
sans ordonnance, entre les 16 aolt 2001 et 52008, pres de 6'000 comprimés
de Dormicum 15 mg a K , L , M , N _,Q et
R , Ce qui représente une moyenne de 4 co@ppar jour pour chacun de
ces six toxicomanes. Les quantités sont importarfes outre, de nouvelles
avances ont été consenties, alors que les préeddeataient pas été régularisées
par la remise d'ordonnances.

L'appelant B a d'ailleurs reconnu avoir pdéca de telles avances. Il a
également admis avoir contacté I'appelant P___ our @btenir des ordonnances
a posteriori, ce que ce dernier a confirmé, indiquant avoirmig devant le fait

accompli, parfois méme trois mois apres la déliveadu médicament. L'appelant

P s'est méme adressé par écrit a plusieurisa® a I'appelant B
pour lui demander de cesser d'avancer tant de arédits. Le conseil
d'administration de la partie civile et S oz fait de méme en octobre,

respectivement novembre 2001. Par ailleurs, plusiemployés de la pharmacie
ont affirmé que les toxicomanes demandaient spg@efnent a étre servis par
l'appelant B .

De plus, I'’énorme différence entre le stock réét stock théorique de Dormicum
15 mg, soit prés de 70 % au 31 décembre 2002, déengue la partie civile, par

le truchement de l'appelant B , qui souhagiaisonnellement servir les
toxicomanes, en vendait de grandes quantités sdosrmance. A cet égard, le fait
que l'appelant B , a en croire ses explicatitipait frequemment le prix

des Dormicum sans les scanner, que des patienésepayen argent liquide sans
passer par 'OFAC et que la police aurait préterahinoublié de prendre en
considération certains emballages demeurant danstéeks ne saurait justifier
une telle différence. Il est dailleurs signifiéatjue la partie civile ait vu ses

commandes de Dormicum 15 mg exploser a partir 4'a000, soit juste apres

l'arrivée de l'appelant B , et que parmi keiges pharmacies genevoises
ayant commandé le plus de ce médicament, ellet@mmandé 42 % en 2000 et
2001 et 69 % en 2002.

Etant précisé qu'a la date de l'arrestation dediant B , pres de 350'000
comprimés de Dormicum 15 mg avaient disparu, I&rehde 300'000 retenu par
les premiers juges est tout a fait raisonnable.

A teneur du Compendium, le Dormicum est un berez#pine, dont la prise peut
mener a une dépendance, celle-ci étant d'autastrguée lors de traitement
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prolongé, lors de posologie élevée ou chez legmatiprédisposés. Etant rappelé
gue la dose usuelle est de 15 mg par jour, il iteatecun doute que les 300'000
comprimés de Dormicum 15 mg remis par l'appelant B a divers
toxicomanes constitue une quantité susceptible dstren en dangerde
nombreuses personnes, ce que l'appelant B pouvait ignorer en sa qualité
de pharmacien.

S'agissant des comprimés de Dormicum 15 mg rendivexrs toxicomanes par
l'appelant B sur la base d'ordonnances deplagance sans qu'une
autorisation n'ait été sollicitée du Médecin caatqrar le médecin prescripteur, il
ne s'agit pas d'un comportement réprimé par 2arth. 1 al. 3 LStup, mais plutét
de la violation d'une régle déontologique de draiitonal.

Par conséquent, c'est a juste titre que les prenuges ont reconnu l'appelant
B coupable d'infraction grave a LStup (&btc. 1 al. 3 et 4 LStup).

3.3.2. En ce qui concerne l'appelant P , Il estliétpie les doses de
Dormicum 15 mg qu'il a prescrites a divers toxicaggmdépassaient la posologie
prévue par le Compendium, ce dernier devant émeidéré comme la référence
scientifique en la matiére.

En effet, il ressort des documents de I'OFAC cagpklant P a établi des
ordonnances de Dormicum 15 mg a raison des quansitdvantes : 4'590
comprimés a O en deux ans et deux mois, 8@M@rimés a L en
deux ans et demi, 3'590 comprimés a Z en desxet demi et 930
comprimés a K en six mois, ce qui représ@meemoyenne journaliére de
5,8 comprimés pour O , 4,35 comprimés pour L, 3,95 comprimés
pour Z et 5,1 comprimeés pour K

A supposer que les déclarations de l'appelant P__, selon lesquelles certaines
ordonnances remises a O ont été modifiéesitsoaies, il n'en demeure
pas moins que les quantités prescrites aux traresatoxicomanes susvisés sont
largement supérieures a celles admises par le Guinpe. A cet égard, le fait
que l'appelant P ait parfois da ratifietitlade de I'appelant B , qui
avancait facilement des Dormicum 15 mg a des diémxicomanes, ne saurait
justifier cette prescription hors norme.

Toujours selon I'OFAC, en 2002, 43'500 comprimgPdrmicum 15 mg ont été
livrés par la partie civile et une autre pharmasie la base d'ordonnances de

l'appelant P , ce qui confirme que ce deraiea prescrit d'importantes
guantités.
En outre, plusieurs toxicomanes ont indiqué quppklant P leur

prescrivait facilement d'importantes quantité derioum 15 mg.
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Au vu de tous ces éléments, la condamnation gpdlant P du chef de
violation de l'art. 20 ch. 1 al. 3 LStup sera conge.

4.1. La LGS vise a encourager la gymnastique et lestsptans le but de
favoriser le développement de la jeunesse, ainsilgusanté et les aptitudes
physiques de la population en général (art. 1 LGS).

Le DDPS dresse dans une ordonnance la liste desifgaet des méthodes dont
'usage dans certaines disciplines sportives assidéré comme dopage (art. 11c
al. 1 LGS). Il est notamment interdié fabriquer, d'importer, d'acquérir pour des
tiers, de distribuer, de prescrire, de remettre mesluits destinés au dopage et
d’appliquer des méthodes de dopage a des tierd (atit. a et b LGS).

Parmi les produits interdits dans le sport de aétitipn réglementé figurent les
agents anabolisants ainsi que les hormones etitssagices apparentées (art. 3 al.
1 lit. a et b de I'Ordonnance du DDPS sur les pgtedlopants). La testostérone, la
nandrolone et la DHEA sont des agents anabolisantsneur de I'Annexe a
I'Ordonnance précitée. Quant a I'hormone de cnoigsaelle est considérée
comme hormone, toujours selon ladite annexe.

Quiconque fabrique, importe, acquiert pour destidrstribue, prescrit ou remet
des produits dopants ou applique des méthodes mbgda des tiers est passible
de I'emprisonnement ou d'une amende de 100'0@0 flus (art. 11f al. 1 LGS en
vigueur depuis le*janvier 2002).

Etant donné que la disposition précitée est ergréeigueur le 9 janvier 2002,
seuls les actes postérieurs a cette date peuvergairsuivis.

Seuls les actes intentionnels sont punissablegehtion doit en particulier porter
sur le fait que le produit dopant est destiné @wrmes tiers. Elle doit également
porter sur le fait que le produit dopant est déstau dopage, c'est-a-dire a
accroitre les performances physiques dans le §yporiLLoz, La nouvelle norme
pénale suisse réprimant le dopag®wuJ 2002 p. 232).

Par prescription, on entend I'établissement d'wuchent permettant d'obtenir un
produit destiné au dopage, notamment l'ordonnanédicale. Un médecin
soignant un sportif, a plus forte raison son médgaitant, qui prescrit un produit
interdit ne peut ignorer, eu égard a sa formatiue celui-ci peut étre destiné au
dopage; partant, sans précision explicite, dans@donnance ou son dossier
médical, quant a la nature réelle des causes geelscription (non liées aux
performances physiques dans le sport), le dol éeéne peut étre exclu. Ni l'art.
11d ni l'art. 11f LGS ne font la distinction enggortif populaire et sportif d'élite
(VouliLLoz, op. cit., p. 235).
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4.2. L'art. 20 CP prévoit l'atténuation, voire I'exeroptde peine, a I'égard de
celui qui a commis un crime ou un délit alors ganigit des raisons suffisantes de
se croire en droit d'agir.

Cette disposition est applicable aux contraventigag. 102 CP; bcoz
Commentaire du code pénal suisse, 1939, n. 2bta2i0aCP).

Pour bénéficier de l'art. 20 CP, il faut tout diabque l'auteur ait agi de maniéere
intentionnelle et en toute connaissance de causés BN étant persuadé du
caractére licite de son acte. Ensuite, il fautl @itieu des raisons suffisantes de
tenir son acte pour non punissable (ATF 129 IV 28Bsid. 4.1; GAVEN,
L'infraction pénale punissable, 1995, no 141). Aégard, la jurisprudence admet
gu'une raison est suffisante lorsqu'aucun reproehpeut étre adressé a l'auteur
du fait de son erreur parce qu'elle provient deocistances qui auraient pu
induire en erreur tout homme consciencieux (ATF 2201 consid. 2; ATF 104
IV 217 = JdT 1980 IV 2 consid. 2; ATF 98 IV 293 &TJ1973 IV 143 consid. 4a).
En cas de doute, il doit s'enquérir aupres deolfd@tcompétente ou de personnes
autorisées (ATF 99 IV 249 consid. 1).

4.3.1. En l'espece, il est établi a teneur de la ligtecdntrole des feuilles de
pharmacie échues du 8 avril 2002 que l'appelant B a remis a l'appelant
C , entre le 26 janvier et le 6 avril 2002)ssardonnance, des produits
dopants (Genotropin, Testoviron Dépodt, Andriol etcB-Durabolin) pour un

montant avoisinant les 16'000 fr., alors qu'il sgae celui-ci pratiquait la boxe

thaie.

En outre, il ressort, d'une part, des courriersQIEAC produits par la partie civile
que des factures relatives a des produits dopamssra E ont été
annulées, ces factures s'élevant respectiveme3ibh1/85 fr. et 78'106,85 fr., soit
un total de plus de 156'000 fr. et, d'autre pauty document produit par la partie
civile que du 9 novembre 2002 aff fnars 2003, celle-ci a remis a l'appelant
C pour 94'554,20 fr. de Genotropin, NordittoBimplexx, Deca-
Durabolin, Andriol et Testoviron Dépodt, qui sontsderoduits dopants. Par
ailleurs, selon la liste de contrdle des feuillesptharmacie échues, qui date du 8
avril 2002, l'appelant C s'est fait reme#tma@s ordonnance, entre les 26
janvier et 6 avril 2002, des produits identiqueseax susmentionnés pour un
montant avoisinant les 16'000 fr. Or, c'était lelppt B qui traitait
principalement avec I'appelant C , selon éetadations concordantes de ce
dernier et de plusieurs employés de la pharmaeieaieurs, entre janvier 2002
et avril 2003, | SA a livré pour pres de @60'fr. de produits dopants et
anabolisants a la pharmacie. L'appelant B e plus reconnu avoir vendu
de la DHEA qu'il faisait venir des Etats-Unis.
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Ces produits étaient en partie revendus a des teds que CC , EE

et FF , ce que ces derniers ont confirmé. dee employées de la
pharmacie a d'ailleurs indiqué avoir vu un bodyidrri remettre a I'appelant
B une liasse de billets a l'arriere de lamphaie.

L'appelant B savait, ou a tout le moins nevaid pas ignorer, que

l'appelant C revendait une partie des prediitenus. En effet, celui-ci a
indiqué que l'appelant B lui avait demandétrdaver des personnes
susceptibles d'acheter des anabolisants pounteadee a des particuliers. D'autre
part, les quantités remises ne pouvaient étrergiestia la consommation d'une
seule personne et ne correspondaient a aucun nigite thérapeutique,

conformément a ce que le Pharmacien cantonal @cenf

Tant par sa formation de pharmacien que par tegfdil fréequentait assididment
des fitness, l'appelant B ne pouvait pas ase gavoir que les produits
dopants étaient interdits. Aurait-il eu un doutece& sujet qu'il aurait pu se
renseigner aupres de personnes autorisées, notaienrbrarmacien cantonal.

Des lors, c'est a juste titre que les premierggulpnt reconnu coupable de
violation de l'art. 11f al. 1 LGS pour avoir venduremis des produits dopants,
refusant d'admettre une quelconque erreur de dpoint au montant de 200'000
fr. retenu par le Tribunal de police, il est enaey montant réel. Toutefois, en
vertu du principe de linterdiction de l&formatio in pgus, la Cour ne le
modifiera pas.

4.3.2.S'agissant de I'appelant P , il @ admis grescrit plusieurs produits
dopants et anabolisants a lI'appelant C , W__etX , Ce qui est
confirmé par diverses pieces du dossier. Si X___ souffrait d'un déficit

hormonal, il n'en était rien pour les deux auttéappelant P savait que
l'appelant C pratiquait la boxe thaie etl q@idtait mis d'accord avec
wW pour utiliser son assurance. |l était domtscient que les produits qu'il
prescrivait a l'appelant C avaient pour blauginenter la masse
musculaire et d'améliorer ses performances spesrtive montant des produits

ainsi prescrits s'éléve a pres de 130'000 fr.

En tant que professionnel de la santé, I'appelant P ne pouvait pas ignorer
que la prescription de produits dopants a desdinsulturisme était interdite. S'il
avait des doutes, il aurait di se renseigner awguddédecin cantonal. En outre,
dans la mesure ou il devait suivre une formatiamiooe de dix jours par année,
il était censé connaitre cette interdiction.

Ainsi, la condamnation de I'appelant P aef de violation de l'art. 11f al.
1 LGS pour avoir prescrit des produits dopants receoence de 120'000 fr. est
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justifiée, étant précisé que celui-ci ne saurag étis au bénéfice d'une erreur de
droit.

4.3.3.C'est a juste titre que l'appelant C n'‘acpagesté sa culpabilité du
chef d'infraction a l'art. 11f al. 1 LGS, laquedst établie a teneur du dossier.
Ainsi que cela a été relevé ci-dessus au poinii4ld.montant sur lequel a porté
la remise de produits dopants est supérieur a cakemnu par le Tribunal de police.
Toutefois, il ne sera pas modifié en vertu du ppeclinterdiction de la
reformatio in pgus.

5.1. Selon l'art. 251 ch. 1 CP celui qui, dans le dasde porter atteinte aux
intéréts pécuniaires ou aux droits d'autrui, owsel@rocurer ou de procurer a un
tiers un avantage illicite, aura créé un titre fafasifié un titre ou abusé de la
signature ou de la marque a la main réelles diagur fabriquer un titre
SuUppose, ou constaté ou fait constater faussemams, un titre, un fait ayant une
portée juridique, ou aura, pour tromper autrut, iaage d'un tel titre, sera puni de
la réclusion pour cing ans au plus ou de I'emprisarent.

Sont réputés titres tous écrits destinés et prapm@suver un fait ayant une portée
juridigue et tous signes destinés a prouver ufaie{art. 110 ch. 5 CP).

La falsification de titres au sens propre compranbrication d'un titre supposé
(faux matériel), dont le véritable auteur ne cqoesl pas a l'auteur apparent.
Inversement, le faux intellectuel concerne I'égd@iment d'un titre authentique
mais mensonger, étant donné que le contenu réé& ebntenu du titre ne
concordent pas. Selon l'opinion générale, le simpdmsonge écrit ne constitue
pas un faux intellectuel. La confiance reposantlsdait de savoir qu'il n'y a pas
eu meéprise sur la personne de l'auteur est etgiruplus grande que la confiance
résidant dans le fait de savoir que l'auteur netrpas par écrit. Pour cette raison,
on pose des exigences plus élevées quant a laniléadion et la qualification des
preuves pour un faux intellectuel. Un mensonget equalifié n'est considérée
comme un faux intellectuel que lorsqu'on attributaéte une valeur probante
accrue et lorsque le destinataire lui manifestsiaine certaine confiance. C'est le
cas quand des assurances objectives valableméliegtgarantissent aux tiers la
véracité de la déclaration; il peut s'agir par eplend’'un devoir de vérification qui
incombe a l'auteur du document ou encore de lengst de dispositions légales
comme les art. 958ss CO, lesquels définissent ldena du document en
question. De simples faits d'expérience concerterdrédibilité de n'importes
guelles allégations écrites ne suffisent pas, mémaans la pratiqgue des affaires,
il est admis qu'on se fie a de tels documents.irhéd entre le faux intellectuel
dans les titres et le mensonge écrit doit étreéségle cas en cas selon les
circonstances concretes (ATF 129 IV 130 = JT 200%18 consid. 2.1).
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Le Tribunal fédéral a considéré qu'un médecin aganné de fausses indications
(consultations et références tarifaires contraarésveérité) sur une feuille maladie
avait commis un faux intellectuel. En effet, le tdmat de maladie est un
document par lequel le médecin fait valoir auprés daisses maladie des
prétentions en sa faveur ou en faveur de son pattequi sert de base pour le
calcul et I'encaissement de la participation duel@aatient. Il n'est donc pas
seulement destiné a prouver son contenu, maisgattmnent propre a établir les
relations existant entre la caisse et le médecifF(A03 IV 178 = JdT 1978 IV
143 consid. 1V). Des factures n'ont en général Ipasaractere de titres, parce
gu'elles ne contiennent que des déclarations araligls qui ne sont pas propres a
prouver la véracité des faits exposés (ATF 103718 % JAT 1978 IV 143 consid.
V).

Le faux dans les titres n'est punissable queestilcommis intentionnellement

(CorBOZ op. cit.,, no 171 ad art. 251 CP). L'art. 251 exdig surcroit un dessein

spécial, qui peut se présenter sous deux formematives : le dessein de nuire
ou le dessein d'obtenir un avantage illicite. Ssat plus précisément du dessein
de nuire, il s'envisage sous deux formes : l'autele dessein de porter atteinte
aux intéréts pécuniaires dautrui ou il a le dessl porter atteinte aux droits

d'autrui (RBOZ op. cit. nos 173 et 176 ad art. 251 CP).

5.2.1.En l'espéce, il convient tout d'abord de relewae g dossier médical de
E a éeté ouvert chez l'appelant P leepiembre 2001, tandis que
celui de l'appelant C date du 21 mai 200Re8'concevable qu'entre ces
deux dates, I'appelant P n'ait pas été aamboque son patient s'appelait
en réalité C , Il est certain qu'il a réals&1 mai 2002 au plus tard la
supercherie. En effet, le 21 mai 2002, il indiqudans un certificat médical que
l'appelant C était en traitement chez luudefe 11 septembre 2002. Or,
certaines ordonnances au nom de E sont jgos&s au 21 mai 2002.
Ainsi, l'appelant P a continué a prescrigo/ patient des médicaments
sous un faux nom.

Quant a l'appelant B , aucune piece du dosmermpermet d'établir

précisément quand il s'est rendu compte que E s'appelait en réalité

C . Toutefois, les déclarations de l'appetant , a teneur desquelles
l'appelant B lui avait proposé de souscnire police d'assurance sous un
faux nom sont corroborées par celles de CC ui_ acggalement dénoncé
cette maniere de procéder. De plus, le fait quepdknt C soit allé

consulter l'appelant P est un indice deetrgintion de I'appelant B :
puisque ce dernier adressait fréequemment des <lidat la pharmacie a ce
médecin. Ainsi, la Cour retiendra que l'appelant B a toujours su que
E était un nom d'emprunt. Quant a la datermdtante, il ressort des

pieces émanant de 'OFAC que c'est au plus tar@2leseptembre 2001 que
l'appelant B a fait la connaissance de llapp€
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5.2.2.Se pose dés lors la question de savoir si I'oraloce médicale constitue un
titre.

En indiquant le nom d'un ou plusieurs médicaments ume ordonnance, le

médecin autorise une personne déterminée a obéeproduit indiqué. En tant

qu'elle se rapporte a des meédicaments, l'ordonnanppose que le patient a
besoin d'un traitement pour soigner une maladi@rotrouble dans sa santé. En
tant gqu'elle indique le nom d'un patient, l'ordame a pour but d'éviter que
n'importe quel médicament soit remis a n'importe ljtaut que le destinataire du

document puisse partir de l'idée que le nom figusam I'ordonnance est bien
celui a qui le médicament doit étre administrérdémnance bénéficie donc d'une
valeur probante accrue.

5.2.2.1.Ainsi, les ordonnances remises dés le 21 mai 20Gppelant C
mais libellées par I'appelant P au nom de E_, personne qui n'existe
pas, constituent des faux intellectuels.

Sur le plan subjectif, la démarche de l'appelant P, en outre contraire a la
LGS, visait a permettre a l'appelant C drobidivers médicaments pour
augmenter sa masse musculaire et améliorer se®rparices sportives.
L'appelant ne pouvait pas ignorer que ces ordomzalseraient présentées a
l'assurance de E en vue de remboursemeotit tmoins envisager et
s'accommoder de cette hypothése. Il a donc agi ulankessein de porter atteinte
aux intéréts pécuniaires de celle-ci, au moingdpaeventuel.

Partant, sa culpabilité du chef de faux dansitesstdoit étre confirmée.

5.2.2.2.En ce qui concerne l'appelant B , il a délaréde nombreuses
reprises des produits anabolisants a I'appelant C _sur la base d'ordonnances
dont il savait pourtant qu'elles étaient libell&esis un faux nom puisque c'était
lui qui lui avait conseillé de procéder ainsi.

Conformément a ce qui a été vu ci-dessus sous poM®., ces ordonnances
doivent étre qualifiées de faux intellectuels.

Il n'est pas contesté que l'appelant B asrmam) via 'OFAC, ces

ordonnances a l'assurance maladie du prétendu E__en vue d'un éventuel
remboursement. Il a méme continué a le faire apnésr été informé par
l'assurance D que E n'était plus aasprés d'elle.

En agissant de la sorte, l'appelant B complaienir de l'assurance
maladie le remboursement du prix de produits eeuavde I'appelant C ,
tout en sachant que ce dernier n'y avait pas groisque les substances étaient
prescrites a des fins de culturisme.
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Ainsi, en remettant a l'assurance maladie de E_, soit un personnage
inexistant, des ordonnances libellées au nom de-cell'appelant B avait
pour dessein de procurer a I'appelant C antage illicite.

Partant, sa condamnation du chef de faux darigres doit étre confirmée.

Il convient de préciser que seul le comportemestécrit peut étre reproché a
l'appelant B . En patrticulier, le fait qulil atilisé des ordonnances établies
au nom de W dans ses relations avec l'agpgelan ne saurait lui étre
imputé, étant donné que cela ne figure pas dafesiide d'envoi.

5.2.2.3.L'appelant C a utilisé des ordonnanceddiélsous un faux nom,
celuide E , pour obtenir de la part de ssaorasce maladie des prestations
auxquelles il n'avait pas droit, étant précisél qu'lui-méme indiqué ne s'étre
jamais acquitté des primes d'assurance afféerenkes a et que les produits
étaient destinés a des fins de culturisme. C'est deen dans un dessein d'obtenir
un avantage illicite qu'il a fait usage de fawellgtctuels.

S'agissant de l'utilisation par I'appelant C___d'ordonnances libellés au nom de
wW , elle ne saurait lui étre reprochée, dansésure ou elle n'est pas
mentionnée dans la feuille d'envoi.

La culpabilité de I'appelant C du chef dexfdans les titres doit donc étre
confirmée.

6.1.1.Se rend coupable d'escroquerie et s'expose aaine @e réclusion pour
cing ans au plus ou d'emprisonnement, celui quis deadessein de se procurer ou
de procurer a un tiers un enrichissement illégitimea astucieusement induit en
erreur une personne par des affirmations fallaegeusi par la dissimulation de
faits vrais ou l'aura astucieusement confortée danserreur et aura de la sorte
déterminé la victime a des actes préjudiciablessargéréts pécuniaires ou a ceux
d'un tiers (art. 146 al. 1 CP).

L'acte devant étre préjudiciable aux intéréts pixres de la victime ou d'un tiers,
I'escroquerie n'est consommeée que s'il y a un dagemsous la forme d'une
diminution de l'actif, d'une augmentation du pasgifine non-augmentation de
I'actif ou d'une non-diminution du passif. Un poife passager suffit (RBoz
op. cit., nos 32 et 33 ad art. 146 CP).

L'élément constitutif de l'astuce est réalisé loestjauteur, pour tromper autrui,
recourt a un édifice de mensonge, a des manoefraguleuses ou a une mise
en scene, mais aussi lorsqu'il donne simplemerfalgses informations, si leur
vérification n'est pas possible, ne l'est que difiment ou ne peut

raisonnablement étre exigée, de méme que si liadissuade la dupe de vérifier
ou prévoit, en fonction des circonstances, quloncera a le faire en raison
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d'un rapport de confiance particulier. Il y a notaemt manceuvre frauduleuse
lorsque l'auteur fait usage de titres falsifiésobtenus sans droit ou de documents
mensongers (ATF 128 IV 18 consid. 3a et les aniéts).

L'astuce n'est toutefois pas réalisée si la dupevgb se protéger avec un

minimum d'attention ou éviter l'erreur avec le miom de prudence que l'on

pouvait attendre d'elle. Il n'est pas nécessaoar gu'il y ait escroquerie, que la

dupe ait fait preuve de la plus grande diligencquétlle ait recouru a toutes les
mesures de prudence possibles; la question n'est s de savoir si elle a fait

tout ce qu'elle pouvait pour éviter d'étre trompéastuce n'est exclue que lorsque
la dupe est coresponsable du dommage parce guiglfgas observé les mesures
de prudence élémentaires qui s'imposaient (ATFI¥2B consid. 3a et les arréts

cités).

Pour apprécier si l'auteur a usé d'astuce et siufe a omis de prendre des
mesures de prudence élémentaires, il ne suffidpase demander comment une
personne raisonnable et expérimentée aurait rédg @omperie; il faut au
contraire prendre en considération la situatiortipdrere de la dupe, telle que
l'auteur la connait et I'exploite, par exemple taiblesse d'esprit, I'inexpérience
ou la sénilité, mais aussi un état de dépendarin&rebrité ou de détresse faisant
que la dupe n'est guere en mesure de se mefieauteur. L'exploitation de
semblables situations constitue précisément 'wseadractéristiqgues de l'astuce
(ATF 128 IV 18 consid. 3a et les arréts cités).

6.1.2.Si l'auteur fait métier de lI'escroquerie, la peiam la réclusion pour dix ans
au plus ou I'emprisonnement pour trois mois au sitant. 146 al. 2 CP).

L'auteur agit par métier lorsqu'il résulte du tenspsles moyens qu'il consacre a
ses agissements délictueux, de la fréquence des gendant une période
déterminée, ainsi que des revenus envisagés onushtqu'il exerce son activité
coupable a la maniére d'une profession, méme amomsd faut que l'auteur
aspire a obtenir des revenus relativement régulegsesentant un apport notable
au financement de son genre de vie et qu'il seasodi, d'une certaine facon,
installé dans la délinquance (ATF 129 IV 259 congid).

6.2.Selon l'art. 22 al. 1 CP, la peine pourra étrenate (art. 65) a I'égard de celui
qui aura poursuivi son activité coupable, mais sdtendre le résultat nécessaire
pour que le crime ou le délit soit consomme.

Le délit manqué est une forme de tentative au kegs. Il y a tentative, au sens
large, d'escroquerie lorsque l'auteur, agissargniiinnellement et dans un
dessein d'enrichissement, a commencé I'exécutiaettie infraction, manifestant
ainsi sa décision de la commettre, méme si lesa&robjectifs font, en tout ou
en partie, défaut. Conformément aux regles gérgréietention doit porter sur
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I'ensemble des éléments constitutifs objectifsefégard, ce qui est déterminant
c'est que l'auteur a agi en se représentant, domcaeptant, une situation dans
laquelle ces éléments sont réalisés (ATF 128 I¥di&id. 3b).

Une tentative punissable d'escroquerie n'est &mligie si l'intention de l'auteur
porte sur une tromperie astucieuse, donc sur unpedement qui apparait
objectivement astucieux. On ne saurait concluretguie tromperie qui ne réussit
pas est nécessairement dénuée de caractéere astukdistraction faite de I'échec
de la tromperie, il importe d'examiner si la trom@erévue paraissait ou non
facilement décelable compte tenu des possibili@prdtection dont disposait la
victime et dont l'auteur avait connaissance. Augeidit, c'est dans le cadre d'un
examen hypothétique qu'il faut déterminer si lenpédaboré par l'auteur était
objectivement astucieux ou non. S'il I'était et guomperie échoue parce que la
victime était plus attentive ou plus avisée quatdar ne se I'était figuré ou en
raison du hasard ou d'une autre circonstance névisfile, il y a alors lieu de
retenir une tentative de tromperie astucieuse (AZ& 1V 18 consid. 3b).

6.3. Selon l'art. 25 CP, le complice est celui qui amtantionnellement prété
assistance pour commettre un crime ou un délicdmaplicité, qui est une forme
de participation accessoire a l'infraction, suppgse le complice apporte a
l'auteur principal une contribution causale a lalisation de l'infraction, de telle
sorte que les événements ne se seraient pas dédasulé méme maniére sans cet
acte de favorisation; il n‘est toutefois pas némessjue l'assistance du complice
soit une condition sine qua non a la réalisatiofid&gaction. Subjectivement, il
faut que le complice sache ou se rende compte appibrte son concours a un
acte délictueux déterminé et qu'il le veuille @cdepte; a cet égard, il suffit qu'il
connaisse les principaux traits de l'activité dakase qu'aura l'auteur, qui doit
donc avoir pris la décision de l'acte (ATF 128 ¥/ éonsid. 5f/cc).

6.4.1.En l'espece, ainsi que l'ont relevé les premiggsg, les appelants B

et C se sont mis d'accord pour souscrireassarance maladie au nom
d'une personne inexistante afin de se faire rensieowlivers produits prescrits par
l'appelant P a des fins de culturisme. Hisanit des faux dans les titres
pour parvenir a leurs fins et en faisant croirassurance maladie que les produits
stéroides et anabolisants avaient été prescritssafids thérapeutiques, ils ont
employé des manceuvres frauduleuses, comptant st@aitleque l'assurance
maladie ne ferait pas de plus amples vérificatiqnant a l'identité réelle du
preneur d'assurance. Si la tromperie a échouélassurance n'a finalement pas
eu a rembourser a l'assuré le prix des produiterdé| c'est uniquement parce que
l'appelant C a omis de payer les primesutasse.

D'un point de vue subjectif, les appelants B. et C ont agi dans un
dessein d'enrichissement illégitime. En effetsdsaient que I'assurance maladie
ne prenait pas en charge les stéroides et anafislig@sque ceux-ci étaient
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administrés a des fins de culturisme. Leur strategétait donc bien destiné a
obtenir un remboursement auquel ils n‘avaient pais d

Pour ce qui est de la circonstance aggravante diemné& procedé astucieux
consistant a se faire prescrire des produits depantis un faux nom et a
transmettre ensuiteyia I'OFAC, a l'assurance maladie les ordonnances y
afférentes a permis a l'appelant C de se famettre en seize mois (de
novembre 2001 au®Imars 2003) des produits d'une valeur supérie@@0&00

fr., montant retenu par les premiers juges, sahsutéer un centime. Une partie
de ces substances a été revendue a des tieragaeldnt C , qQui agissait
pour le compte de I'appelant B , a qui ilinemit les sommes ainsi pergues.
Etant donné le montant sur lequel a porté le traflest a juste titre que le
Tribunal de police a considéré que la circonstamggravante du métier était
réalisée tant pour l'appelant C gque poupeiamt B . Concernant ce
dernier, le fait qu'il ait hérité d'une somme déarigsuite au déces de son pére qui
lui aurait permis de payer une partie de ses detéss pas relevant pour examiner
la circonstance aggravante du métier.

Ainsi, la condamnation des appelants C et B du chef de délit
manqué d'escroquerie par meétier sera confirmee.

Cependant, ils doivent étre acquittés de délit aomsé d'escroquerie pour les
faits relatifs a W , puisque ceux-ci ne sag mentionnés dans la feuille
d'envoi.

6.4.2.En ce qui concerne l'appelant P , il a pitedbes produits stéroides et
anabolisants a des fins de culturisme a l'appelant et lui a délivré des
ordonnances a ces fins libellées au nom d'une peesdont il savait qu'elle
n'existait pas. Ce faisant, il ne pouvait pas regwvisager la possibilité que son
patient utiliserait ces titres pour tenter de se=feembourser par son assurance les
produits prescrits. Sans son intervention, les lappe B et C
n‘auraient pas pu agir comme ils I'ont fait. Cepedcontrairement a ce qu'ont
retenu les premiers juges, sa participation adiaifon commise par les appelants
B et C n'est qu'accessoire. Ainsipitl @re reconnu coupable de
complicité de délit manqué d'escroquerie.

En revanche, il sera acquitté du chef d'escrogueonsommée pour les
ordonnances délivrées a W , par identité désfof. supra ch. 6.4.1.).

7.1.La peine doit étre fixée en tenant compte deérestdes art. 41, 63 et 68 CP.

Il n'y a pas deeformatio in pgus lorsqu'une juridiction de recours modifie la
qualification juridique d'une infraction au prodie I'accusé ou qu'elle I'acquitte de
certaines infractions de caractére secondaire, ®utmaintenant la peine
prononcée (ZR 1945 no 126; ABSER' SCHWERI, Schweizerisches
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Strafprozessrecht, 3éme éd, 8 98 nos 11, 1dyeRez, L'interdiction de la
reformatio in pejus en procédure civile et en pdocé pénale, Mélanges Assista,
p. 514; méme auteur, Précis de procédure pénasesi@ieme éd, no 2344).

S'agissant de lart. 68 ch. 2 CP, la peine addigbbe est indépendante,
notamment quant aux art. 41 et 63 CP (ATF 104 1¥)2Re juge qui prononce la
peine complémentaire n'est pas lié par les coraitdu premier juge ; il peut
donc refuser le sursis la ou le premier juge ltaa@tordé (ATF 105 IV 72).

7.2.En l'espéce, il y a concours d'infractions poartieis appelants.

7.2.1.La faute de l'appelant B est tres lourdi st d'autant plus que
c'est un professionnel de la santé, a qui il inambdonc une responsabilité
particuliere. Son comportement délictueux a pantéusie importante quantité de
stupéfiants et de produits dopants, a perduréamguk période, soit environ dix-
huit mois, et s'est prolongé malgré les mises edegdu Pharmacien cantonal,
dont il est mal venu de contester les avoir recdes, administrateurs de la
Pharmacie A et de sa collegue S etépit du contenu de la
circulaire du 10 juin 2002. Cette attitude démonire mépris de la loi et une
intense volonté délictuelle.

L'appelant B n'a pas collaboré a l'instractioant I'évidence, fournissant
diverses explications peu plausibles pour justdi@m comportement et refusant de
se remettre en question. Il a agi par appat du, gainparticulier s'agissant du
trafic de produits dopants, et, ainsi que I'onévélles premiers juges, par vanite,
estimant étre le seul a comprendre et a s'intérasgetoxicomanes. Il n'a en outre
exprimeé aucun regret.

A sa décharge, il n'a pas d'autre antécédent dquiepoair lequel I'inscription a été
radiée. En outre, il convient de tenir compte dudae l'infraction a I'art. 146 al.
1 et 2 CP est un délit manqué.

Au vu de ce qui précede, il y a lieu d'admettre lqyaeine de deux ans et six mois
de réclusion prononceée par le Tribunal de polit@adéquate.

7.2.2.En ce qui concerne l'appelant P , sa fautégsdement grave. En
effet, en tant que professionnel de la santé dexailher a la santé de ses patients,
il a gravement failli a ses responsabilités. Lussaua agi durant une longue
période. En revanche, ce n'est pas I'appat duqgaia motivé son attitude. Il n‘a

en effet retiré aucun profit de son comportemerappelant P semble
plutbt avoir cédé a une certaine faiblesse, notamere acceptant de ratifier aprés
coup des remises importantes de stupéfiants paelant B , preuve en est

qu'il s'est plaint a plusieurs reprises aupréseddernier des avances massives de
tels produits. L'influence néfaste de I'appelant B n'‘excuse cependant pas
une telle complaisance.
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L'appelant P a peu collaboré a linstructiciusant de prendre ses
responsabilités et d'assumer ses erreurs. En dudrdéja été condamné pour des
faits semblables, ce qui démontre le peu de corasidé qu'il accorde au respect
de la loi. Il a par ailleurs été condamné en o&oB003 a quatorze jours
d'emprisonnement pour des faits s'étant déroulém@&me temps que les faits
présentement poursuivis.

Au vu de ce qui précéde, la Chambre pénale fixaegpeine d'ensemble de huit
mois d'emprisonnement, ce qui revient a sanctiolasefaits ayant donné lieu a la
présente procédure d'une peine de sept mois etddemprisonnement.

L'appelant P n'a pas sollicité I'octroi dissu La Cour releve néanmoins
gue c'est a juste titre que les premiers juge®mtirefusé l'octroi du sursis, en
raison de l'impossibilité d'effectuer un pronos$ticorable a cet égard. En effet, il
a déja été condamné pour des infractions comparablk fait qu'il minimise la
gravité de son comportement démontre qu'il n'app@sconscience de la gravité
de ses actes.

7.2.3. La faute de l'appelant C n'‘est pas légaye. cOmportement s'est
poursuivi pendant une longue période et il a aggppat du gain. Ses antécédents
sont des plus mauvais. En particulier, I'appelacbrinué a mener des activités
délictueuses malgré son implication dans la présgmbcédure. En effet, sa
condamnation & quatre mois d'emprisonnement avegsspendant trois ans se
rapporte a des faits s'étant déroulés entre judtenovembre 2005 et a des
infractions identiques a celles présentement pouesu En revanche, il a bien
collaboré a l'instruction.

Ainsi, la Chambre pénale fixera une peine dpide de douze mois
d'emprisonnement, ce qui revient a sanctionnerfdi#s ayant donné lieu a la
présente procédure d'une peine de huit mois d'somprement.

Pour ce qui est de l'octroi du sursis, c'est tejtie que les premiers juges ont
relevé que les antécédents de l'appelant C péatraient d'effectuer un
pronostic favorable concernant sa conduite futdreeffet, le fait qu'il ait réitéré
malgré des précédentes condamnations et en défatptésente procédure ainsi
que sa tendance a minimiser la gravité des failsodé&ent qu'il n'a pas pris
conscience de ses erreurs et qu'il n‘a nullemeterition de s'amender.

Ainsi, le refus de l'octroi du sursis sera conérm

Les appelants, qui succombent dans une tres haegere, seront condamnés aux
frais d'appel & raison d'un tiers chacun.
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La partie civile, représentée par un avocat et tagalficité I'octroi de dépens, se
verra allouer un montant de 1'200 fr. a ce titegjukl sera mis a la charge des
appelants dans la méme proportion que les frampela

* * kx k%
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PAR CES MOTIFS,
LA COUR:

A la forme :

Recoit les appels interjetés par B , P tCe contre le jugement
JTP/418/2006 (Chambre 5) rendu le 17 mars 2008epdribunal de police dans la
cause P/9685/2002.

Au fond :

Annule ce jugement en tant qu'il a reconnu B et C coupables
d'escroquerie par métier (art. 146 al. 1 et 2 GPgretant qu'il a reconnu P
coupable de délit manqué d'escroquerie et d'eseriggfart. 22 et 146 al. 1 CP).

Et, statuant & nouveau sur ces points :

Libéere B et C des fins de la pourquéteale s'agissant de l'escroquerie
par métier.

Libére P des fins de la poursuite pénaléssagt de I'escroquerie.

Reconnait P coupable de complicité de délitqué d'escroquerie (art. 22, 26 et
146 al. 1 CP).

Confirme le jJugement entrepris pour le surplus.

Condamne B , P et C , a raisontidenchacun, aux frais de la
procédure d'appel, qui comprennent un émolume1d® fr. ainsi qu'au dépens de la
Pharmacie A , lesquels comprennent une indémdé 1'200 fr. valant

participation a ses honoraires d'avocat.

Informe les parties qu'elles disposent d'un dédairente jours des réception du présent
arrét pour se pourvoir en nullité au Tribunal féddart. 272 et 273 PPF).

La qualité et les autres conditions pour interjetempourvoi en nullité sont déterminées
par les art. 268 ss PPF.

Siégeant :

Mme Alessandra CAMBI FAVRE-BULLE, présidente; Mmetainette STALDER et
M. Jacques DELIEUTRAZ, juges; M. Sandro COLUNI, f§jee.

La présidente : Le greffier :
Alessandra CAMBI FAVRE-BULLE Sandro COLUNI
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