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EN FAIT
A.a La Fondation E - «B » (anciennement Fondation de [|'école
A «B »; ci-apres : la Fondation ou B ) est, depuis 1966, une

fondation de droit public dont le siege est a Geneve. Avant 'entreegeeur de

la Loi approuvant la modification de ses statuts, le 24 aolt 2004, la Eondat
avait pour but d’assurer la formation et le perfectionnement de persmigreant
gualifié et de contribuer au développement des professions. Affegt adle
administrait et développait I'école B (ci-aprés : I'Ecole), fondée en 1905
par la doctoresse C (art. 2 de la Loi X de 1992).

La Fondation était notamment régie par la Loi cantonale relatisgondation de
I'école B de 1966, laquelle prévoyait en particulier I'établies¢rd’un
reglement relatif a l'administration, a la gestion, a l'orgdisaet a la
représentation de la Fondation et son subventionnement par I'Etat de Genéve.

Un reglement de la Fondation a été adopté en 1970, qui précisait retaiem
attributions du Conseil de fondation. Ce dernier avait plus particulgreia
compétence de nommer la directrice (art. Il du réglement).

Un document intitulé « Statut du personnel », entré en vigueur en 1988eravai
outre pour but de régler les rapports entre I'Ecole et les merdbrpersonnel. Ce
document organisait les conditions de travail des collaborateulighaiti pour
partie sur les normes applicables au personnel de I'Etat de Gfeat. 4
al. 1, 5al. £, 32 al. 2 lit. e, 35 al.?}, 41 al. £, 42 al. 2 et 58 al.®), et renvoyait
pour le surplus au Code des obligations (cf. art. 58 al. 2). Le Statut dunpelrs
prévoyait notamment que le délai de résiliation des contratakaltétait, apres
le temps d’essai, de trois mois pour la fin d’'un mois (art. 45 dke Agenciement
immédiat pour justes motifs étant réserve (art. 49). Par aléout projet de
modification du Statut du personnel devait faire l'objet d'une corieultat
préalable avec le personnel. Enfin, les litiges entre un emplolge Conseil de
Fondation relévent de la compétence des tribunaux ordinaires (art. 51 al. 2).

Un réglement d’application du Statut du personnel avait égalemegtadié en
1990 (ci-apres: le Reglement), qui prévoyait une application analogajue,
I'Ecole, des lois et réglements en vigueur a I'Etat de Genéve (art. 33).

b. Par contrat de travail signé le 16 juillet 1988, T a éte eagagde Conseil
de fondation du «B » en qualité de directrice de I'Ecole déS detdbre
suivant.

Les parties ont convenu d’un salaire annuel brut de 103233 fr. pour une activité
temps complet. Le contrat renvoyait expressément au Statut danpet de
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I'Ecole, applicable en cas de besoin « par analogie aux dispositiorigueur a
I'Etat de Genéve.

Dés le 31 décembre 1990, la Fondation, soit pour elle D , président du
Conseil de fondation, et T ont conclu, chaque année a la méme date, des
contrats de préts et avenants qui prévoyaient notamment :

Le prét porte intéréts. Leur taux correspond aw tappliqué par la Banque
cantonale locale pour un livret d’épargne normal.(...)

En cas de résiliation du contrat de travail enteenprunteur et B avant
I'extinction compléte de la dette (...), l'intégralitle la dette résultant du prét qui
subsiste encore au moment de la notification dédéiation devient immédiatement
exigible, sans dénonciation particuliére du pr&n®ce cas, B a le droit, dans
le cadre des limites de I'article 323b al. 2 COcdenpenser l'intégralité de la dette
subsistant encore avec la créance que I'emprupi@ssede contre elle en vertu de
son contrat de travail.

En 1993, T s'est vue proposer un poste de directrice des ressources
humaines par F , mieux rémunéré gue son poste au sein de la Fondation. De
ce fait, le Conseil de Fondation de I'Ecole a approuvé le principe iddenité
compensatrice de 500 fr. par mois en faveur de la directrice,gaBncette
derniere ne quitte pas son emploi.

En avril 1995, G a succédé a D a la présidence du Conseil de
fondation.

Au printemps 1999, T , qui avait présenté sa candidature a I'élection au
Conseil administratif de la Ville de Y fixée en 1999, estéenen
campagne.

Quelques semaines avant les €élections, un rapport établi par ltiospesmtonale
des finances (ci-apres: ICF) a la suite d'un contréle des esrapt31 décembre
1997 et a un audit de gestion de la Fondation a été étalé dans mesijolacaux.
Ce document a été adressé au Conseil d’Etat le 30 avril 1999. Ffud2®2eet 30
avril 1999, I'ICF a dénoncé les « malversations » au Procureur général.

En substance, il ressort de ce rapport : que les comptes étaianivasppar le
Conseil de fondation avant d'avoir été veérifies par la fiduciairergéwea du
contrdle ; que le Conseil de fondation avait, « sans bases légaesordé a

T une «indemnité mensuelle de direction » de 500 fr., pour un total de
29'500 fr. durant la période dUjjuin 1993 au ¥ mai 1998; qu'un prét se
montant, le 31 décembre 1997, a 152'547 fr. lui avait été octroyé de maniere
irreguliere par le Conseil de fondation; enfin, que leffet rétibad’ une
augmentation de salaire avait été décidé sans cause.

Concernant le prét octroyé a T , I'ICF relevait notamment quauie
d'intéréts prévu ne prenait pas en compte le risque liéeaamdtation et la durée
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du placement. Le taux d'intéréts sur I'emprunt était sous-évaloésitgait ainsi
"une rémunération occulte en faveur de I'emprunteur”. Compte tenu desitsonta
prétés et de la durée du prét, cette "rémunération occuleejretit des montant
considérables qui ne pouvaient, et ne devaient pas étre assumésraintadu
indirectement par I'Etat. A titre indicatif, la différencereries intéréts debités a
I'emprunteur et les intéréts "normaux” pour un crédit personnelaéiifin 1998
d'environ 52'000 fr. Le rapport indiquait par ailleurs que, "réalisamedprétation

qui peut étre donnée a cette situation, la Directrice s'engagiectuer le
remboursement du prét dans son intégralité d'ici le 9 avril 1999."

En avril 1999, T a intégralement remboursé le solde du prét'&panété
élue au Conseil administratif de la Ville de Y

Par lettre recommandée du 6 mai 1999, le Conseil de fondation avait &
T gue les reproches formulés a son encontre dans le rapport Ee I'lC
justifiaient un licenciement avec effet immédiat, une tellesure n’étant
temporairement pas prise dans I'attente du résultat d'une engtegtesi Il y était
en outre indiqué que la directrice était provisoirement suspendue de ses fonctions.

Sur la base des dénonciations de I'ICF des 22 et 30 avril 1999, |dévinmiblic

a ouvert une information a I'encontre de T et des membres du Qimseil
Fondation pour infraction aux dispositions réprimant la gestion délajede
intéréts publics.

Le 29 juin 1999, le Conseil de fondation s’est réuni dans le but d’examainer
situation de la directrice.

A la demande de Me Z , conseil a l'époque de T , H ,
anciennement directeur général des finances de I'Etat, a rer2ijuillet 1999,

une appréciation écrite sur la situation telle qu'elle ressort@aamment de la
presse. S'agissant des préts individuels accordés a la de@eatdc dernier
mentionne:

"Par ailleurs, les intéréts versés par la diregetdoncourent a I'apport des recettes propres de
l'institution et servent donc ses buts. Le manqg@agner a réclamer, calculé par I'lCF en
appliqguant a ces préts les taux pratiqués par desjues pour les préts individuels a des
tiers, est une démonstration ambigué.

L'épargne d'une charge supplémentaire d'intéréis lpodébitrice n'est pas nécessairement
la perte d'un revenu supplémentaire pour son eraplogui n'est pas un établissement de
crédit personnel. Pour l'institution, elle n'est pae tierce personne. (...)

On ne saurait faire grief a la directrice, commeampu le lire dans la presse, d'avoir
remboursé rapidement le prét qui lui avait été ab&o puisque telle était lI'une des
recommandations pressantes de I'ICF."

Un état du compte lié au prét accordé a la directrice, deaBliseptembre 1999
par la Fondation, aprés « réadaptation » du taux d’'intéréts de Q%&6% I'an
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depuis le 25 septembre 1997, présentait un solde de 26'235 fr.52 en faveur de
I'Ecole.

Le 28 septembre 1999, T et la Fondation ont conclu un accord, comprenant
notamment les clauses suivantes :

Il est préalablement rappelé, (...)

Que les faits révélés par [le rapport de I'l'CF] cenidu la poursuite de I'activité de

T , VU sa qualité de Directrice, d’abord diffiqouis impossible et ont conduit

le Conseil de Fondation a suspendre T ,

Qu’au vu de la rupture du rapport de confiance ssmiee qui doit exister entre une
Fondation et sa Directrice il est apparu aux pardida présente convention que la
fin des rapports de travail constituait la seuseiésraisonnabile, (...)

Au vu de ce qui précede, les parties conviennegedgui suit :

- Article 1 -

T démissionne de son poste de Directriceédele A «B ...)
avec effet au 30 septembre 1999, ce que la Fomdaticepte.

Copie de la lettre de démission de T estgainta présente convention et en
fait partie intégrante. (...)

- Article 3 -
La Fondation reconnait devoir a T la sommé-de 42'942.30, les charges

sociales étant déja déduites et ce montant compremmdamment le paiement des
vacances.

T reconnait devoir, sans reconnaissance gensabilité, a la Fondation la
somme de Frs. 26'236.50 résultant de la réadaptdtidaux d'intéréts sur les préts
qui lui ont été octroyés.

Les parties décident de compenser les montantstgséa concurrence desdits
montants.

En conséquence, la Fondation s'engage a verser a T la somme de
Frs. 16'706.80 d’ici au 15 octobre 1999, ce versgrimtervenant pour solde de tout
compte entre les parties, ce que T accepte. (...)

- Article 5-
Moyennant la bonne et fidéle exécution des clagésescées ci-dessus, les parties

déclarent ne plus avoir aucune prétention de geetgiure que ce soit I'une envers
l'autre.

La lettre de démission de T , datée du 28 septembre 1999 et annaxée a |
convention, était ainsi libellée :

Monsieur le Président,
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Par la présente, je vous fais part de ma décisiodémissionner de la Fondation
B , en qualité de directrice.

Cette décision fait suite a la politisation et nadidation abusive, suite a la violation
du secret de fonction relatif au rapport de I'lredpeat cantonal des finances sur la
gestion de I'école et plus spécifiquement sur &sspgqui m’ont été octroyés.

Afin de préserver l'intérét de B et égalemaoir donner un élan différent a
ma carriere professionnelle, je vous prie d’acaepta démission au 30 septembre
1999.

Les di[x] années passées a la direction de B__ nt été intenses, au service de la
collectivité genevoise et je pense pouvoir affirmaron engagement au
développement et rayonnement de I'école.

Veuillez recevoir, Monsieur le Président, cher &glle, mes messages respectueux.

Par lettre recommandée du 8 octobre 1999, la Fondation a confirmé a T
gu’elle venait de procéder au versement de 18206 fr. 80, correspondant a
montant arrété a I'art. 3 de la convention, ainsi qu'au rembourseladatetenue

sur son salaire de septembre de 1'500 fr.

T a été engagée par | en gualité de déléguée, dés le 172@D0ier
Sa rémunération mensuelle brute s’est élevée a 7'069 fr. 30 en B)PBO &. 60
en 2001, a 8'591 fr. 50 en 2002, et a 8'994 fr. 40 en 2003.

Par ordonnance du 13 mai 2003, le Parguet a classé la procédure pénddeaouve
'encontre de T du chef de gestion déloyale des intéréts pullic31é
CP). Le Procureur général a notamment retenu que le taux &S$npggévu était
identiqgue au rendement garanti par la banque J sur la fortune de I'Ecol
confiée en gestion. On ne pouvait juridiquement admettre qu'il y basadn,
puisque I'Ecole ne subissait aucun appauvrissement. On ne sauraitiquas
reprocher a I'Ecole - respectivement a T - de ne pasoétrenue d'un taux
d'intéréts supérieur, dés lors qu'en tant que fondation, I'Ecole ne powiailrze
vocation commerciale et pratiquer des taux d'intéréts égaux a anismg de
crédit du type bancaire. Les éléments constitutifs de l'art. 1d4'€aient des lors
pas réunis en l'espéce.

Par ordonnance du 18 septembre 2003, la Chambre d’accusation a prononcé un
non-lieu en faveur de T

Le 2 avril 2004, celle-ci a, sous la plume de son conseil, adresdétuiaea la
Fondation, par laquelle elle faisait notamment valoir ce qui suit :

Si I'Ordonnance de la Chambre d’Accusation n’exapas le détail des griefs, car
elle se contente de reprendre ce que contientdiordnce de classement du
Procureur Général, elle confirme globalement l'iteades griefs faits a T .En
revanche, dans son examen détaillé, le Procurengér@kretient que :
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« Le prét portait intérét au taux appliqué par laagjue Cantonale de
Genéve a un livret d’épargne normal »

Et que

« Plusieurs employés de I'Ecole ont aussi bénéfi@gances sur salaires et
de préts portant un taux d’'intérét identique a celecordé a T >

Il est ainsi devenu manifeste et T a pris dense qu'il n'existait pas de
justification a la concession qu’elle avait fait8 a en sighant la Convention du
28 septembre 1999. A I'époque, sous la pressiotadeesse et de I'Inspectorat
Cantonal des Finances, elle avait cru a une omigale sa part de payer un tel
dédommagement a la Fondation de B . Elle regipnésent de son erreur.

En conséquence, T vous déclare sa résolutiare pas maintenir l'article 3
alinéa 2 de la convention du 28 septembre 199&nd répéter la somme de
fr. 26'236.50 plus intéréts au taux légal de 5%le&8 septembre 1999.

Par la suite, T a déclaré considérer qu'au vu des circonstEnoestif de
I'invalidation tenait davantage a la crainte fondée qu’a une erreur edsentiel

Par lettres des 19 avril et 6 mai 2004, la Fondation a notamment régoade
résultat d’'une procédure pénale n’empéchait nullement la conclusionatarda
civil aux conséquences différentes et qu’en particulier, T atars
représentée par un avocat, lequel avait signé pour elle la conventemvaik
accepté les termes de l'accord en toute connaissance de Sansmnseil avait
d'ailleurs recu toutes les informations utiles quant au calcul duamtomé 26'236
fr. 50 figurant dans la convention, de sorte qu’un vice de sa volonté ouitéa nul
d’une clause de I'accord paraissaient d’emblée exclus.

Par demande déposée au greffe de la Juridiction des prud’homéhsspdembre
2004, T a assigné la Fondation en paiement des sommes suivantes:

- 275'908 fr., plus intéréts au taux de 5% I'an des le 28 septembre 1999, a
titre d’indemnité correspondant a la différence entre la rératiogrpercue
auprés de | et celle qui aurait été due par la Fondaties sipports

de travail s’étaient poursuivis normalement.

- 26'236 fr. 50, a titre de remboursement du montant indiment verseé suite a
la réadaptation des taux d’intéréts sur les préts consentisnkeion du
28 septembre 1999 étant caduque.

A l'appui de la premiere prétention, T a invoqué l'art. 337 CO. Elle a
soutenu que la Convention signée le 28 septembre 1999 devait étrédayaiur
crainte fondée. "Son portrait ayant été placardé dans touteplabRgie et la
presse ayant exercé une irrésistible pression étayée pautaaux, le Conseil
d'Etat et le Conseil de Fondation, au vu de linformation pénale ouvesta
encontre, [elle] a été contrainte de démissionner" (demandeiemegrda du 2
septembre 2004, p. 3). En réalité, elle avait fait I'objet d'un cang&diat
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injustifié. La Fondation avait, en effet, rompu les rapports daitrparce qu'elle
considérait qu'elle était coupable des infractions dont on l'acctiggiieece fait
constituait un juste motif de congé sans délai. Or, le non-lieu pcénpar la
Chambre d'accusation en date du 18 septembre 2003 établissait |'alesprates
motifs. T avait dés lors droit a ce qu'elle aurait gagné, cainiigat s'était
poursuivi normalement. Elle faisait ainsi valoir, a titre de donemkgdifférence
entre le salaire qu'elle réalisait aupres de la Fondation et son aataieé

T a ajouté que la convention dans laquelle elle avait reconnu devoir une
somme a titre de réadaptation rétroactive des taux d'intdegdtsntervenue dans

un contexte tres tendu et particulier. Elle avait été "propulséeear du scandale,

son visage et son nom apparaissant dans les quotidiens romands, soupconnée de
s'étre enrichie aux dépens de I'Etat et de la Fondation, inatipéenacée d'aller

en prison" (demande en paiement du 2 septembre 2004, p. 4). Dans ces
circonstances, la crainte de la justice pénale qui lui éspirée des médias l'avait
amenée a conclure cette convention. Elle s'était sentie metialiéeen prison et

d'étre ruinée financierement. Ce n'était qu'a l'issue deotzgure pénale qu'elle
avait appris que ce a quoi elle s'était obligée dans cetterd@miva'avait pas lieu
d'étre.

La Fondation a conclu, a titre principal, a ce que le Tribueald&clare
incompétent a raison de la matiere et, subsidiairement, a I'ap@iable de la
procédure pénale et au déboutement de T des fins de sa demansigit@ve
de frais et dépens.

A l'appui de se conclusions, I'Ecole faisait notamment valoir quedgegorts

entre les parties relevaient du droit public, que la démission deni@nderesse
N'avait jamais été remise en cause, et que les conditions dapmii des

dispositions Iégales relatives a la crainte fondée ou a I'eesmantielle n'étaient
pas réalisées.

Le Tribunal a admis sa compétence lors de l'audience de débbécht £
février 2005.

Par acte du 22 février 2005, T a déclaré amplifier sa demahd8'686 fr.
45, a titre d'indemnité pour la "différence entre la prestatiosatée dont elle
aurait bénéficié si elle était restée aupres de B letoeetlle aura auprés de
|

La Fondation a conclu, a titre principal, a ce que ces nouvelles donslis®ient
déclarées irrecevables, faute de compétesitene materiae

A l'audience du 20 avril 2005, T a notamment précisé que le prét consent
par la Fondation avait été intégralement soldé entre®lavtil 1999, date a
laquelle elle avait recu, par téléphone, une invitation a se peésehitCF, et le

15 avril suivant. En outre, elle a indiqué avoir percu son salaira Berdation
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jusqu’a fin décembre 1999. S’agissant de la convention du 28 septembre 1999,
T a indiqué que sa signature avait été précédée de deux oéuniims
préparatoires, et qu’elle-méme se trouvait alors, du fait deeksipn terrible a
laquelle elle était soumise, dans un état de dépression tel wit'ifakt possible
gu’elle ait consenti a cette signature pour en faire cesser lescause

Pour sa part, la Fondation a notamment déclaré que les négodiataives a la
convention s’étaient déroulées en juillet, aolt et septembre 1999, eh’'guait
jamais été question de mettre un terme immédiat au contraiadl tde la
directrice. Par courrier recommandé, elle avait indiqué a T les|diaits qui
avaient été révelés avaient rompu le lien de confiance néeesstie les parties.
Cette rupture était de nature a justifier un licenciement ihémais cela n'avait
toutefois pas eu lieu. Pour le reste, I'Ecole a fait valoir lguteétait aucunement
a l'origine de la plainte pénale ou des informations diffuséetagaresse, ce que
T a confirmé.

A l'audience du 18 mai 2005, T a remis un détail de ses prételiams

un but de clarification”. Ses derniéres étaient de 302'144 fr. 50, cordespanla
différence de son salaire auprés de | et celui qu'elle aurgercevoir

auprés de B entre 2000 et 2004, date du dépbt de sa demande en paiement,
de 26'236 fr. 50, a titre de remboursement des intéréts suppy@&s a tort, et de
118'636 fr. 45, a titre d'indemnité pour la différence relative a Istgiren de

sortie LPP.

Lors de cette audience, la Fondation a notamment précisé qaguitement des
taux d'intéréts appliqués aux préts consentis a T avait pour palépdd

la date du 25 septembre 1997 parce que, a cette date, G awit deci
d’interdire I'octroi de préts au personnel de I'Ecole sans le consentemenblaéala
du président du Conseil de fondation. A I'appui de cette affirmatiera @roduit

une lettre de G , interdisant tout prét au personnel de |'Ecolsosaascord
préalable. La Fondation a ajouté que sur la base du rapport de |4CF, |
redressement aurait pu étre opéré a partir de 1989, et le mdesamtéréts dus
aurait alors été deux fois plus important, le rapport de I'lCF mentionnant 52'000 fr.

De son cote, T a notamment déclaré que si elle avait eu concaidsa
taux qu’on lui appliquerait par la suite, elle aurait certainenobi@rché de
meilleures conditions auprés d’autres établissements.

Entendu en qualité de témoin, K ,unamide T et membre du Conseil
de fondation jusqu’en 2002, a notamment déclaré que, deés lors que les rapports
d’audit des comptes de la Fondation avaient toujours été accepiésGmarseil

d’Etat sans commentaires, les faits tels qu'ils avaiené\@§ués par la presse au
sujet de T étaient tout a fait surprenants; une ou deux personnes, qui
avaient quitté le B , Suite a des licenciements, et qui avpeuttétre des
comptes a régler”, avaient dénonce, peut-étre a la presse, ain oernbre de
choses.
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Entendu a titre de renseignement, L , salarié de la Fondation, aneotam
déclaré qu’il était notoire que les préts accordés a T kgurdans les

comptes de la Fondation, et que le taux d'intéréts appliqué, saiixestandard
pratiqué par la Banque cantonale, était le méme pour tous les emprunteurs.

A Tl'audience d’enquétes du 31 aodt 2005, G , assermenté, a indiqué étre
créancier de T a hauteur d'environ 90'000 fr. Il a, par ailéckré qu'il
avait prononceé la suspension de T sur ordre du Conseil d’Etat, leaiel ve

de le sommer de démissionner; que les choses ne s'étaient absopasent
déroulées de maniere ordinaire, elles avaient été montégingieé que T

et lui-méme avaient été convoqués a diverses séances de maramd-
guignolesque”, et que le battage médiatique qui S’en était suivitntmepeu de
rapport avec le caractere anodin de la situation réelle ; que, capdadaontant
des préts accordés a la demanderesse était anormalemende€lswde qu’il avait
décidé de mettre fin a leur augmentation et de fixer un cadendie
remboursement ; qu’enfin, la santé financiére de I'Ecole n’avaigmeiht pati des
préts consentis a T , les comptes de I'Ecole, qui avait des forplesyr
ayant toujours été équilibres.

Egalement entendu en qualité de témoin, H , anciennement diggaiéual

des finances de I'Etat, a notamment déclaré qu’a la ledturapport de I'ICF, le
raisonnement tenu lui avait paru erroné ; qu'en effet, il était fde dire que

T avait détourné des subventions accordées a I'Ecole a son progrg profi
que les montants prétés avaient été prélevés sur les fonds piegiEsole, ce

qgue celle-ci était libre de faire, et non sur les subventions ;aegumtéréts des
préts figuraient au compte d’exploitation et qu'ils alimentaiéicole en
ressources dés lors qu'ils étaient supérieurs au rendement des@atements ;
gu’enfin, les préts étaient sans risque pour la Fondation puisque stubsigtairs

la possibilité de procéder a des retenues sur les salaires de la directrice.

Pour sa part, Me Z ,avocat de T au nom et pour le compte de qui il
avait signé la Convention du 28 septembre 1999, a déclaré que, rakéndud
secret professionnel, il n'entendrait pas déposer.

Au terme de l'audience, les parties ont renoncé a l'audition dsatiétmeins, sous
réserve de celle des témoins M et N

A laudience du 19 octobre 2005, M , anciennement Secrétaire générale du
Département de I'Instruction publique (ci-apres DIP), assermeatdetamment
déclaré que le département n’accordait jamais de préts ou d’avamcealaire
répétées ; que la distinction que "certaines institutions" voulaanet éntre les
subventions et les fonds propres était inutile, des lors qu’il sagidsargent
public ; que les contrats de prét, rédigés aprés coup, avaient eu pode but
régulariser les avances sur salaires octroyées, lesgjétdient illégales ; que les
présidents du Conseil de fondation, remarquables sur le plan scientifique
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n'avaient que rarement de grandes compétences en matieradiiaagicque la
fiduciaire qui révisait les comptes de la Fondation avait vu segpé&tences
remises en cause.

A laudience du I février 2006, N , directeur de I'lCF, assermenté, a
notamment indiqué qu'en 1999, il avait été décidé de procéder a un audit de
gestion de la Fondation et que c'était ainsi qu'ils avaient éésngeexaminer le
poste débiteur en question. Il a précisé que le contréle de I'l@dt rgé'un
contrble complémentaire a celui de la fiduciaire. Cela expliguagntre 1990 et
1996, la situation découverte en 1999 ne leur était pas apparue. @ego'éta
1997, en effet, que I'ICF avait décidé de “faire l'audit de gestianiteiois, au vu

du nombre important d'institutions subventionnées, le contrdle approfondi de
chacune d'entre elles n'était pas possible. En outre, le térdésiaaé que I'octroi

de préts aux membres du personnel de la Fondation n’était conforeneses
statuts ni a la Loi sur la gestion administrative de I'Etat, et que lesagudient été
accordés par le président du Conseil de fondation, qui n’avait pas le pdevei
faire, sans que ni ce Conseil, ni le DIP, ni 'lCF n’en soient mé&s. Enfin, il a
précisé qu'il avait été informé du fait qu'une personne avaitcliaégée de
diligenter une enquéte. Il a déclaré qu'il croyait se souwgril s'agissait de

0]

. Par jugement du 24 mars 2006, le Tribunal des prud’hommes, groupe 4, & déclar

irrecevable l'amplification de la demande du 2 septembre 2004, foparee

T le 22 février 2005, déclaré irrecevable la piece 17 du chaale aqwait
déposé le 17 janvier 2006, condamné la Fondation a lui payer la sommedenette
26'235 fr. 50, plus intéréts moratoires au taux de 5% l'an des janvier 2000, e
débouté les parties de toutes autres conclusions.

En substance, le Tribunal s'est considéré incompétditne materiaepour
connaitre des prétentions additionnelles de T relatives a la gméeoy
professionnelle. Il a, par ailleurs, retenu que l'intention de la Fondati d'un
particulier de déterminer l'ancienne directrice, par la wena conclure la
convention litigieuse n'avait pas été établie. Il n‘existaiswplus, aucun lien de
connexité entre la crainte de la ruine et la conclusion d'une camvedé
liquidation des rapports de travail, étant entendu qu'une résiliatioédrata du
contrat, cinq mois apreés les faits, n'aurait en aucun cas gfé@ e que l'avocat

de T ne pouvait ignorer. Dés lors que les conditions de l'invalidatian de
convention du 28 septembre 1999 pour crainte fondée n'étaient pas remplies, il
convenait de considérer que les rapports de travail avaientirprite fmaniére
consensuelle le 31 décembre 1999. En conséquence, la demanderesse @levait étr
déboutée des fins de sa demande en paiement d'une indemnité paigrfiean
immeédiat injustifié. S'agissant du remboursement des intéré&s'2@5 fr. 50, le
Tribunal a considéré qu'en vertu de l'art. 341 CO, la compensationcteatae

en paiement de la rémunération due avec cette somme n'étasiathque pour
autant que I'employée elt obtenu, par transaction, des concessicsentesfide

la part de la Fondation. Or, aucune concession susceptible deejugtifi
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renoncement par compensation de T a une partie de sa réemnméaad
été offerte. Il apparaissait dés lors que cette clause étaitilticfrappée de nullité
en vertu des art. 19 et 20 CO.

Par acte du 25 avril 2006, T appelle de ce jugement. Elle reléve qu'
I'exception de la premiere audience, la Fondation était repééspar O :
qui s'était présenté avec une procuration, qu'il avait commenigéeasant qu'il
était le "balilli" de la Fondation, par quoi il fallait entendgil avait été désignée
par le Conseil d'Etat pour mener I'école. L'appelante allegue Géed'yu, année
aprés année, les préts qui lui avaient été accordés, saams jarmouver rien a
redire ; qu'au bout de sept ans, le ton avait brusquement chamgéedcontexte
d'une campagne électorale pour I'élection du Conseil administeatd Ville de

Y ; que tout s'était passé comme si l'irruption et le brusqugearnant de
ton de I'ICF n'avait pas eu d'autre but que de renverser le coarsatapagne au
profit d'un autre candidat. L'appelante indique par ailleurs que, maigrglainte
déposée pour dénoncer la violation du secret de fonction, auquel I'ICF était
soumis, il n'avait pas été possible d'identifier les auteurs ttie ioéraction. Si
I''CF avait déposé plainte aussi précipitamment, soit le 22 avril E80& que
son rapport définitif n‘avait pas encore été établi, cela rpligieait que par la
date de I'élection au Conseil d'administration de la Ville de Y__ ixée fen
1999. T releve divers faits tendant & démonter que la responsaliitti@tde
serait engagée, notamment que seuls les hauts fonctionnaires poavaient
connaissance du rapport de I'lCF et que la qualité des personneséenvait
donc puissamment contribué au fait que la procédure en violation ht dec
fonction n'avait jamais abouti. Enfin, l'appelante expose sa situatiancfere
difficile, en vue d'obtenir une dispense d'émolument de mise e ardl&0 al. 2
LPJ).

Par ailleurs, elle allegue avoir été victime d'un "plan digbell qui consistait a
ruiner sa réputation. Les auteurs du scandale savaient des leqdébétait
injustifié, puisqu'ils savaient notamment que les dettes de T davers
Fondation avaient été intégralement remboursées et qu'il n'yadwaitjiamais eu

ni perte, ni risque. L'Etat s'était ainsi rendu coupable d'une détionc
calomnieuse. Or, a partir du moment ou P avait ordonné a G de
suspendre la directrice de ses fonctions, B s'était asseitiénpgnt a la
commission du délit, donnant ainsi a la population une confirmation dué&ract
prétendument délictueux du comportement de I'appelante. Aussi, I'EF et

ont tous deux voulu le résultat dans toutes ses parties, mé&rse sont répartis

la tache. lls sont donc coauteurs et de ce fait solidairemesgonsables.
L'appelante conclut ainsi, en sus des 26'235 fr. 50 déja allouésjpgetheent, au
paiement de 302'144 fr. 50, avec intéréts dés le 30 septembre 1999, représenta
perte qu'elle a subie en termes de salaires "a causecdbdie dont elle a été
victime et a laquelle la Fondation de B s'est pleinement é@ssoci
Subsidiairement, elle demande a ce que l'intimée lui verse un mdet&it616

fr. 50 avec intéréts a 5 % dés le 30 septembre 1999. L'appelante deside
prétentions subsidiaires sur l'art. 337c al. 3 CO, démontrant ainsegutid toute
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maniere droit a une indemnité pour résiliation immeédiate injustifi@utre sa
situation financiére qui s'est sensiblement dégradée apréstsedd 1999, elle a
éte atteinte dans sa santé psychique par tous les événemé&edglees, et surtout
par cette résiliation. La convention du 28 septembre 1999 représentai|ith
une démission voulue par I'employeur, soit un congé immeédiat.

La Fondation releve que l'assignation initiale de l'appelanteosgosait de
275908 fr., a titre de différence de salaire, et de 26236 fr. 50yea diit
remboursement d'intéréts payeés a tort. Par la suite, et netamen appel,

T n'‘opére plus cette distinction et se borne a réclamer lassdm302'144

fr. 50, a titre de différence de salaire, en lieu et place de 278'90Q8ntimée
soutient que les allégués sous chiffres 5 a 10 de I'appel constituetiepsemtiel
des faits nouveauxufiechte Novaet sont ainsi irrecevables. Par ailleurs, I'appel
ne répond pas aux exigences de formes procédurales (art. 59 al.a2tLPD LPJ

et art. 300 LPC), notamment a la condition de clarté des gsidigen que I'on se
demande quel est I'objet de la procédure, la nature des prétentsimaéhe le
litige releve toujours d'une contestation du droit du travail. En olitmBmée
soutient que les conclusions subsidiaires de l'appelante de 51'68® four
résiliation immédiate injustifiee sont nouvelles et donc irrecegalu surplus,
I'appel est irrecevable a raison de la matiére, I'appetanfsant une nouvelle
motivation fondée sur la Responsabilité de I'Etat et la solidaeitta Fondation.
Dés lors, on peut se demander si la Cour est compétente pourtiemies
prétentions en raison d'agissements imputés a la République et darGameve.
Selon l'intimée, la seule conclusion qui aurait pu concerner ledirdiavail est
celle prise en relation avec une prétendue indemnité pour tésiliajustifiée,
laquelle est cependant irrecevable. Par conséquent, la Fondation ,conclut
principalement, a lirrecevabilité de I'appel et, subsidiairemehirrécevabilité
des conclusions de 51'616 fr. 50, avec intéréts a 5 % des le 30 septembre 1999.

Au fond, l'intimée s'oppose a l'audition de nouveaux témoins. Elle te@tesir

eu un comportement pénalement répréhensible a l'encontre dealdappéde

plus, le dommage n'a pas été établi. S'agissant de l'indemnité&gsiliation
immédiate injustifiée, elle souleve qu'elle n'a jamais etefition de licencier
I'appelante sans délai et que cette derniére n'a jamais éota@st ses courriers la
validité de sa démission. Par conséquent, elle conclut au déboutement de
l'appelante, avec suite de dépens, comprenant une équitable indemnité vala
participation a ses honoraires d'avocat.

Sur appel incident, l'intimée releve que les relations entrpaeis relevent du
droit public et que partant la Cour n'est pas compétente pour en cenAait
fond, elle soutient que l'appelante n'a pas renonceé a sa cdean2®42 fr. 30 en
paiement de sa rémunération. Cette derniere a simplement rélguaent

compenseée avec la créance que détenait la Fondation a son eapordrtu d'un
contrat de prét. Par conséquent, il n'y avait pas eu concession, @magx@&cution
d'engagements contractuels. L'intimée conclut donc, préalablemeard, cue

l'autorité statue sur sa compétence, en la forme qu'ellereld@ppel incident
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recevable, principalement, qu'elle annule le chiffre 3 du jugemenrgligyeu’'elle
confirme celui-ci pour le surplus, qu'elle condamne I'appelante etedgpens,
y compris une indemnité valant participation aux honoraires d'avbqatedie la
déboute de toutes autres ou contraires conclusions.

Dans sa réponse a l'appel incident, T allégue qu'au moment gieatarsi
de la convention, il y avait doute sur l'issue de la procédure pérelgui
l'angoissait au regard des conséguences pénales et de son exeainigque :
quel employeur aurait engagé une personne accusee de délits, ipaupéela,
trainée dans la boue par la presse, endettée, et diminuée dedsistmnce
psychologique par I'accumulation des coups durs qu'elle subit? Elle puo@uit
attestation du Dr Jacques ARPIN indiquant avoir suivi l'intiméersiident de
juin 1999 a janvier 2000 en vue d'un travail de reconstruction aprées wa gra
revers existentiel (psychothérapie). L'unigue marge de manceuviei gitait
alors restée était de négocier une fin de rapports de seindnesable plutét que
de recevoir un licenciement que la presse n'aurait pas mangptadarder pour
atteindre encore et toujours sa cible préférée" et qu'ilréaitenu de présenter a
un éventuel nouvel employeur. L'intimée sur incident reformule lesnémes
conclusions gu'elle avait prises dans son appel.

Lors de l'audience, qui s'est tenue Yeottobre 2007 devant la Chambre d'appel,
les parties ont persisté dans leurs conclusions. T (ci-apppzldiate) a
précisé que sa situation financiére ne lui permettait pasrdéntane action en
responsabilité contre I'Etat de Genéve. Un sursis concordaémh&ant fin
novembre 2007, lui a été accordé. Son idée serait de céder aste s
prétentions contre la Fondation (ci-apres: lintimée). Actuellensnployée
auprés de | , elle espére pouvoir travailler au-dela de l'age d@s62
Pendant les deux ans et demi précédant l'octroi du sursis coagerddgs saisies
ont été opérées sur son salaire, lui laissant un minimumdetalo0o0 fr. par mois
environ. L'intimée a estimé que ces allégués étaient sansepedi pour la
présente cause.

EN DROIT

L'appel et I'appel incident ont été déposeés dans le délai prescrit (art.150J€)6

Il convient en premier lieu d'examiner si la juridiction dasdffrommes dispose
de la compétence matérielle, question devant étre traitéfecel'¢drt. 50 al. 2
LIP).

L'art. 1°" al. * let. a LJP prévoit que sont jugées par la juridiction des
prud’hommes les contestations entre employeurs et salariés quucd qui
concerne leurs rapports découlant d’'un contrat de travail, au senediixieme
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du Code des obligations (ci-aprés CO). Ne sont en revanche pas desaohles
contestations découlant du droit public (aft.al 2 let. ¢ LIP). Les conditions de
compétence du juge saisi s'examinent au jour de la création dd'ihstance
(BERTOSSA et alii, Commentaire de la LPC, n. 15 ad art. 98).

Le Tribunal a fondé sa compétence sur le raisonnement suivant:

Les fondations de droit public sont régies par la Loi genevoisesdomhdations
de droit public (RSGE A 2 25). L’article®1de cette loi définit comme telles les
fondations ayant leur siege a Genéve et qui ont pour objet laifattde biens a
un but entrant dans le domaine du droit public et qui sont tenues derréallsut
a I'égard de I'Etat, d’'une commune ou d’une autre corporation de droit public.

Si 'on admet que I'Etat a la faculté, dans une mesure restreinte, d’engdgrsce
de ses agents par un contrat de droit privé, cette possibilit®& exignt, sinon
plus, pour les établissements de droit public, et notamment les fondgtions
disposent d'une large autonomie dans la poursuite des buts d'intététs guib
leur sont assignés (RDAF 1986, pp. 388 ss).

Selon la doctrine, la distinction entre droit public et droit privé repoar ailleurs,
sur trois criteres principaux :

- les sujets : le droit public gouverne les rapports qui lient umediede la
puissance publique (I'Etat, collectivit¢é publigue ou unité administrative
décentralisée notamment) a un autre sujet de droit. Lorsqu'usenpe
morale de droit public se place sur le méme pied que les adésnigtn'y a
aucune raison de ne pas la soumettre au droit qui les concerne uddimit a
prive.

- la subordination : le droit public régit les rapports dans lesduele des
parties est supérieure a l'autre en fait ou en droit, c’esteaegli'elle occupe
une position juridiqguement prééminente ou jouit de prérogatives partasulier

telles que : moyens de contrble ou de sanction, faculté de prendre des

décisions unilatérales, ou facilités dans I'exécution forcéedrdét privé
gouverne les relations ou les parties traitent d'égal a égakdds points de
vue.

- les intéréts: il s’agit de savoir si les dispositions emseavisent,
principalement et en premier lieu (but immeédiat), & protégegpromouvoir
des intéréts publics et généraux d’'une part, ou ceux des particlifetse
part (GRISEL, Traité de droit administratif, vol. I, pp. 106-110; MOQORbIt
administratif, vol. I, 1994; KNAPP, Précis de droit administratif, 1991, n. 68).

Par ailleurs, la jurisprudence a précisé que les relatiomadsl trelévent du droit
public lorsque I'objet de I'engagement est, dans une tres large mesureit solastra
libre négociation des parties (RDAF 1985 p. 477). Les analogies lestregles
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applicables au contrat et le droit administratif, s’agissaamt @xemple de
'existence d'une procédure disciplinaire, de voies de recours intedes
restrictions a la liberté d’expression et aux droits politiquest des éléments
caractéristiques de la fonction publique (RDAF 1986 p. 390). Enfimjtigde le
reglement du personnel institue une classification des fonctionsguell&a
correspond une échelle de salaire, n'est pas déterminant.

Auront également valeur d’indices la disposition réglementaipalatit que les
rapports de travail sont rattachés a I'un ou l'autre droit,rleaie en cas de litige,

a une juridiction particuliére, ou l'affiliation & la caisse dévpyance de I'Etat
(CAPH du 5 mars 2003 en la cause C/2345/2002 - 5). Ne sera en repasche
déterminante la ressemblance entre certaines dispositions dat cavdgc des
normes de droit public, comme par exemple la classification de idanct
correspondant a une échelle de salaires (RDAF 1986, pp. 388 ss).

Dés lors gu'il n’existe pas de limite précise entre les slifmiblic et privé, chaque
situation doit étre examinée en fonction de toutes ses partiésjaie maniere a
déterminer le sens prépondérant indiqué par les faisceaux d’indices.

Le Tribunal a par ailleurs relevé que dans une affaire qui opposEagmployée a

la Fondation, la Cour d’appel des prud’hommes avait admis sa compétence
raison de la matiére, motif pris notamment de ce que, s'ilétact que plusieurs
eléments résultant du Statut du personnel se rattachaient au drod, pabl
position des employés de l'intimée s’en distinguait trés nettement, notaipoue

ce qui était de la résiliation des rapports contractuels (CalPH3 mai 1996 en la
cause VIII/457/94).

Le Tribunal a ensuite relevé les indices permettant de coreliggistence d’un
contrat de travail de droit public, soit : le contrble exercignsk loi relative a

B de 1996, modifiée en 1992, par le Conseil d’Etat sur la Fondation, le fait
que I'Etat porte chaque année a son budget une subvention destinéeci getie

les traitements des membres du corps enseignant et du personiresteatrh
figurent au titre des frais de cours pour auxiliaires des professédicales (art.

3 et 5), que la majorité des membres du Conseil de fondation soméiepay le
Conseil d’Etat, que le réglement relatif & I'administrationjaagestion, a
'organisation et a la représentation de la Fondation était scuiapprobation

du gouvernement (art. 5 et 6 al. 3), que le Statut du personnel de |'BEdofsé

par le Conseil de fondation en 1987 et entré en vigueur le ler janvier 1988,
s’inspirait largement de la Loi générale relative au persamdladministration
cantonale et des établissements publics médicaux ; ci-aprés, IBPBO5) et de

son réglement d'application (ci-aprées RLPAC, B 5 05.01). Enfin, leutStht
personnel contient une réglementation semblable a celle de laofopeiblique
(durée du travail « alignée sur celle du personnel de I'Etatt»5, les salaires

« alignés sur les traitements définis » dans la LPAC, vasaact. 38 ; comp. art.

27 RLPAC, et prévoyance professionnelle, art. 41 prévoyant I'éffiiaa la
Caisse de prévoyance du personnel de I'Etat).
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Le Tribunal a toutefois observé que, contrairement au personnelfdection
publique, les membres du personnel de la Fondation n’étaient pas temizsna ce
devoirs, tels qu’avoir leur domicile ou leur résidence effective tawanton de
Genéve (art. 15 LPAC), ou requérir l'autorisation du Conseil d’Etat pour
'exercice d’'une activité accessoire rémunérée (art. 7 dutSda personnel ;
comp. art. 9 al. ler RLPAC). De la méme maniere, tout employ& Eendation
était soumis a une période d'essai de trois mois, alors que ddonsckion
publique, outre ce temps d’essai, 'employé est soumis a une pprmukdoire de
trois ans avant de pouvoir acquérir le statut de fonctionnaitat sia n’existait

pas a la Fondation (art. 31 du Statut du personnel ; comp. art. 5 et 20 &. 1 e
LPAC).

Par ailleurs, les inventions ou « créations » des membres du perstente!
Fondation étaient destinées a entrer dans le patrimoine de I'Blwkegue celles
des membres de la fonction publique deviennent propriété de I'Etafl2adu
Statut du personnel ; comp. art. 15 RLPAC). La responsabilité civilendployés

de la Fondation était en outre soumise aux conditions ordinaires dellg®O,
alors que la responsabilité civile des employés de I'Etatghie par la Loi sur la
responsabilité de I'Etat et des communes (art. 10 du Statut du peérsoan.

art. 13 RLPAC). S’agissant des infractions aux devoirs de service, les ésdly

la Fondation n’encouraient que les sanctions qui, dans la fonction publqie, s
prononcees « a l'interne », a I'exclusion des autres (art. 44 ; comp. art. 1§.LPAC

Le Tribunal a enfin relevé que, de maniere générale, l'appelantmtienée
traitaient, dans le cadre de la relation de travail, sur un giégalité. En
particulier, les dispositions du Statut du personnel relativesi die$ rapports de
travail, ordinaire ou immédiate, ne prévoyaient nullement la compétdnc
Conseil d’Etat ou la condition des motifs objectivement fondés tglieslles
apparaissent dans la réglementation propre a la fonction publiqué5ast 49 ;
comp. art. 17 et 21 LPAC); de méme, le Statut du personnel réservait
expressément la compétence des tribunaux ordinaires en cagealertre un
employé de I'Ecole et le Conseil de fondation, et non celle du Tribunal
administratif, seul compétent en cas de semblable litige ddoadton publique
(art. 51 al. 2 ; comp. art. 30 ss LPAC).

La Cour partage cette analyse qu'elle fait sienne.dblerve pour le surplus que
I'appelante avait réussi a obtenir de la Fondation une augmerttatgaiaire afin
de décliner une offre d'emploi que lui avait faite F , démarche thanme
également de conclure que son engagement a fait I'objet de atégwsi tout
comme sa démission d'ailleurs, ce qui est caractéristique @lat®nm de droit
privé. Cet élément démontre que les parties traitaient, daraglte de la relation
de travail, sur un pied d’égalité.

Par ailleurs, conformément a la décision rendue dans la caus&vig4 (CAPH
du 13 mai 1996), force est de constater qu'il existe une différeaeatielle entre
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les employés de la Fondation et ceux de I'administration en a@gcerne la fin

des rapports de travail, aucune protection similaire a celle dont jeui
fonctionnaire n'étant accordée a un employé de la Fondation de longue date.

Enfin, l'art. 56B al. 4 LOJ, entré en vigueur [ janvier 2000, soit avant la
création du lien d'instance, prévoit qu'en matiére de personnel desatiomode

droit public, le Tribunal administratif n'est pas au bénéfice dilengse générale
de compétence. Le |égislateur a ainsi préservé les compétdesarganes de
direction des corporations de droit public. La disposition constitue unetexce
et "rétablit" la compétence des juridictions ordinaires eniemga de droit du

travail, sauf si le reglement ou les statuts de la corporatinoecnée prévoient
une attribution de compétence en faveur du Tribunal administratifusstiainsi

une contre-exception. Tel n'est pas le cas en l'espéce. Le @iapdrsonnel
prévoit expressément la compétence des tribunaux ordinaires poulititmut
opposant un employé a la Fondation.

Au vu de ce qui précede, la Cour considere que la relation de travail nouée entre le
Conseil de fondation et I'appelante reléve du droit privé et qugge fessortit
ainsi a la compétence matérielle de la juridiction des prud’hommes.

L'intimée plaide l'irrecevabilité de I'appel principal pour aimn des art. 59 al. 2
LJP et art. 300 LPC.

3.1. Conformément a l'art. 59 LJP, I'appel doit comprendre une écriturgémoti
qui indiqgue notamment les points de fait et de droit contestés du jngesiresi
gue les conclusions en appel.

On ne saurait se montrer trop exigeant quant aux conditions fornudles
recevabilité de I'appel. Toutefois, la Cour d'appel doit étremesure, en prenant
connaissance de l'acte d'appel, de connaitre le fondement des <ritigue
l'appelant tant en ce qui concerne les faits que le raisonngmielique élaboré
par les premiers juges.

L'art. 11 LIP rend applicable, a titre supplétif, les régles dei lde procédure
civile. L'art. 300 LPC, qui traite des conditions formelles de I'appéique que
'appelant doit indiquer, sous peine de nullité, les griefs deefaitle droit.
L'appelant doit articuler les critiques qu'il forme contre leejagnt d'une maniére
suffisamment intelligible pour que l'intimé, a la lecture du méenei non dans un

acte ultérieur (SJ 1986 p. 336; ATF 116 Il 748 c. 3 = JdT 1992 | 213), puisse s
déterminer sur la position a adopter devant la Cour (acceptatide, totatielle

des conclusions, contestation des conclusions). Pour le surplus, l'appelant
bénéficie du principe qui veut que le juge applique d'office le drajuék statue

sur le mérite des conclusions qui lui sont soumises indépendamment de
'argumentation juridique des parties (BERTOSSA/GAILLARD/
GUYET/SCHMIDT, Commentaire LPC, ad art. 300 n. 8).
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En l'espece, I'écriture d'appel principal souffre certespddaoisions (I'appelante
mentionne par exemple la responsabilité de I'Etat, sans expdigquproi ce point
devrait influer sur la présente cause) et ne met pasmlaiteen exergue les griefs
invoqués a l'endroit du jugement attaqué. A lire attentivement lappal
comprend néanmoins que I'appelante conteste la décision des pyjagesren ce
gu'elle ne condamne pas l'intimée au paiement de dommages étsimhdés en
raison de la résiliation des rapports de travail. L'appelardé aién |'état de fait
retenu par les premiers juges, tout en apportant la précision oadation avait
ete représentée par O des la seconde audience. Par &dllauthté de la
convention et le congé immédiat sont invoqués. On peut dés lors egtiméas
critigues formées contre le jugement querellé sont suffisainmeelligibles et,
partant, que I'appel est recevable quant a sa forme.

L'intimée fait, par ailleurs, valoir que les allégués exppaésappelante dans son
mémoire sous chiffres 5 a 10 constituent des faits nouveaux, non aliégués
premiére instance (unechte Nova).

L'allégation de faits non articulés en premiére instance estitg en appel, sauf
s'il s'agit de faits dont on n'avait pas connaissance en pesimgance, ou qui ne
se sont produits que depuis le jugement (BERTOSSA/GAILLARD/GUYET
SCHMIDT, op. cit., n. 8 ad art. 312).

Les allégations mentionnées aux points 5 a 7 premier paragraphappel, |
tendant a établir que la divulgation du rapport confidentiel d& H@vait d'autre
but que de mettre en échec la candidature de I'appelante aul @dnsieistratif

de la Ville de Y , fait déja allégué en premiere instance reoavables. En
revanche, les allégations désignant I'ICF ou dautres fonctioanéiegiques
comme instigateurs et auteurs du "plan diabloligue qui consistaiinar la
répudiation de T ", constituent des faits nouveaux non allégués aerprem
instance et partant irrecevables. Il en va de méme des mlitég&trmulées sous
les points 7 deuxieme paragraphe et 8, I'appelante indiquant plusigsirgour
prouver que ses "malheurs" ont été provoqués et alimentés par t@ss ac
délictueux commis par des personnes dont I'Etat répond et que latiBandous
limpulsion de son "bailli", doit y étre associée. Dans la mesuue la
responsabilité de I'Etat pour avoir commis une dénonciation calomnielse e
participation de la Fondation a la commission de ce délit n‘'onétgaalléguées
devant les premiers juges, ces faits constituent en appelittesdaveaux. Ces
derniers étaient déja connus en premiere instance, de sortesaptiisrecevables
en appel. Pour le surplus, la Cour releve qu'elle ne peut connaitieeskons
ayant trait a la responsabilité de I'Etat, cette compététaet attribuée au
Tribunal de premiére instance (art. 7 Loi sur la responsatdtéEtat et des
communes, RSGE A 2 40).

Par ailleurs, on relévera que le développement effectué, dans la partieit'ededr
I'appel, en relation avec lesdits faits, est difficilemamhpréhensible. L'appelante
tente d'établir un lien entre le comportement de I'lCF @i del la Fondation. Elle
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qgualifie cette derniere de coactrice d'une responsabilité eéstalcivile par
solidarité, mais n'en tire aucune conclusion. Il semblerait, golusyrqu'elle
fonde, en realité, ses prétentions civiles sur la responsabditBEtht, pour
laquelle la Cour n'est, comme on l'a vu, pas compétente. Rarsilil y a lieu de
relever que toutes les précisions concernant le raisonnement juridique
susmentionné que l'appelante a insérées dans ses écriturgmmuigera |'appel
incident du 5 juillet 2007 sont irrecevables, dans la mesure ou ehessient a
répliquer, de maniére non autorisée, au mémoire de réponse de l'intimée.

S'agissant des allégations sous points 9 et 10, ces derniéresenhtzesituation
financiére de l'appelante en relation avec la demande de ['agpealdiie
dispensée d'un émolument de mise au réle (art. 60 al. 2 LIB).c0rtlusion est
devenue sans objet, ledit émolument ayant, finalement, été imposé et réglé.

L'appelante conclut a lirrecevabilité de I'appel incident, ce elemétant "pas
formulé au moyen d'arguments”. Or, il ressort clairement ajgd! incident,
comme l'observe au demeurant l'appelante elle-méme, qu'il msiché aux
premiers juges d'avoir appliqgué a tort l'art. 341 al. 1 CO, lapge n‘ayant
nullement renoncé aux créances résultant des dispositions imeerdé la loi.
L'appelante incidente fonde son raisonnement sur le fait que leceréa salaire
de I'appelante principale et celle qu'elle devait en raigssnirdéréts étaient deux
créances distinctes. En ce qui concerne les faits, ellen@meux retenus par le
Tribunal et y apporte quelques précisions. L'appel incident énonce aireingatr
les faits et les griefs de l'intimée et le développemeidigure est parfaitement
clair.

L'appel incident est donc également recevable pour avoir étgiétdans le délai
et selon la forme prescrits.

L'appelante sollicite la réouverture des enquétes. Il ne asrdgnné suite a cette
requéte. D'une part, I'appelante a renoncé a l'issue de l'audi@Beastul 2005 a
l'audition d'autres témoins - dont le Dr Q , qui figurait sussade témoins
-, a I'exception des témoins M et N , Qui ont ensuite été entéedus. |
donc douteux qu'elle puisse en appel revenir sur sa décision. D'autila Qaotir
s'estime, sur la base des écritures des parties, leuroaudibsi que celle des
témoins entendus en premiére instance, suffisamment renseignépopwoir
statuer sur les questions qui lui sont soumises, sans que d'atésed'iastruction
soient nécessaires. L'appelante n'explique d'ailleurs pas surfajtelprécis ou
circonstances elle souhaiterait entendre ces témoins, se borakéddgueer qu'ils
pourraient témoigner du fait qu'elle ne se trouvait pas dans urigompdsi
permettant de s'exprimer librement au moment de la signatuee avention.
Elle ne soutient toutefois pas que ces témoins auraient sassentretiens ayant
précédé ou accompagné la signature de la convention. L'on nengopas quel
éclairage utile ceux-ci pourraient apporter quant a la questionadar ssi
'appelante a été contrainte, lors des discussions ayant condsighature de la
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convention ou d'une autre maniere, a signer celle-ci. La Cour nédgracdonc
pas a leur audition.

Sur le fond, I'appelante réclame la somme de 302'144 fr. 5@ atimdemnité
correspondant a la différence entre la rémunération qu’elle Guegpeupres de
I et celle qui aurait été due par la Fondation si les rapporteael
s’étaient poursuivis normalement.

Dans la mesure ou elle déclare avoir signé la convention du 28 bept&899
réglant la liquidation des rapports de travail sous I'emprise drainte fondée, il
convient d'examiner la validité de cet acte.

Aux termes de l'art. 29 al®"ICO, si 'une des parties a contracté sous I'empire
d’une crainte fondée que lui aurait inspirée sans droit l'autre partie ou un teers, ell
n'est pas obligée. L'art. 30 CO ajoute que la crainte est réputée flamdgue la
partie menacée devait croire, d’'aprés les circonstances, quhgerdgrave et
imminent la menacait elle-méme, ou I'un de ses proches, dans sa personne,
son honneur ou ses biens. La crainte de voir invoquer un droit ne peutisgre pr
en considération que si la géne de la partie menacée xpéidée pour extorquer

a celle-ci des avantages excessifs.

Aussi, un contrat peut étre invalidé lorsque quatre conditions sois€ssal une
menace est dirigée sans droit contre le contractant ; il emtergsour lui une
crainte fondée ; l'auteur de la menace avait pour intention dendgegr le

contractant a faire une déclaration de volonté ; il existe urdkecausalité entre
la crainte et la conclusion du contrat (ENGEL, Traité des dimigs en droit

suisse, 1997, p. 364). La déclaration d'invalidation doit étre faite dagélde
d'une année apres que la crainte s'est dissipée (art. 31 al. 2 CO).

La menace consistait, selon les termes de l'appelante, daossibilité d’'étre
incarcérée et ruinée financierement.

A linstar des premiers juges, il y a lieu cependant de conspage des le mois
d’avril 1999, la dénonciation des faits au Ministére public par I'l@Rsi que le
battage médiatique dont I'appelante a fait I'objet, avaient eufeindélvastateur
sur sa carriere politique. Or, la convention dont I'appelante réchaiperd’hui
I'annulation a été signée prés de cing mois plus tard, et I'on desegnsi mal en
quoi cet accord était alors propre, ne serait-ce que sur le ytabokque, a
écarter les menaces ressenties. En effet, la conclusiomatord prévoyant la
fin des rapports de travail et le remboursement d'un complénietérés ne
pouvait avoir une influence sur un verdict pénal défavorable en son encontre.
L'infraction prévue par l'art. 314 CP étant poursuivie d'office, la Rmmda
n‘aurait pas pu, par un gquelconque comportement, modifier l'issue tienl'ac
pénale, qui n'avait, au demeurant, pas été déclenchée par ellpamai® plainte
de I'ICF. La conclusion de l'accord n'était dés lors pasapfmiser les craintes
d'incarcération et de ruine évoquées par l'appelante. Par ailbeunspe l'ont
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relevé les premiers juges, la menace dont I'appelanteisat seEcablée n'était pas
brandie par l'intimée, mais par l'opinion publique et par la presseotpgrtait
les graves soupgons qui pesaient sur sa probité professionnellst dmédfet pas
allégué ni démontré que l'intimée ou l'un de ses employés m@tuceson coté
donné de la publicité a cette affaire. L'appelante n'allegue ‘pases éléments
non plus permettant de retenir que l'intimée ou l'un de ses resporsalalient
exercé sur elle une pression afin qu'elle signe la conventionnRalrtalest pas
établi que l'intimée ou I'un de ses employés aurait usé de mafiaaiamener
I'appelante a signer la convention du 28 septembre 1999.

Aussi, comme l'ont justement releve les premiers juges, on retsaimettre un

lien de causalité entre les menaces invoquées et la conclusiorcdiwemtion de
liquidation des rapports de travail, étant entendu que l'appelante ne tpouvai
ignorer que si les reproches qui lui étaient adressés aupaigétre pu justifier

une résiliation immeédiate du contrat au moment de leur découenétait plus

le cas cing mois apres les faits, ce qu’un avocat ne sauraitig Il convient, en
effet, de rappeler que I'appelante était alors assidgiéecdnseil, qui a d'ailleurs
apposé sa signature sur l'acte aujourd’hui contesté. En outre, riEisse
supposer qu'elle ne jouissait pas de ses pleines capacités deedisrd lors de

la conclusion de ladite convention; l'appelante ne le soutient d'silfas en

appel.

Deés lors que les conditions de l'invalidation de la convention du 28 Semem
1999 pour crainte fondée ne sont pas réalisées et que celleajlé les
prétentions entre les parties, l'appelante devra étre déboutéBnslede sa
demande en paiement d’'une indemnité correspondant a la différencelaentre
rémunération qu’elle a percue aupres de | et celle qui atéaiue par la
Fondation si les rapports de travail s’étaient poursuivis normalement.

L'appelante demande, a titre subsidiaire, le paiement d'unenitdata 51'616 fr.
50, a titre d'indemnité pour résiliation immédiate injustifiée.

L'intimée conteste la recevabilité de ces conclusions en invoquatiesjsent
nouvelles.

Selon l'art. 312 LPC (applicable par renvoi de l'art. 11 LJP), la @Geupeut
statuer sur aucun chef de demande qui n'a pas été soumis auxpjagee a
moins gu'il ne s'agisse : a) de compensation pour cause postatigugement de
premiere instance; b) d'intéréts, loyers et autres acoesséchus depuis ce
jugement; c) de dommages et intéréts pour le préjudice subi aguegment; d)

de demande provisionnelle pendant la litispendance. Aucune de ces hgpothes
n'est réalisée en l'espéce.

Par ailleurs, si les parties peuvent modifier leur argumentatridique en appel,
ce changement ne doit pas porter atteinte a la loyauté blats @t 'objet du litige
doit rester le méme (BERTOSSA, op. cit.,, n. 1 & 4 ad art. 312). @sttkd cas en
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'occurrence. En premiére instance, l'appelante a fait valoirddesmages et
intéréts qu'elle aurait subis a la suite de la signatur@ denvention et de son
changement d'emploi. Elle semblait invoquer les art. 29 et 30 COrpalider la
convention du 28 septembre 1999 et l'art. 337 CO pour réclamer la différence
entre le salaire réalisé aupres de l'intimée et celuigpercoit aupres de |

Elle n'a toutefois pas réclamé d'indemnité pour licenciemenédian De ce fait,
l'intimée ne s'est pas prononcée sur ce point et l'instructiopas porté sur la
guestion de savoir si la fin des rapports de travail de I'appelaatepris la forme

d'un licenciement avec effet immédiat, si un tel était jéstifoire s'il convenait
d'allouer a l'appelante une indemnité selon l'art. 337c CO. En basappel,
méme a titre subsidiaire, ses prétentions sur un autre fondemneique, qui
implique I'établissement de faits particuliers & ce fondemappdlante modifie

de maniere inadmissible ses conclusions. La prétention en indemnité pour
licenciement injustifié, articulée pour la premiére fois en appekt donc pas
recevable.

La Cour observe pour le surplus que méme si ce nouveau chef de iomsohiait
recevable, il serait mal fondé. En effet, son examen suppose dabfEépie la
convention du 28 septembre 1999 prévoyant la démission de l'appelante puisse
étre invalidée pour crainte fondée. Or, comme cela a été exposédault, les
conditions des art. 29 et 30 CO ne sont pas remplies. La résiliasoam@orts de
travail s'est donc faite d'un commun accord, valablement donné. Parsaillest
rappelé que la menace d'un licenciement immeédiat injustifié ueépe retenue.
En effet, I'avocat de I'appelante ne pouvait ignorer que la risilidtl contrat de
travail, cinqg mois apres les faits, était injustifiée.

En outre, les parties ont certes mis fin aux rapports de tdedihppelante le 28
septembre 1999 avec effet au 30 septembre 1999. L'appelante a toutedpié indi
(PV du 20 avril 2005 et du®loct. 2007) avoir percu son salaire jusqu'au 31
décembre 1999. En réalité, les parties sont ainsi convenues d'Uiaticésies
rapports de travail a fin décembre 1999, I'appelante étant libésandmbligation

de travail dés le ®1 octobre 1999; cette maniére de faire s'apparente a une
résiliation ordinaire et non a un licenciement avec effet idiatgde sorte que

I'art. 337¢c CO ne trouve pas application.

S'agissant des intéréts de 26236 fr. 50 prévus par la conventgeust, le
Tribunal s'est a juste titre déclaré compétatibpne materiagpour connaitre de
cette prétention. En effet, les préts ont été octroyés a |'appala raison de son
statut d'employée de la Fondation, de sorte que la condition d'un lgemidexité
étroit entre ceux-ci et la relation de travail est remmie,que les parties ne
contestent d'ailleurs pas.

Les premiers juges ont retenu que la compensation de la créapaement du
salaire due (42'942 fr. 30) avec le solde du prét allégué (26'236 fr. 50) contrevenait
a l'art. 341 CO, la Fondation n'ayant offert a I'appelante aucunessimie. L'art.

3 de la convention étant illicite, il devait donc étre frappé de nullité.
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7.2 Aux termes des art. 19 al. 2 et 20 CO, la loi n’exclut les cororenties parties

7.3

gue lorsqu’elle édicte une regle de droit strict, ou lorsqu’'une déomga son
texte serait contraire aux moeeurs, a l'ordre public ou aux dattiéshés a la
personnalité. Ainsi, le contrat est nul s’il a notamment pour objethiee illicite
ou contraire aux moeurs. Si le contrat n'est vicié que dansnertdé ses clauses,
ces clauses sont seules frappées de nullité, & moins qu’iltnigwaid’admettre
gue le contrat n'aurait pas été conclu sans elles.

L’'art. 341 al. £ CO prévoit que le travailleur ne peut pas renoncer, pendant la
durée du contrat et durant le mois qui suit la fin de celui-cicagances résultant

de dispositions impératives de la loi ou d’une convention collective. ddiot®n

de renoncer est totale en ce sens que le travailleur ne peut le faipeasisexnent,

ni par actes concluants. Il s'agit d'une regle particulieredérige a la liberté
généralement accordée aux parties en matiére de remise comvelid de dette

(art. 115 CO). L'interdiction instituée par l'art. 341 CO ne porte quelssir
créances issues du rapport de travail fondées sur des dispositions de la leéou d'u
CCT (WYLER, op. cit. p. 187).

Selon la jurisprudence, l'art. 341 &l €O, qui prohibe la renonciation unilatérale
du travailleur, n'interdit pas aux parties de rompre en tout téenpgntrat d'un
commun accord, pour autant qu'elles ne cherchent pas, par ce biéisudaer
une disposition impérative de la loi (ATF 119 1l 449 consid. 2a; 118 tod3id.
2b). En cas de transaction, le juge doit s'assurer que le salarpas renoncé
sans compensation suffisante a des droits résultant de dispositipéigtines,
car, en I'absence d’'une compensation suffisante, l'art. 341 CQ gielé de sa
substance (AUBERT, Code des Obligations I, Commentaire Romand, 2003, n. 6
ad art. 341 CO). Selon l'art. 323b al. 2 CO, disposition de droit imp@atiB61
CO), l'employeur ne peut compenser le salaire avec une eré&ardre le
travailleur que dans la mesure ou le salaire est saisissable.

Le Tribunal a considéré gue I'employeur n'avait, dans le cadretin&action,
offert aucune concession. En effet, ce dernier ne pouvait plus renance
licenciement avec effet immédiat, puisque les faits reproétaésnt trop éloignés
dans le temps, d'une part. D'autre part, il n'a, pour l'intimggigaété question
d'un tel licenciement. Par ailleurs, elle ne pouvait pas non plngager a
renoncer a d'éventuels droits a I'encontre de l'appelante, la ibondatpouvant
se constituer partie civile dans la procédure pénale, les témoiaadus ayant
indiqué que lintimée n'avait pas subi de dommage du fait d'avoirdgcdms
préts a son employée aux taux d'intéréts pratiqué par la Bangfoeala pour un
livret d'épargne normal. La Cour partage ainsi l'avis des premnuges selon
lequel l'intimée n'a pas offert de concessions de son cété. L'afgslast en
revanche engageée, dans la convention, a rembourser l'intégralistidpage
d'intéréts réclamé par l'intimée selon son décompte (piéce.}5aiors qu'il est
apparu que la Fondation n'avait subi aucun dommage et que la sommeeécla
n'était pas due. Aucune des parties ne soutient que la convention pasréte
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conclue sans la clause relative au paiement litigieux degtisit€'est ainsi a juste

titre que le Tribunal a déclaré nul l'art. 3 al. 2 de la conventioP8dseptembre

1999 et retenu que la totalité du salaire, soit encore 26'235 fr. 50, doit étre versée a
I'appelante. Au vu de cette conclusion, il n'est pas nécessexaminer si la
compensation prévue était compatible avec Il'art. 323b al. 2 CO 'apgelante

était en droit de résilier l'art. 3 al. 2 de la convention powue, comme elle I'a
soutenu.

8.  Enfin, l'intimée conclut a la condamnation de I'appelante au paiemefadeet
dépens de l'instance, comprenant une participation aux honoraires d'avocats.

Il est constant qu'en matiére prud’hommale, la partie souhaétssisiance d'un
avocat est censée prendre les frais en découlant a sa proge @aBERT in

SJ 1987, p. 574; ATF du 20 décembre 1994 en la cause 4P.250/1994). Ainsi et,
compte tenu du fait que les prétentions de I'appelante ne sont paainesn@rt.

76 LJP), il ne sera pas alloué de dépens a l'intimée.

Par ailleurs, la procédure est gratuite pour les parties, confenié l'art. 76
LJP. L'émolument de mise au rOle est a la charge de la partisugeombe,
conformément a l'art. 78 LJP. Les droits de greffe avanceés 'ggelante
demeureront ainsi acquis par I'Etat.

PAR CES MOTIES

La Cour d'appel des prud’hommes, groupe 4,

A la forme:
Déclare recevables les appels tant principal qu'incident it#erjespectivement par

T et la Fondation E — B contre le jugement du Tribunal des prud’hommes
du 24 mars 2006, rendu dans le cause C/19543/2004.

Au fond:
Les rejette et confirme le jugement entrepris.
Dit que I'émolument d'appel versé par T reste acquis a I'Etat.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.
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La greffiere de juridiction La présidente



