REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENEBRAS LUK

POUVOIR JUDICIAIRE

C/22659/2011 ACJC/1435/2015
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre des baux et loyers

DU LUNDI 23 NOVEMBRE 2015

Entre

Monsieur A et Madame B domiciliés , Geneve, recourants
contre une ordonnance de preuve rendue par lerfaililes baux et loyers le 27 janvier
2015, comparant tous deux par Me Pierre Gabus,aavboulevard des Tranchées 46,
1206 Geneéve, en I'étude duquel ils font électiodalaicile,

et

1) Madame C domiciliée , Genéve, intimée, comparant\parThierry
Ador, avocat, avenue Krieg 44, case postale 451 THneve 17, en I'étude duquel elle
fait élection de domicile,

2) D ayant son siége , Geneve, autre intiméeppa@nt par
Me Jean-Marc Siegrist, avocat, quai des Berguesl 23]l Genéve, en I'étude duquel
elle fait élection de domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargtiommandés du 25 novembre 2015.
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A.

EN FAIT

Par ordonnance du 27 janvier 2015, expédiée potifiaation aux parties le
méme jour, le Tribunal des baux et loyers (ci-aprés Tribunal) a ordonné
l'audition d'un témoin requis par C et dastt@moins requis par la
D et a réservé la modification ultérieurd@elonnance.

Il n‘a pas donné suite a la demande d'auditiorén®ins, d'inspection locale ou
d'expertise technique formulée par A et B__, au motif que ceux-ci
n‘avaient offert a I'appui de leurs allégués guepteuves par titre.

a. Par acte déposé le 9 février 2015 au greffe deolar de justice, A et

B (ci-aprés : les recourants) recourent eooétte ordonnance dont ils
sollicitent I'annulation; cela fait, ils conclueatl'admission des offres de preuve
formulées dans leur bordereau de preuves du 6 284v$ et, subsidiairement, au
renvoi de la cause en premiere instance, afin gu&ibunal rende une nouvelle

ordonnance de preuve.

lIs font griefs au Tribunal d'avoir violé les a?21 et 229 CPC et les droits a la
preuve (art. 8 CC), d'étre entendus (art. 29 Gsi)un proces equitable (art. 6 § 1
CEDH). En substance, ils font valoir qu'ils ont gété conformément a la loi au
cours des débats d'instruction leurs offres de vereuen communiquant

notamment la liste des témoins qu'ils souhaitafi@ne entendre avec l'indication

des allégués sur lesquels porterait l'audition elex«i, de sorte que le Tribunal
aurait di donner suite a leurs offres de preuve.

b. Dans sa réponse du 18 février 2015, la D -afi@s également : la
bailleresse ou l'intimée) conclut a la confirmattnl'ordonnance entreprise.

Elle soutient que A et B ont omis deiéer, méme d'une maniere
générale, des auditions de témoins, une experisenigue et une inspection
locale a l'appui de leurs allégués dans leursugestdéposées le 18 novembre
2013, de sorte que ceux-ci n'ont pas sollicité presives en temps utile et qu'il
n'était plus possible de les requérir par la siteoutre, les preuves sollicitées et
non retenues par le Tribunal ne sont pas essestiptbur la décision a rendre,
A et B ayant déja offert des preuvesitpa pour chaque allégué.

c. Dans sa réponse expédiée le 23 février 2015, C__ conclut a la
confirmation de I'ordonnance entreprise.

Elle soutient qu'a l'audience du 6 mars 2014, A__ et B ont offert des
nouveaux moyens de preuve et non seulement compketéoyens de preuve
préalablement proposés dans leurs écritures déptes&8 novembre 2013. Selon
elle, ceux-ci ont violé l'art. 221 al. 1 let. e CPd&2 sorte que leurs nouveaux
moyens de preuve sont irrecevables.
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Elle produit des pieces (n. 0 a 5), qui sont touteses et déja versées a la
procédure.

d. Par réplique du 6 mars 2015, A etB t ajpuité que I'ordonnance
de preuve querellée était, de toute maniére, mdle violation des art. 30 al. 1
Cst, 6 8§ 1 CEDH, 154 al. 1 CPC et 88 LOJ/GE, auifnoote la présidente du

Tribunal avait rendu cette ordonnance seule, soit'absence des deux juges
assesseurs, de sorte que la composition du Trilgsaiairréguliére.

e. Par dupligue du 19 mars 2015, C a fait valoe le Tribunal était
composé régulierement lorsqu'il avait rendu l'orgorce querellée, soit par un
college de trois juges conformément a la loi, natat le fait que I'ordonnance
ne porte que la signature de la présidente du iabu

f. Par dupliqgue du 23 mars 2015, la D a indipuiéne faisait aucun doute
que l'ordonnance de preuves entreprise pouvaitpétneoncée par la présidente
du Tribunal uniquement, dans la mesure ou cettenmahce ne relevait pas de
I'existence méme de l'instance, mais d'un simpke @mstruction.

g. Les parties ont été informées de la mise en ddéliileé de la cause le 24 mars
2015.

h. Par courrier du 2 septembre 2015, le Tribunal des ket loyers, invité par la

Cour de céans a se déterminer sur le grief tireadeomposition irréguliere pour
rendre l'ordonnance querellée, a exposé que satiisd'une ordonnance

d'instruction, celle-ci pouvait étre rendue parjuge délégué conformément a
l'art. 124 al. 2 CPC. La Présidente seule étaicdondée a rendre I'ordonnance
guerellée sans le concours des juges assesseurs.

i. Dans le délai imparti pour se déterminer sur leseotions du Tribunal du
2 septembre 2015, A et B ont persaté tburs conclusions. Les
autres parties ne se sont pas exprimées.

j. Par courrier du 29 octobre 2015, le greffe dedarG informé les parties de ce
que la cause était gardée a juger.

Les faits pertinents suivants résultent de laulace :

a. Par contrats du 29 juin 1992, la D , alooppétaire de l'immeuble sis
1 a Geneve, a loué a E et F Qintemnent et solidairement
entre eux, un appartement de six pieces n° 2__sis au gme étage, ainsi qu'un
emplacement de parking, a compter dyuillet 1992.

b. Le loyer mensuel a été fixé a 1'880 fr. pour l@pgment, respectivement
200 fr. pour I'emplacement de parking et la prarisde chauffage/eau chaude
mensuelle a 210 fr.
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c. Par courrier du 28 novembre 2003 adressé a lg@geptante de la bailleresse,
F a fait part de nuisances répétitives praverde l'appartement de
A etB , locataires dll'%étage de I'immeuble.

d. Par avenant du®lnovembre 2006, les parties au bail de I'appartemenété
modifiées en ce sens que E et F onerdidacés par G et
C , Suite au divorce et au remariage de dettaere.

e.Un entretien a eu lieu le 14 octobre 2008 cheepagsentante de la bailleresse,
a l'occasion duquel G a expliqgué qu'il sditistes nuisances provenant
des occupants de l'appartement de A etB .

f. Par pli du 17 octobre 2008, la représentante dbalderesse a porté a la
connaissance de A gue plusieurs locataire$imdmeuble s'étaient a
nouveau plaints du comportement extrémement bruglast occupants de son
appartement a toutes heures du jour ou de la nuiti @ rappelé les regles et
usages locatifs en la matiére.

g. Par courrier du 8 mars 2011 adressé a la repeddentle la bailleresse,

C et G ont fait part de la reprise mig@sances provenant des
occupants de I'appartement de A etB
h. La représentante de la bailleresse a convié G__et A a deux séances

fixées les 15 juillet et 6 octobre 2011 en ses duxeafin de trouver une solution
a leur conflit de voisinage.

i. C et G ont déposé le 17 octobre 20fdesaue la Commission
de conciliation en matiere de baux et loyers (ceap la Commission) une
requéte de remise en état de la chose louée, eatigd proportionnelle du loyer,
en dommages-intéréts et de prise en charge dugpcoodre un tiers.

j. La Commission a cité les parties a comparaitreata des 6 décembre 2011,
31 janvier, 3 avril, 28 aodt et 25 septembre 2@B2anvier et 5 mars 2013.

k. H a rendu le 2 avril 2012 une expertise stoque des appartements
concernés, puis a formulé des commentaires et et@snmandations relatifs a
cette expertise le 27 avril 2012.

[. Non conciliée a l'audience du 5 mars 2013, laeausté introduite au Tribunal
le 19 avril 2013.

m. Dans leur mémoire de demande en exécution deuxav@duction de loyer et
dommages-intéréts, C et G ont proposene offres de preuve
leur audition, des titres et l'audition du repréaeh de l'auteur de l'expertise
acoustique.

C/22659/2011
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n. Dans sa réponse du' juillet 2013, la bailleresse a notamment conclur, s
demande principale, a ce que le Tribunal déboute C et G de toutes
leurs conclusions, subsidiairement octroie a ceuxpe réduction de loyer de
10% dés le 8 mars 2011. Sur appel en cause, elbm@u a ce que le Tribunal

condamne A et B a la relever de toaeamnation, a lui payer
tout montant qu'elle serait condamnée a payera C et G et ordonne
toute mesure susceptible de résoudre le confliteeGt et G et
A etB

Elle a offert de prouver ses allégués par desstittaudition des parties et de
témoins.

0.G est décédé le 3 aolit 2013.

p. Par détermination écrite du 15 novembre 2013, C__ s'en est rapportée a
justice quant a la recevabilité de I'appel en caesesoumettant comme offres de
preuve des titres et l'audition des parties. Ell@préalablement conclu a la
rectification de la qualité de partie des demansleur remplagcant G par

I'noirie de ce dernier, soit pour elle C Jsdéritiere.

g. Par réponse et déterminations sur appel en causg&8dnovembre 2013,
A etB s'en sont rapportés a justieatcla recevabilité de l'appel
en cause et ont conclu au rejet des conclusionspemettant comme offres de
preuve des titres uniquement.

r. Par jugement du 16 janvier 2014, le Tribunal a mot@nt modifié la qualité de
la partie demanderesse en indiquant que celleati @t et a admis l'appel
en cause.

s. A l'audience de débats principaux et débats diabn du 6 mars 2014, les
parties ont persisté dans leurs conclusions aa&aon des premieres plaidoiries.
Elles ont sollicité que linterrogatoire des partigit lieu lors d'une prochaine
audience.

C a déposé une liste de sept témoins aveéeféaence des allégués
concernés et des pieces complémentaires, se retédas faits survenus les 23
novembre 2013, %1 janvier et 18 février 2014. Elle a également sitéi qu'une
expertise acoustique soit ordonnée.

La bailleresse a sollicité un délai pour déposee liste de témoins avec
I'indication des allégués concernés, délai quiéafié&e au 25 mars 2014 par le
Tribunal.

A et B ont indiqué contester la reloitité et le fondement des
nouveaux allégués de fait de C . lls ont d&pwsbordereau de preuves,
par lequel ils sollicitaient la déposition des tet l'audition de seize témoins,
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avec référence aux allégués concernés, ainsi quhspection locale et une
expertise technique.

t. La bailleresse a déposé le 25 mars 2014 devantibenal un bordereau de
preuves sollicitant I'audition des parties et datgutémoins, avec la référence des
allégués concernés.

u. A l'audience de débats principaux du 22 janviek520e Tribunal a procédé a
I'interrogatoire des parties.

v. Le 27 janvier 2015, le Tribunal a rendu l'ordorcequerellée.

EN DROIT

La décision entreprise est une ordonnance d'ictgtru puisqu'elle statue sur
l'opportunité et les modalités de l'administratidas preuves. En effet, elle
ordonne l'audition de certains témoins. Elle reflesadition des autres témoins,
notamment ceux proposeés par les recourants, amesiagministration des autres
preuves complémentaires requises, notamment lasattah d'une inspection
locale et d'une expertise technigue sollicitéedgmarecourants.

Elle constitue une décision d'ordre procédural, enire dans la catégorie des
autres décisions et ordonnances d'instruction dmigre instance (art. 319 let. b
CPC) et qui est, par nature, exclue du champ ggpdla(EANDIN, Code de
procédure civile commenté, OBNET/HALDY /JEANDIN/SCHWEIZER/ TAPPY [éd.],
Bale, 2011, n. 10, 14 et 15 ad art. 319 CP&rFV, in CPC commenté précité,
n. 15 ad art. 229 CPC).

La décision entreprise est en revanche suscemtibferecours immeédiat stricto
sensu dans les dix jours a compter de sa notificgtrt. 321 al. 2 CPC), pour
autant que le recourant soit menacé d'un préjudifieilement réparable au sens
de l'art. 319 let. b ch. 2 CPC.

La Cour examine d'office si les conditions de ret#ité d'un tel recours sont
réunies (art. 60 CPCEANDIN, op. cit., n. 9 ad art. 312 CPCaAPY, Les voies de
droit du nouveau Code de procédure civile in JdI020I 115 ss, p. 141; 6HL,
Procédure civile, Tome 11,°2%éd., 2010, n. 2225 p. 408H@X, Introduction au
recours de la nouvelle procédure civile fédéral®Jr2009 Il p. 257 ss, p. 259).

En I'espece, le recours a été introduit dans é&mi @t forme prescrits par la loi
(art. 130, 131 et 321 CPC), de sorte qu'il estvagle sous cet angle.

2.1 Reste a déterminer si l'ordonnance querellée esteptible de causer un
préjudice difficilement réparable aux recourants.

C/22659/2011
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La notion de «préjudice difficilement réparablest @lus large que celle de
«préjudice irréparable» au sens de l'art. 93 detla LTF (ATF 137 IIl 380
consid. 2 = SJ 2012 | 73; arrét du Tribunal fédéial 211/2011 du 30 mars 2012
consid. 6.3; ACJC/327/2012 du 9 mars 2012 consi). 2

Est considérée comme «préjudice difficilement rapke» toute incidence
dommageable (y compris financiere ou temporellepurpu qu'elle soit
difficilement réparable. L'instance supérieure dese montrer exigeante, voire
restrictive, avant d'admettre I'accomplissementcdte condition, sous peine
d'ouvrir le recours a toute décision ou ordonnadtestruction, ce que le
législateur a clairement exclu. Il s'agit en effetse prémunir contre le risque d'un
prolongement sans fin du proces. S'agissant desnoamces de preuve en
particulier, 'admissibilité du recours ne seraegoéptionnelle EANDIN, op. cit.,

n. 22 ad art. 319 CPC; AN, Beweisverfigung nach Art. 154 ZPO in ZZZ
2011/2012, p. 175; BcH in BAKER & Mc KENzIE, Schweizerische
Zivilprozessordnung (ZPO), 2010, n. 8 ad art. 3PCCn. 10 ad art. 319 CPC).

Le préjudice sera ainsi considéré comme difficdamréparable s'il ne peut pas
étre supprimé ou seulement partiellement, méme Kaymothese d'une décision
finale favorable au recourant€RH, op. cit.,, n. 8 ad art. 319 CPC). Le risque de
ne pas obtenir gain de cause existe pour toutee panhs toute procédure. Il ne
constitue cependant pas un dommage difficile areédaf. dans ce sens décision
du Tribunal cantonal du Valais TCV C3 11 125 dwvembre 2011 consid. 2c).

Le seul fait que le recourant ne puisse se plaidtime violation des dispositions
en matiére de preuve qu'a l'occasion d'un appellssdond ne saurait étre
considéré comme suffisant pour retenir que la @@ctisntreprise est susceptible
de Ilui causer un préjudice difficilement réparableetenir le contraire
équivaudrait a permettre a un plaideur de contegtanédiatement toute
ordonnance d'instruction pouvant avoir un effetlsusort de la cause, ce que le
législateur a justement voulu éviter (ACJC/35/20d4 10 janvier 2014
consid. 1.2.1).

Une simple prolongation de la procédure ou un cassement des frais ne
constitue pas un préjudice difficilement réparg®l€JC/111/2012 du 26 janvier
2012 consid. 2; ®SUHLER, ~Basler Kommentar, Schweizerische
Zivilprozessordnung, 2eme éd., 2013, n. 7 ad at9 EPC; HFFMANN-
NowoTNY, ZPO-Rechtsmittel, Berufung und BeschwerdejNKIHOFFMANN-
NOWOTNY/ STAUBER [éd.], 2013, n. 25 ad art. 319 CPC).

C'est au recourant qu'il appartient d'alléguerd'établir la possibilité que la
décision incidente lui cause un préjudice diffioilent réparable, a moins que cela
ne fasse d'emblée aucun doute (par analogie ATHIL326 consid. 1.2 et 133
[l 629 consid. 2.3.1).
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Lorsque la condition du préjudice difficilementpagable n'est pas remplie, la
décision incidente n'est alors attaquable qu'avgadement au fond (Message du
Conseil fédéral relatif au CPC, FF 2006 6841, B46EANDIN, Op. cit., n. 24
et ss ad art. 319 CPC; RBNER, in Kurzkommentar, Schweizerische
Zivilprozessordnung ZPO, 2014, n. 13 ad art. 31CCBLICKENSTORFER INn
Schweizerische Zivilprozessordnung [ZPO],RUBINER/GASSER SCHWANDER,
2011, n. 40 ad art. 319 CPC).

2.2En l'espece, les recourants soutiennent que leifalka refusé I'ensemble des
offres de preuve qu'ils ont proposées, soit |'ammdile tous les témoins, I'expertise
technique et I'inspection locale. Selon eux, ehdae partie au proces, ils doivent
pouvoir prouver les faits qu'ils ont allégués et &dmis a apporter la contre-
preuve, sous peine de risquer de perdre le pracks s voir opposer le jugement
rendu. Les recourants expliquent qu'ils pourrafaime valoir leurs griefs dans le
cadre d'un éventuel appel du jugement au fond, mai$ en résulterait un
allongement de la procédure conséquent et desifinpstants, dans la mesure ou
la Cour devrait renvoyer la cause au Tribunal pamuvelle décision apres une ré-
instruction de l'ensemble de la cause. La décisiotieprise viole, selon les
recourants, leurs droits fondamentaux.

Au vu des principes juridiques rappelés ci-dessus shiffre 2.1, le seul fait que
les recourants puissent se plaindre d'une violatesdispositions en matiére de
preuve a l'occasion seulement d'un appel sur k&, o suffit pas pour retenir que
l'ordonnance querellée est susceptible de leurecaws préjudice difficilement
réparable. Une simple prolongation de la procéduren accroissement des frais
lié & une éventuelle procédure d'appel n'est ffisamnt.

La Cour relevera gu'il est erroné de soutenir, roente font les recourants, que le
Tribunal a refusé l'ensemble des offres de prewvisgnt proposées, dans la
mesure ou ils ont produit de nombreux titres gplamle leurs allégués et qu'ils
ont d'ores et déja été entendus par le TribunalChar rappellera que, selon la
jurisprudence, le risque de ne pas obtenir gaircalese ne constitue pas un
dommage difficile a réparer.

Le fait que la décision entreprise viole, selon legourants, leurs droits
fondamentaux sans plus de précision n'est pasi @m sootif suffisant susceptible
de leur causer un préjudice difficilement réparable

Partant le recours est irrecevable a cet égard.

3.1 Les recourants font encore valoir que l'ordonnamqeerellée serait nulle, au
motif qu'elle aurait été rendue par un Tribunal pos€ de maniére irréguliere.
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3.1.1Le Tribunal des baux et loyers siege dans la caitipn d'un juge, qui le
préside, d'un juge assesseur représentant lesegnaunps de locataire et d'un juge
assesseur représentant les bailleurs (art. 88 LOJ).

La conduite du procés peut étre déleguée a I'snrsanbres du tribunal (art. 124
al. 2 CPC).

La loi est muette sur la forme que doit prendtéecgelégation.

La doctrine est unanime sur le fait que les partieivent étre informées d'une
délégation (&SCHWENDERBORNATICO, in Basler Kommentar, Schweizerische
Zivilprozessordnung, 2e éd. 2013, n° 7a ad art. CPC; eI, in Berner
Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, 202226 ad art. 124 CPC,;
STAEHELIN, in Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessamu[ZPO],
SUTTER-SOMM/HASENBOHLERLEUENBERGER 2éme éd. 2013, n° 5 ad art. 124
CPC; KauFMANN, in Schweizerische Zivilprozessordnung [ZPO]RUBINER/
GASSER'SCHWANDER, 2011, n°19 et 20 ad art. 124 CPC).

A Genéve, plusieurs dispositions cantonales peétoiune délégation
(art. 5 LaCC, art. 36 LaCC et art. 5 RTPAE, artLT®H, art. 18 al. 2 LaCC).

En outre, par décision des 24 février 2012 eta®¥igr 2013, le plenum des juges
de la Cour civile a confirmé et publié sur son diéernet les délégations

suivantes : "les décisions relevant des articlésa8812 et 5, 325 al. 2 et 331 al. 2
CPC, y compris la fourniture de slretés, peuveamt @ises par le Président de la
Chambre concernée ou par son remplacant. Les dégigdlevant de la conduite

du proces peuvent étre prises par un Juge délégud 24 al. 2 CPC). Il en est de
méme de I'administration des preuves (art. 155 @PC)."

3.1.2 Le Tribunal fédéral a admis de facon constante Ruecomposition

irréguliere d'une autorité constitue une causendlamilité du jugement qui a été
rendu (ATF 136 | 207 consid. 5.6 p. 218 ss; armdts Tribunal fédéral

9C_683/2012 du 27 mai 2013; 9C_836/2012 du 15 MaB2I| 688/03 précité

consid. 3).

3.1.3Les ordonnances de preuves sont rendues avanirigttation des preuves.
Elles peuvent étre modifiées ou complétées entwups (art. 154 al. 1 CPC).
L'administration des preuves peut étre déléguéa awplusieurs membres du
tribunal (art. 155 al. 1 CPC).

La doctrine majoritaire est d'avis que la délématvaut pour I'ordonnance sur
preuves comme pour l'administration de celles-eiL{:¥, Procédure civile suisse,
2014, n.525; IBFMANN/LUSCHER Le Code de procédure civile, 2éme éd., 2015,
p. 130; EANDIN/PEYROT, Précis de procédure civile, 2015, n. 549 p. 206 €60

p. 287; plus réservé,CBWEIZER, in CPC, Code de procédure civile commente,
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2011, n. 3 ad art. 155 CPC et n. 4 ad art. 154 dws contraire: EU, in
Schweizerische Zivilprozessordnung [ZPO], RUBINER/GASSER SCHWANDER
[éd.], 2011, n. 37 ad art. 154 ZPO;A$tNBOHLER Kommentar zur
Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO), 20124a. ad art. 154 ZPO).

3.2 En l'espece, l'ordonnance querellée ne mentionae quelle était la
composition du Tribunal qui I'a rendue. Il ressoependant des explications
fournies par la Présidente qui I'a signée, que-atll'a rendue seule, en qualité de
juge déléguée.

Cette délégation n'a cependant pas été communiquee parties. Aucune
disposition cantonale ne la prévoit. Le site iné¢ru Tribunal des baux et loyers
ne mentionne pas de décision du plenum qui autaiisene telle délégation.
Aucune décision particuliere de délégation n'goéise dans le dossier lui-méme.

Il résulte de ce qui précede que, s'il est adbisgju'une ordonnance de preuve
soit rendue par un juge délégué, une telle dél@gatexiste pas en l'espece, ou en
tous les cas n'a pas été portée a la connaissascpatties, de sorte qu'il faut

considérer que l'ordonnance a été rendue par bonal siégeant dans une

composition irréguliére et qu'elle doit étre aneulé

Le Tribunal, composé régulierement ou apres qureleum de la juridiction aura
rendu et publié une décision prévoyant la délégatievra rendre une nouvelle
ordonnance.

Le recours doit étre admis dans cette mesure.

A teneur de l'art. 22 al. 1 LaCC, il n'est pas grélde frais dans les causes sou-
mises a la juridiction des baux et loyers, étappedé que l'art. 116 al. 1 CPC
autorise les cantons a prévoir des dispenses dedfias d'autres litiges que ceux
visés a l'art. 114 CPC (ATF 139 Ill 182 consid.)2.6

Le présent arrét, qui constitue une décision imtelepeut étre porté devant le
Tribunal fédéral, par la voie du recours en matiérdle, aux conditions de
l'art. 93 LTF.

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS,

La Chambre des baux et loyers :

A la forme :

Déclare recevable le recours interjeté le 9 fe\2&t5 par A et B contre
I'ordonnance rendue le 27 janvier 2015 par le Trdbules baux et loyers dans la cause
C/22659/2011-4 OOD.

Au fond :
L'admet.
Annule ladite ordonnance.

Dit que la procédure est gratuite.

Siégeant :

Madame Pauline ERARD, présidente; Madame Sylvie DR®onsieur Ivo BUETTI,
juges; Monsieur Nicolas DAUDIN, Monsieur Alain MAUNR, juges assesseurs;
Madame Maité VALENTE, greffiere.

La présidente : La greffiere :

Pauline ERARD Maité VALENTE

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédérale BurTribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dasstrente jours qui suivent sa notification avec
expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-deviantribunal fédéral par la voie du recours en reati
civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.

La valeur litigieuse des conclusions pécuniairesans de la LTF est a priori supérieure a 15'000 fr

C/22659/2011



