REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/9298/2012 ACJC/1030/2013

ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre des baux et loyers

DU VENDREDI 30 AOUT 2013

Entre
Monsieur A domicilié chemin B, (GE), appelant d'ugejment rendu
par le Tribunal des baux et loyers le 5 mars 204@ésenté par B SA,

Genéve, comparant en personne,
d'une part,
et

ETAT DE GENEVE, sis au Département de l'urbanisme, Office desniedts, rue
David Dufour 5, 1205 Geneve, intimé, comparant érsgnne,

d'autre part,

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 30.08.2013.
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A.

EN FAIT

a. Par jugement du 5 mars 2013, expédié pour nofificadux parties le jour
méme, le Tribunal des baux et loyers a condamné A a évacuer
immédiatement de sa personne, de ses biens etigepersonne faisant ménage
commun avec lui la villa de 6 pieces sise chemin B a (Genéve)
(ch. 1 du dispositif), réservé la suite de la pdaré, s'agissant de la procédure en
exécution (ch. 2) et débouté les parties de taue®s conclusions (ch. 3).

b. Par acte expédié le 5 avril 2013 au greffe de larCe justice, A forme

appel contre le chiffre 1 du dispositif du jugemeputerellé dont il demande

I'annulation et, cela fait, conclut au renvoi dectuse au Tribunal des baux et
loyers afin qu'il soit procédé a la comparutionspenelle des parties et au
déboutement de 'ETAT DE GENEVE de sa requéte exu@tion et de toutes

autres conclusions. Subsidiairement, il sollicibedélai raisonnable pour libérer la
villa concernée.

Il allegue avoir été en voyage d'affaires en Chile 27 novembre 2012 au
10 janvier 2013.

c. Par mémoire-réponse du 8 mai 2013, I'ETAT DE GENEWEclut au débou-
tement de A de toutes ses conclusions etanfirmation de la décision
querellée.

d. Les parties ont été informées par le greffe dédar de justice le 13 mai 2013
de la mise en délibération de la cause.

Les faits pertinents de la cause peuvent étremésicomme sulit :

a. En date du 27 février 2007, 'TETAT DE GENEVE, miéfire, et A ,
locataire, ont conclu un contrat de bail a loyertgnat sur la location d'une villa de

6 pieces sise chemin B a sur la parcél 1 de la
Commune de C

b. Le montant du loyer a été fixé a 3'100 fr. par sndiais accessoires, notam-
ment chauffage et eau chaude, non compris.

c. Ce contrat a été conclu pour une durée de 3 afh® etois, soit du L mars
2007 au 31 décembre 2010, renouvelable ensuiteraent d'année en année. |l
était toutefois indiqué a l'article 3 des clausaipulieres de ce bail ce qui suit :

"L'attention du locataire est attirée sur le faitegle périmétre dans lequel se situe
I'objet loué est destiné a des aménagements rgutiera la construction d'im-
meubles affectés a du logement. De ce fait la #@ldu présent bail est subor-
donnée a la signature, par-devant la Commissiorcaleciliation en matiere de
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baux et loyers (CCMBL), d'un proces-verbal valaiggment d'évacuation des le
91°™jour aprés la notification, par le bailleur au lataire, du caractére exécu-

toire de l'autorisation de construire les aménagetaeités ci-dessus et déploiera
ses effets au plus t6t a I'échéance du'bail

d. Aucun proces-verbal valant jugement d'évacuatican été établi par la
Commission de conciliation en matiére de baux ytrg celle-ci ne ratifiant pas,
par principe, les contrats de bail.

e.A a pris possession des lieux, conforméraerttermes du contrat de
bail du 27 février 2007.

f. Par arrété du 3 mars 2010, le Conseil d’'Etat ecapp le plan localisé de quar-

tier n° 2 situé entre l'avenue , lemthe , le chemin
B et le chemin . Ce plan localisé dartogpn, entré en force le
5 avril 2010, prévoit, en particulier, la démolitide la villa louée par A et

la construction d'un immeuble de logements suatagile concernée.

g. Face a cette situation et ayant appris la corstruprochaine d'un immeuble
sur la parcelle concernée, 'TETAT DE GENEVE a, aeais officiel du 17 mai
2011, résilié le bail pour son échéance ordinaiod, pour le 31 décembre 2011.
Sur cet avis de résiliation, 'TETAT DE GENEVE aidaent indiqué, en plus
d'un courrier d'accompagnement, que cette résifidtitervenait pour permettre

la réalisation du PLQ [recte 2 lde C , entré en force le
5.04.2010.
h. A n'a pas contesté le congé ni sollicitprdéongation de bail.

I. Le 28 novembre 2011, les parties ont conclu unevexation par laquelle

I'ETAT DE GENEVE octroyait a A une unique lprmation de bail
échéant le jour de la notification de I'entrée @mcd de la décision de démolir de
la villa sise au chemin B a A ‘engageait, quant a lui, a

quitter la maison au plus tard 30 jours apres l#ication de I'entrée en force de
la décision de démolir la villa. La convention &étautefois soumise a la condition
gu'elle ait valeur de jugement d'évacuation aéLT‘?ﬁbur suivant la notification de
I'entrée en force de la décision de démolir laaw@t qu'elle devait a cet effet étre
entérinée par la Commission de conciliation en @énatile baux et loyers.

J. A cette fin, 'lETAT DE GENEVE a saisi la Commisside conciliation en ma-
tiere de baux et loyers, et la procédure C/3___a été ouverte. A ne
s'étant jamais présenté aux audiences convoqué#® convention du 28
novembre 2011 n'a dés lors jamais pu étre entéenkecause a été rayée du role
de la Commission de conciliation en matiére de b&uayers.
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C.

k. Le 12 mars 2012, l'autorisation de démolir laavBise au chemin B a
a été délivrée et est aujourd'hui entrderen.

|. Par requéte déposée auprés de la Commission ddiation en matiere de
baux et loyers le 11 mai 2012, lTETAT DE GENEVEa@du a I'évacuation de
A ainsi qu'a I'exécution de cette évacualtitautorisation de procéder lui
a été délivrée le 3 juillet 2012, et la cause modévant le Tribunal de céans le 5
juillet 2012.

m. Par ordonnance du 2 octobre 2012, le Tribunalastnis ladite requéte a
A et lui a fixé un délai au 30 octobre 20tArpy répondre.

n. A n'a pas donné suite a cette ordonnanceghigiait recue.

0. Le 4 décembre 2012, le Tribunal a cité les pariasme audience de débats
principaux le 8 janvier 2013. A n'‘a pas éelia lettre recommandée
contenant ladite convocation, qui lui a été reneogar pli simple le 18 décembre
2012.

p. Lors de l'audience de débats principaux du 8 @n2013, A ne s'est
pas présenté ni fait représenter.

g. En début d'audience, le Tribunal a limité la pohoé aux conclusions en éva-
cuation, en application de l'article 125 CPC, aereé la suite de la procédure
pour les mesures d'exécution requises, le Tribdeahnt siéger dans la compo-
sition sociale imposée par l'article 30 alinéa 8Ca

L'ETAT DE GENEVE a persisté dans ses conclusions;anfirmant que l'auto-
risation de démolir la villa était en force depaisil 2012 et que l'autorisation de
construire les nouveaux immeubles était en cowsadien. Il a encore rappelé
qgue le défendeur n'avait pas contesté le congé/ dnal 2011, qu'il savait parfai-
tement, au moment de signer le contrat de balil,lguella était destinée a étre
démolie et avait accepté cette situation. FinalaMiERAT DE GENEVE a relevé
que le défendeur n'avait formé aucune oppositidaudorisation de démolir. A
I'issue de l'audience, la cause a été gardée a juge

r. Le Tribunal a statué sur cette requéte en évacudtns le cadre du jugement
attaqué. A n'a pas retiré a la Poste le ggobmmandé contenant le
jugement qui lui a été renvoyé par pli simple duriags 2013.

Les arguments des parties seront examinés equarde besoin ci-apres.
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EN DROIT

1.1La voie de recours contre une décision portantigerévacuation, qui consti-
tue une décision finale, est l'appel si la valdigiéuse au dernier état des conclu-
sions est de 10’000 fr. au moins (art. 308 al. ZCP

1.2 Selon la jurisprudence constante du Tribunal fédérs contestations portant
sur l'usage d'une chose louée sont de nature @@eufarrét du Tribunal fédéral
4C.310/1996 du 16 avril 1997 = SJ 1997 p. 493 cbridi

Lorsque l'action ne porte pas sur le paiement dsaneme d'argent déterminée, le
Tribunal détermine la valeur litigieuse si les atn'arrivent pas a s'entendre sur
ce point ou si la valeur gu'elles avancent est fest@ment erronée (art. 91
al. 2 CPC). La détermination de la valeur litigiessit les mémes regles que pour
la procédure devant le Tribunal fédéreRE{ORNAZ in Procédure civile suisse,
Les grands themes pour les praticiens, Neuchd#&D,2. 363sPUHLERIN BSK
ZPO, n° 8 ad art. 308 CPC).

L'art. 51 al. 2 LTF dispose que si les conclusiogisendent pas au paiement d'une
somme d'argent déterminée, le Tribunal fédéral lixealeur litigieuse selon son
appréciation. La jurisprudence prévoit, s'agissinhe procédure relative a une
évacuation, dans laquelle la question de I'anmutatiespectivement de la prolon-
gation du bail ne se pose pas, que l'intérét eécameoendu locataire peut étre assi-
milé a la valeur que représente l'usage des logandant la période ou son
déguerpissement ne peut pas étre exécuté parcka pablique (arrét du Tribunal
fédéral 4A 72/2007 du 22 aolt 2007 consid. 2.2adDan arrét de 2009, le
Tribunal fédéral a également précisé que la vatetnespond a l'usage de l'appar-
tement pendant la période durant laquelle le laeapourrait encore l'occuper s'il
obtient gain de cause (arrét du Tribunal fédéral 3#9/2008 du 19 janvier 2009
consid. 1).

En l'espece, la présente procédure a trait & umamde d'évacuation. La valeur
litigieuse correspond dées lors a la somme des dogetre le moment du dép6t de
l'appel et le moment ou le déguerpissement de dlapp pourra vraisem-

blablement étre exécuté par la force publique.geap été dépose le 5 avril 2013.
Compte tenu du loyer de l'appartement litigieuxt 84.00 fr. par mois charges
comprises, du temps qui s'est écoulé entre le dipdappel et le prononcé du
présent arrét (trois mois), ainsi que de I'évetgugtocédure devant le Tribunal
fédéral (quatre mois), la valeur litigieuse excdde000 fr., seuil prévu pour

I'admissibilité de I'appel (art. 308 al. 2 CPC).\laie de l'appel est donc ouverte
contre la décision relative a I'évacuation.

1.3 Le jugement attaqué n'a pas mis fin a la procéduiggue les premiers juges
ont réservé la question de I'exécution directe mugncé d'évacuation. Il consti-
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tue dés lors une décision incidente susceptiblgpdlaen vertu de I'art. 308 al. 1
let. b CPC.

Aucune des exceptions de l'art. 309 CPC n'est & ogalisée. Il s'ensuit que la
voie de l'appel au sens des art. 308 ss CPC estteuv

L'acte ayant pour le surplus été déposé dans lasd# les formes prescrits par
I'art. 311 CPC, le présent appel est recevable ceiuangle.

Saisie d'un appel, la Cour de justice revoit laseaavec un pouvoir de cognition
complet, c'est-a-dire tant en fait qu'en droiteHilest nullement liée par l'appré-
ciation des faits a laquelle s’est livré le jugepdemiére instancagANDIN, Code
de procédure civile commenté, Bale, 2011, n. 6rad8a0 CPC).

S'agissant d'une procédure relative a la protectiortre les congés, la procédure
simplifiée s'applique, de méme que la maxime intpriale sociale (art. 243 al. 2
et 247 al. 2 let. a CPC). En effet, I'art. 2432alet. ¢ CPC vise non seulement les
procédures en annulation du congé, mais égalemgprbcédures en constatation
de la nullité ou de linefficacité du congé, redpmetnent les procédures en
constatation de la validité du congé et en expuldw locataire, quelle que soit la
partie ayant entamé la procédure (arrét du TribdédEral 4A 87/2012 du
10 avril 2012 consid. 3.2.1).

En vertu de l'art. 311 CPC, l'appelant a néanmieiriardeau d'expliquer les mo-
tifs pour lesquels le jugement attaqué doit étreusinet modifié, par référence a
I'un et/ou l'autre motif prévu a l'art. 310 CPC.

En l'espece, l'appelant se réfere a sa demand® ¢antier 2013 sollicitant du
Tribunal des baux et loyers la convocation desigmge une nouvelle audience. I
précise qu'au vu des conséquences graves qu'endiairt son évacuation immé-
diate, les premiers juges ne pouvaient "faire iéooie d'entendre les parties.”

Il ressort de cet acte rédigé par un justiciabiesamt en personne que l'appelant
fait grief aux premiers juges d'avoir fait une maise application de l'art. 148
CPC et gqu'il se plaint d'une violation de son dd@tre entendu.

3.11l n'existe, sur le plan cantonal, ni appel ni tgsoindépendant contre la déci-
sion rendue sur la requéte de restitution; la timades droits procéduraux qu'une
telle décision est susceptible de consacrer dgitl@®s étre invoquée dans I'appel
ou le recours contre la décision au fond (arréfdbunal fédéral 4A_281/2012
du 22 mars 2013 consid. 1.1 et les réf. citées;XCIL6/2012 du 31 aolt 2012).

Les griefs de l'appelant, qui visent tant I'abseteeconvocation a une nouvelle
audience gue la décision querellée, sont désdomables.

C/9298/2012
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4.1Selon l'art. 147 CPC, une partie est défaillaotsqu’'elle omet d'accomplir un
acte de procédure dans le délai prescrit ou neésemte pas lorsqu'elle est citée a
comparaitre (al. 1). Dans cette hypothése, la preésuit son cours sans qu'il
soit tenu compte du défaut, a moins que la loi dispose autrement (al. 2).

4.2 En vertu de l'art. 148 al. 1 CPC, le Tribunal pactorder un délai supplé-
mentaire ou citer les parties a une nouvelle awdidorsque la partie défaillante
en fait la requéte et rend vraisemblable que lawdéie lui est pas imputable ou
n'est imputable qu'a une faute légeére.

L'art. 148 CPC soumet une éventuelle restitutiomeé seule exigence matérielle,
a savoir I'absence de faute ou une faute seuldéggre du défaillant. Ne commet
pas une faute Iégére celui qui était au courardédai ou de la convocation et les
a sciemment ignorés, quelles que soient les singmfparticulieres qu'il pourrait
invoquer (TaPPY, code de procédure civile commentéoOHRET/HALDY/
JEANDIN/SCHWEIZER'TAPPY [éd.], 2011, n. 16 ad art. 148 CPCERL, in :
BRUNNER/GASSER/SCHWANDER (éd.), Schweizerische Zivilprozessordnung,
Zurich/St. Gall 2011, n. 12 ad art. 148 CPC). Lesmiquements des représentants
et conseil doivent par ailleurs étre imputés awidgurs eux-mémes PPy, op.
cit.,, n. 18 ad art. 148 CPC; g%z, op. cit.,, n. 8 ad art. 148 CPC). Il en va ainsi
notamment lorsque le mandataire omet grossierenersie présenter a une au-
dience (®zzi, BSK ZPO, n. 14 ad art. 148 CPC).

Le Tribunal jouit dans ce cadre d'une liberté d'épjation d’autant plus grande
que l'art. 148 al. 1 CPC a été formulé comme unantikVorschrift". L'autorité
compétente pourrait notamment refuser de restitnedélai méme si les condi-
tions requises par cette disposition sont rempkds; ne saurait cependant agir
arbitrairementtAPPY, op. cit., n. 19-20 ad art. 148 CPC; contepzzl ZPO, n. 4
ad art. 148 CPC qui considere que si les conditformmelles et matérielles de
I'art. 148 CPC sont remplies, le défaillant a leitdd’obtenir son relief).

4.3 La procédure simplifiée a pour but de favoriserr@éiglement plus rapide du
litige, de permettre le cas échéant a une partiejuriste de mener elle-méme le
proceés sans recourir a un représentant professienmparfois d'assurer une pro-
tection accrue d'une partie réputée socialemeblef§dMessage relatif au CPC du
28 juin 2006, FF 2006 p. 6953). C'est pourquoblenalisme est réduit, le conte-
nu et la forme des écritures des parties n'étantspamis a des regles strictes et
celles-ci pouvant davantage procéder oralememPKY, op. cit., n. 5 ad
art. 243 CPC).

Les regles de la procédure ordinaire s'appliqueat grocédure simplifiée, sauf
dispositions contraires de la loi (art. 219 CPC).
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4.4 Si la demand@'est pas motivée, le tribunal la notifie au détamdet cite les
parties aux débats; dans le cas contraire, lertabfixe un délai au défendeur
pour se prononcer par écrit (art. 245 al. 1 et ZCP

Le tribunal décide des mesures a prendre pour @uause puisse étre liquidée
autant que possible lors de la premiére audiendes sirconstances l'exigent, le
tribunal peut ordonner un échange d'écrituresret ties audiences d'instruction
(art. 246 al. 1 et 2 CPC).

4.5En procédure ordinaire, si la réponse n'est passéé&pdans le délai imparti, le
tribunal fixe au défendeur un bref délai suppléraigat Si la réponse n'est pas
déposée a I'échéance du délai, le tribunal reni@desion finale si la cause est en
état d'étre jugée; sinon la cause est citée auatsigiincipaux (art. 223 al. 1 et
al. 2 CPC).

4.6 Selon TAPPY, lorsqu'en procédure simplifiée le défendeur rda pépondu
dans le délai fixé en vertu de l'art. 245 al. 2 CRQprocédure doit simplement
suivre son cours sans qu'il soit tenu compte de oshission conformément a la
regle générale de l'art. 147 al. 2 CPC. Le jugeé @ors convoquer des débats ou
les parties pourront procéder oralement comme Edlesaient fait si cette convo-
cation avait eu directement lieu aprés le dép6taddemande selon l'art. 245
al. 1 CPC. Le fait de ne pas répondre ne portastgpaonséquence, la fixation
d'un délai selon l'art. 245 al. 2 CPC n'a pas Ibedt@itre accompagnée d'un avis
particulier selon l'art. 147 al. 3 CPC sur les énuences du défaut et il n'y a pas
lieu de fixer un bref délai supplémentaire selart.223 al. 1 CPC. Ce n'est que si
les circonstances exigent un échange d'écrituresefo principalement dans des
cas complexes - que les écritures peuvent devoinidre aux exigences formelles
applicables aux actes correspondant en procéddmeaoe et qu'une application
analogigue successivement des alinéas 1 et 2rde2P8 CPC pourrait se révéler
justifiée, étant précisé qu'une décision par déféaute de dépbt d'une telle
réponse dans le bref délai supplémentaire impatiice, ne serait quoi qu'il en
soit envisageable que si, d'une part, l'intéressé dliment rendu attentif a la pos-
sibilité d'une telle conséquence (art. 147 al. L& si, d'autre part, la maxime
inquisitoire n'est pas applicable selon l'art. 2472 CPC (op. cit.,, n. 9 et 10 ad
art. 245 CPC).

D'aprésBOHNET, il conviendrait, lorsque le défendeur n'a pasnéla a la deman-
de motivée dans le délai imparti par le juge canfament a l'art. 245 al. 2 CPC,
en principe de citer les parties a une audienagdphue de rendre immeédiate-
ment une décision. De l'avis de cet auteur, le @&@et cependant cette derniere
possibilité, apres 'octroi d'un bref délai suppdétaire (art. 223 al. 1 CPC) et a
condition que le défendeur ait été averti que siemce pourrait aboutir a un pro-
noncé sur pieces en vertu de l'art. 147 al. 3 (P&3 formes écrites et orale en
procédure civile suisse, in RDS/ZSR 2012 | p. 451466).
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La doctrine alémanique soutient, quant a elle,gbhef sursis doit étre donné au
défendeur par une application de l'art. 223 al.PICGHAUCK, Kommentar zur
schweizerischen Zivilprozessordnung, SUTTER-SOMM/HASENBOHLER/
LEUENBERGER[€éd.], 2013, n. 7 ad art. 245 CPERUNNER, Schweizerische Zivil-
prozessordnungBRUNNER/GASSER/SCHWANDER 2011, n. 5 ad art. 245 CPC,;
KILLIAS, Schweizerische Zivilprozessordnung, Band HLVAREZ/BERGER/
BERGER-STEINERet alii [éd.], 2012, n. 14 ad art. 245 CPERAEFEL, Kurz-
kommetar ZPOOBERHAMMER [éd.], n. 8 ad art. 245 CPC). Si le défendeur n'a
toujours pas déposé de réponse a I'‘échéance délaiesdpplémentaire, il con-
vient en principe de fixer une audien®R(NNER, op. cit., n. 6 ad art. 245 CPC,;
KILLIAS , ibidem).

4.7 En l'espéce, le Tribunal a imparti un délai au 8®lore 2012 a l'appelant pour
répondre a la demande de l'intimé.

Ne s'étant pas déterminé dans le délai impartiplemiers juges ont cité les par-
ties a comparaitre a une audience le 8 janvier.2013

La Cour est d'avis que le Tribunal avait le choicdorder un nouveau délai a
I'appelant pour se déterminer par écrit ou de &#eparties aux débats, ce qu'elle
a fait.

L'appelant n'a toutefois pas retiré le courrieoremandé du 4 décembre 2012
contenant la citation a ladite audience et n'ysagssiste.

Or, l'appelant avait connaissance de l'existenggeddrocédure en cours, puisqu'il
avait diment réceptionné le courrier du 2 octol¥&22contenant une copie de la
requéte et lui impartissant un délai pour y répentdm'a toutefois pas pris de dis-
position pour faire suivre son courrier pendant absence, alors que, d'apres ses
allégués, il était en voyage d'affaires en Chin@ dmovembre 2012 au 10 janvier
2013.

Cela étant, conformément a l'art. 138 al. 3 |&€PL, il y a lieu de considérer que
I'appelant, qui devait s'attendre a recevoir unroanication du Tribunal dans

cette procédure, a valablement été convoqué aidiacel précitée et que son dé-
faut lui était imputable.

Il résulte de ce qui précede que le Tribunal nw \palé les regles régissant le
déroulement de la procédure simplifiée et n'a pale Ve droit d'étre entendu de
I'appelant, qui avait préalablement obtenu un détair répondre a la demande
d'évacuation et n'y avait pas donné suite.

En outre, dans ces circonstances, la non-restitudio défaut de I'appelant ne
contrevenait pas a l'art. 148 al. 1 CPC.
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Les griefs de I'appelant sont par conséquent nmalée.

5.1 L'admission d'une action en évacuation présuppasel@ contrat de bail a
valablement pris fin. Avant de se prononcer suirtet a la restitution des locaux,
la Cour de céans doit donc trancher, a titre préjeidla question de la validité du
congé, c'est-a-dire vérifier qu'il n'est ni inedfo@, ni nul, ni annulabl&iOHL, Pro-
cédure civile, Tome Il, Berne 2002, n. 2525, p.)1&la présuppose toutefois,
en présence d'un congé annulable, que le locadireontesté la validité dudit
congé en agissant devant l'autorité de conciliatians le délai de trente jours
(art. 273 al. 1 CO), respectivement, en présenge abngé potentiellement inef-
ficace ou nul, que le locataire ait soulevé delafuge de I'évacuation une objec-
tion d'inefficacité ou de nullité du congé (ATF 121156 consid. 1c; HOHL, op.
cit., n. 2526 ss, p. 188 ss).

Lorsque le contrat de bail ne fixe aucune échéahaps'il n‘existe aucun usage
local, il peut étre résilié pour la fin d'un trinkesde bail, moyennant le respect
d'un préavis de trois mois (art. 266¢ CO).

A la fin du bail, le locataire est tenu de restitldechose au bailleur (art. 267 al. 1
CO). L'obligation de restituer la chose louée déxale I'extinction du contrat
(ENGEL, Contrats de droit suisse, 20002d., Berne page 175).

5.2 L'appelant n'a pas contesté le congé ordinaire @éoln17 mai 2011 pour le
31 décembre 2011. Il n'a pas davantage souleedfikiacité ou la nullité du con-
gé, qui respectait pour le surplus les conditian$odme (art. 2661 CO).

En outre, I'appelant n‘a formulé dans ses écritdiaggpel aucun grief quant a une
prétendue absence de conformité du jugement d'étianuavec les art. 253 ss
CO (notamment 255 et 267 CO).

Il n‘a pas davantage fait valoir que les premiege$ auraient mal établi les faits
desquels il découlait que le bail était arrivé Béamce le 31 décembre 2011 et que
la convention du 28 novembre 2011, octroyant urigugnprolongation du bail a
I'appelant, n‘avait jamais été ratifiee par la Cassion de conciliation en matiere
de baux et loyers, condition expressément résgrageelle-ci pour sa validité, de
sorte qu'elle ne liait pas les parties.

Il a seulement fait valoir I'absence d'urgence quée par l'intimé pour justifier sa
demande d'évacuation immédiate, le chantier imphgua villa qu'il occupe ne
devant pas débuter avant 2014.

Il a également fait valoir les conséquences pdréi@ment graves gu'entrainerait
son évacuation immeédiate, vu la pénurie de logem&enéve.
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L'appelant a ainsi invoqué des motifs prévus pat. I30 al. 4 LaCC pour surseoir
a I'exécution de I'évacuation et le principe généeala proportionnalité dont le

Tribunal doit tenir compte lors de I'exécution #ecd'une décision d'évacuation
(art. 343 al.1 CPC).

Or, les premiers juges n'ont pas statué sur laéteqiiexécution directe de I'éva-
cuation de l'intimé, ayant limité les débats, danspremier temps, aux conclu-
sions en évacuation exclusivement en applicatiofatte 125 lit. a CPC.

Partant, la décision querellée ne portant pas esirmesures d'exécution, les
moyens invoqués par l'appelant ne sont pas petsnen

Au vu de ce qui précéde, I'appel formé contre ¢eijnent d'évacuation du 5 mars
2013 sera rejeté et le jugement querellé serarco@fi

La procédure étant gratuite, il n‘est pas perctraise ni alloué de dépens (art. 22
al. 1 LaCC).

* * k% %
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PAR CES MOTIFS,

La Chambre des baux et loyers :

A la forme :

Déclare recevable l'appel interjeté par A treote jugement JTBL/194/2013
rendu le 5 mars 2013 par le Tribunal des bauxertodans la cause C/9298/2012-3-
OOE.

Au fond :
Confirme le jJugement entrepris.
Dit que la procédure est gratuite.

Déboute les parties de toutes autres ou contraimsusions.

Siégeant :

Madame Nathalie LANDRY-BARTHE, présidente; Monsieitaise PAGAN et
Madame Elena SAMPEDRO, juges, Monsieur Pierre DAVt Monsieur Alain
MAUNOIR, juges assesseurs; Madame Maité VALENT Eff@gre.

La présidente : La greffiere :

Nathalie LANDRY-BARTHE Maité VALENTE

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédérale lsuiTribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS
173.110), le présent arrét peut étre porté dandreste jours qui suivent sa notification avec akpén
compléte (art. 100 al. 1 LTF) par devant le Tribufédéral par la voie du recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédérad Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssde la LTF supérieure ou égale a 15'000 fr.
(cf. consid. 1.2)

C/9298/2012



