REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

Cl4272/2012 ACJC/667/2013
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE

Chambre des baux et loyers

DU LUNDI 27 MAI 2013

Entre

Monsieur A ,domicilié (GE), recourant contre une déaisendue par
la Commission de conciliation en matiere de bauwradrs le 28 mars 2012, comparant
en personne,

d'une part,
et
1) Madame B domiciliée (VD)
2) Monsieur C ,domicilié (GE), intimés, comparant par MevibDa

Lachat, avocat, 100, rue du Rhone, case postale 3201 Genéve 3, en I'étude duquel
ils font élection de domicile aux fins des préssnte

d'autre part,

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 29.05.2013.
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EN FAIT

Par décision rendue le 28 mars 2012 dans la casrZ¥2012 et notifiée aux
parties par pli du méme jour, la Commission de diation en matiere de baux et
loyers (ci-apres : la Commission) a rayé la causadle en raison du défaut

d'A , Sous-locataire et demandeur, lors denftative de conciliation du 27
mars 2012 dans une procédure en contestation dg dopposant a C et
B , locataires principaux et défendeurs.

La décision indique en pied qu'elle est susceptiderecours, au sens des
art. 319 ss CPC aupres de la Cour de justice.

Par courrier déposé au greffe de la Cour le 26 202, intitulé «Recours du
Rayé du ROle»A indigue n'avoir pu se présenter a I'avadiale tentative
de conciliation du 26 mars 2012, faute d'avoir régwourrier recommandeé le
convoquant a cette audience. Il avait été contgae la greffiere de la
Commission le 27 mars 2012 a propos de son abs#érgétait alors rendu, le
lendemain, a la Commission; la greffiere lui awadtiqué la possibilité de recourir
contre la décision.

S'excusant pour son absence le 26 mars 2012 liditsal la convocation d'une
nouvelle audience auprés de la Commission.

Le courrier est dépourvu de toutes conclusionsuttes explications ou dévelop-
pements.

Dans leur réponse au recours du 8 juin 2012, lewés ont conclu a la confirma-
tion de la décision de la Commission de concilimigm matiere de baux et loyers
de rayer la cause du role et au déboutement d'A__.

Les éléments suivants sont ressortis de la proeédur

a.C et B sont locataires, depuis leri@r2001, d'un appartement
de 3,5 piéces au °M°étage de l'immeuble sis , a (GE).

Le loyer initial a été fixé au montant annuel d&%2 fr., plus 1'260 fr. & titre de
provision chauffage/eau chaude.

b. Selon contrat signé le 23 juillet 2006, C Bet ont sous-loué leur
logement & A .

Le bail prévoyait une durée fixe d'une année, dgtile £ ao(t 2006; il instau-
rait néanmoins un préavis de résiliation de 3 rpoigr la fin d'un mois pour les
deux parties.
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Le loyer de sous-location était fixé au montant sueth de 1'126 fr. charges com-
prises.

c. A I'échéance du®1ao(t 2007, le bail s'est tacitement renouvelé.

d. Par avis officiel du 18 janvier 2012 notifi¢ a C___, le bail principal a été
résilié par la bailleresse, D , pour I'échéammmtractuelle du 30 avril 2012.

Aucun élément sur le motif du congé n'a été velaéaocédure.

e.C et B , par le biais de leur consati, pour leur part, résilié le
contrat de sous-location en notifiant a A awis officiel en date du 31
janvier 2012 pour la prochaine échéance contrdetdal 31 juillet 2012.

Le congé était justifié par la résiliation du baiincipal, dont une copie de l'avis
officiel était jointe au courrier.

f. Le congé, natifié par courrier recommandé au @8,de la Terrassiere, n'a pas
étée réclameé par A et a été réexpédié au itoles€ et B

Un tirage du courrier recommandé a été une nouf@leenvoye, sous pli simple
cette fois-ci, en date du 10 février 2012.

g. Par requéte déposée aupres de la Commission ddiattmt en matiere de
baux et loyers le 27 février 2012, A a cdstéscongé.

Il indiquait qu'il sous-louait le logement depuisas et I'occupait avec son fils
dont il avait la garde tous les week-ends. C__ et B lui avaient garanti
qgue la régie était au courant de l'existence dsolss-location. Il sollicitait le
transfert du bail principal a son nom.

h. La cause a été inscrite sous numéro C/4272/2012ptamission a convoqué
les parties par plis recommandés du 15 mars 2042 pwe audience de tentative
de conciliation le mardi 27 mars 2012.

Il résulte du suivi de I'envoi délivré par la Po§teack & Trace) que l'avis de
retrait d'un pli recommandé, contenant la convocatidressée a A , a été
déposé dans sa botex-lettres le 16 mars 2012.

Faute d'avoir été réclamé dans le délai de gardelgode 7 jours qui venait a
échéance le 23 mars 2012, I'envoi a été réexpéthéGommission le 26 mars
2012.

i A ne s'est pas présenté a l'audience du 572042.

j- Dans leur réponse au recours, les intimés ont éalene les parties avaient été
valablement citées a comparaitre a l'audience duéts 2012. La présomption de
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notification, visée a l'art. 138 al. 3 let. a CROexpiration du délai de garde de
sept jours trouvait pleinement application; le wgemt avait saisi la Commission

un mois plus tét d'une requéte en contestatiorndgé et devait donc s'attendre a
recevoir la notification d'un acte officiel telleig la convocation du 15 mars 2012
pour une audience de tentative de conciliation.

Le recours déposé par A consistait en réaliténe demande de restitution
de délai au sens de l'art. 148 CPC déposée auplasithuvaise autorité. Pareille
demande de restitution devait étre déposée dad®Igsirs qui suivaient celui ou
la cause du défaut a disparu : le recourant salegtlis son entretien le 27 mars
2012 avec le greffe de la Commission qu'il avaitsode comparaitre a l'audience;
il avait donc omis d'agir a temps en formant resdei26 avril 2012.

Le recourant n'avait en outre pas rendu vraisenlge son défaut lors de l'au-
dience ne lui était pas imputable ou n'était implataqu'a une faute légére. La
notification de la convocation était intervenuelamne et due forme, malgré le
fait qu'il allegue ne pas avoir recu de convocation

Le recourant devait donc étre débouté, la restitutiun délai devant étre refusée.
k. La cause a été mise en délibération le 17 ao(it.2012
EN DROIT

Selon l'art. 122 let. b LOJ, la Chambre des baudayetrs connait des recours diri-
gés contre les décisions au fond de la Commisséooodciliation en matiére de
baux et loyers.

Les décisions de premiére instance émanent enigeire 'autorité cantonale
inférieure; il peut aussi s'agir d'une décision ldetorité de conciliation (cf.

(KUNz/HOFFMANN-NOWOTNY/STAUBER, ZPO-Rechtsmittel, Berufung und
Beschwerde 2013, n° 10 ad art. 308 CPC).

2.1.L'appel est recevable contre les décisions finetiéss décisions incidentes de
premiere instance (art. 308 al. 1 let. a CPC). Desiaffaires patrimoniales, I'ap-
pel est recevable si la valeur litigieuse au dergiat des conclusions est de
10'000 fr. au moins (art. 308 al. 2 CPC).

Le recours, qui intervient a titre subsidiaire, estevable contre les décisions
finales, incidentes et provisionnelles de premiésgance qui ne peuvent faire
l'objet d'un appel (art. 319 let. a CPC), et comde autres décisions et ordon-
nances d'instruction de premiere instance danscédss prévus par la loi ou
lorsqu'elles peuvent causer un préjudice difficéatnréparable (art. 319 let. b
ch.1let2 CPC).
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Selon une partie de la doctrine, sont des décidioa¢es au sens de l'art. 236
CPC les décisions qui constatent la fin du progesagant du rdle une cause
considérée comme sans objet (par exemple art. 224 242 et 291 al. 3 in fine
CPQC).

La décision définitive peut étre un jugement qupsenonce sur le fond du litige,
mais elle peut également intervenir pour des raistm procédure, sans que le
Tribunal n'ait abordé le fond du litige. Certairtgcisions de procédure semblent
ne pas étre considérées comme des décisions floedeméme qu'elles mettraient
fin a linstance (de cet aviSPUHLER BSK ZPO, n° 4, ad art. 308 CPC) selon
lequel seules les décisions rendues sur le fontitida sont susceptibles d’étre
considérées comme définitives, les décisions dénrabilité pour des motifs pro-
céduraux étant toutefois assimilés a des décisonge fond. Tel est le cas de la
radiation du réle comme conséquence de l'inacties ghrties prévue a I'art. 206
al. 1 et al. 3 CPC en cas de défaut de compardtiodemandeur a l'audience de
conciliation (cf.RETORNAZ Procédure civile suisse, Les grands themes m@sur |
praticiens, L'appel et le recOUB)HNET [éd.], 2011p. 355 nos 12 a 14).

SelonRETORNAZ bien que la décision procédurale conduisant e@rraycause du
réle doive étre assimilée a un acte matériel newtepas revétir la forme d'une
décision, et pour éviter toute insécurité jurididig® a une inaction du plaideur
défaillant réduit a invoquer le déni de justicer f@mbiais d'un recours déposé
contre une décision de refus du Tribunal de poursdinstance malgré le défaut,
il serait préférable de considérer, malgré l'auisl@hislateur, que les décisions
procédurales précitées constituent des décisioadefi lorsqu'elles mettent fin a
une procédure, ft-da limine litis (cf. RETORNAZ op.cit., p. 357 n° 18).

SelonJEANDIN, la catégorie desautres décisions et ordonnances d'instruction de
premiére instancetart. 319 let. b COyYise les décisions d'ordres procédurales par
lesquelles le Tribunal détermine le déroulemennfgret I'organisation matérielle
de linstance JEANDIN, CPC commenté, 2011, n° 11 ad art. 319 CPC);ssi le
ordonnances d'instruction se rapportent a la pafipar et a la conduite des
débats, lescautres décisions»¥narquent définitivement, par leur prononcé, le
cours des débats et déploient - dans cette sewdereneautorité et force de chose
jugée a l'encontre des parties. Une telle qualificaéchoit donc a la décision
prise par I'autorité de conciliation de rayer laisa du réle selon les art. 206 al. 1
et al. 3 CPCJEANDIN, op. cit., n° 15).

Dans le cadre d'une transaction, d'un désistemewfum acquiescement, l'ordre
du juge de rayer la cause du role met bien formmalhg fin au procés pour une
raison de procédure assimilable a une cause @vabdité selon l'art. 59 CPC
faute d'intérét a la poursuite du proces. Un appealin recours contre cette déci-
sion d'ordonner de rayer la cause du role devratagmis (Appy, Code de pro-

cédure civile commenté, 2011, n° 5 ad art. 236 @PG° 38 ad art. 241 CPC;
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RETORNAZ, L'appel et le recours, in procédure civile suisd@10 nos 14 a 18
p. 355 & 357).

2.2.La décision de radiation du réle, prise par l'aiiéode conciliation, vise fina-
lement a simplifier le travail du juge, dispenséddwoir rédiger une décision en
bonne et due forme lorsqu'il constate le défaudelmandeur a 'audience. Il s'agit
d’'une décision d'ordre procédural qui sanctionaddence du demandeur aux
débats, avec la particularité de clore l'instanicdeemettre fin & une procédure
sans traiter le fond du litige.

L'opinion deRETORNAZ emporte la conviction de la Cour. Il convient diasler

la décision de radiation du réle rendue par |'atétate conciliation a une décision
finale sujette a I'appel ou au recours en fonatiera valeur litigieuse de la cause
(cf. KuNZ/HOFFMANN-NOWOTNY/STAUBER, op. cit., n°® 37 ad art. 308 et n° 37 ad
art. 319 CPC; se reéferer également SUTTER-SOMM/HASENBOHLER/
LEUENBERGER ZPO 2013, n° 8 ad. art. 242 CPC).

2.3.Dans une contestation portant sur la validité dhésdiation de balil, la valeur
litigieuse est égale au loyer de la période minimpendant laquelle le contrat
subsiste si la résiliation n'est pas valable, piériqui s'étend jusqu'a la date pour
laquelle un nouveau congé peut étre donné; il feendre ici en considération la
période de protection de trois ans deés la fin dardaédure judiciaire qui est pré-
vue a l'art. 271a al. 1 lit. e CO (cf. arrét dubtnal fédéral 4A.217/2007 du
4 septembre 2007, consid. 1, ACJC/1301/2011 dwiobee 20119.

En l'espece, le loyer annuel s’élevant a 13'512=f2 x 1'126 fr.), la valeur liti-
gieuse, d’au moins 40'536 fr. (= 3 x 13'512 frs), @onc supérieure a 10'000 fr.

La voie de I'appel est donc ouverte (art. 308 &PZ).

3.1. L'appel peut étre formé pour (a.) violation du dret (b.) constatation
inexacte des faits (art. 310 CPC).

L'appel, écrit et motivé, est introduit aupres 'destance d'appel dans les 30 jours
a compter de la notification de la décision moti(e. 311 al. 1 CPC)

L'appel doit étre motivé. Cela signifie que I'agpela le fardeau d'expliquer les
motifs pour lesquels le jugement attaqué doit étreulé ou modifié; un simple
renvoi aux ecritures et piéces de premiere instaecgerait pas conforme a I'exi-
gence de motivation de l'art. 311 al. 1 CREA{DIN, op.cit.,, n° 3 ad art. 311
CPQC).

3.2. Or, l'appelant ne formule aucun grief contre laisién de la Commission
rendue le 28 mars 2012. Aucune conclusion, de ea@assatoire ou réformatoire,
n'est prise par I'appelant visant I'annulationad@dcision entreprise.
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Comme unique argument, il invoque n'avoir pas recgitation a comparaitre
devant la Commission. Or, il résulte du suivi desais de la Poste (Track &
Trace) que la citation & comparaitre lui a été géea I'adresse des locaux loués
par courrier recommandé du 15 mars 2012; un avieettait de la poste a été
déposé dans la boite-aux-lettres de I'appelardrteedi 17 mars 2013; le courrier
n'a pas été retiré par l'appelant auprés de laePeista été réexpédié a la
Commission le 26 mars 2012.

Selon l'art. 138 al. 3 let. a CPC, la citation aparaitre est réputée notifiée, en
cas d'envoi recommandé non retiré, a l'expiratian délai de garde de sept jours
a compter de I'échec de la remise si le destimativait s'attendre a recevoir la
notification.

Partant, la présomption de notification visée peitec disposition ne fait que
consacrer une jurisprudence constante en la matiéette derniere établit une
présomption de fait - réfragable - selon laqueédenployé postal a correctement
inséré l'avis de retrait dans la boite a lettretaczase postale du destinataire et la
date de ce dépdt, telle qu'elle figure sur la ldse notifications, est exacte. Cette
présomption entraine un renversement du fardeda @gecuve au détriment du
destinataire : si ce dernier ne parvient pas diétabsence de dépot dans sa boite
Ou sa case postale au jour attesté par le fadeeuemise est censée étre inter-
venue en ces lieu et date (arrét du Tribunal féd®a753/2007 du 29 aodt 2008
consid. 3, in RSPC 2009 p. 24). Le délai de garmlsept jours commence alors a
courir et, a son terme, la notification est répud®eir lieu (fiction), avec les
conséquences procédurales que cela implique (¢nment arrét du Tribunal
fédéral 2C_86/2010, consid. 2.3; arrét du Tribuféaéral 6B_465/2012 du
12 septembre 2012, consid. 5.3).

Or, l'appelant n'invoque pas, ni ne démontre dlaidl, I'existence d'une erreur
dans l'acheminement du courrier recommandé du 1S 2@12 par lI'employé
postal. Il devait en outre s'attendre a recevdieamnvocation des lors qu'il avait
saisi la Commission, un mois plus tét, en dépoaantrequéte en contestation de
congé. Un tel dépdt a emporté création de litispand (cf. a ce propos, ATF 138
[l 225, consid. 3.1; arrét du Tribunal fédéral 9030/2011 du 22 septembre 2011,
consid. 2.1). La présomption de notification, aptisene jour du délai de garde,
s'applique donc pleinement. L'appelant ne saudat dtre suivi lorsqu'il prétend
ne pas avoir été valablement cité a comparaiteudience du 27 mars 2012.

Pour ces motifs déja, I'appel apparait irrecevdhleée de motivation suffisante et
de conclusions prises en bonne et due forme.

3.3. En réalité, I'appelant sollicite une nouvelle and& de tentative de concilia-
tion, a la suite de son défaut le 27 mars 2012eCefjuéte peut étre assimilée a
une demande de restitution au sens des art. 1WDaTPC.
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En effet, selon I'art. 148 al. 1 CPC, le Tribunaup citer les parties a une nou-
velle audience lorsque la partie défaillante enléarequéte et rend vraisemblable
gue le défaut ne lui est pas imputable ou n'estifaipe qu'a une faute légére.

Bien qu'aucune disposition Iégale ne précise ltf@atoompétente pour statuer sur
une demande de restitution, la formulation de. |48 CPC laisse apparaitre que,
dans l'esprit du |égislateur fédéral, est compétenttous les cas lorsqu'il y a lieu
de fixer une nouvelle audience - le juge qui a flaédience a laquelle le requé-
rant ne s'est pas présent@fPy, CPC commenté, 2011, n° 3, ad art. 149 CPC).
De l'avis deTAPPY, une restitution peut devoir étre demandée a ut@ité non
judiciaire, comme une autorité de conciliation malte terme de "tribunal” em-
ployé aux art. 148 et 149 CPC (op. cit., n° 5).

Dans le cas d'espéce, il apparait que I'appelasieaepas présenté a l'audience de
tentative de conciliation du 27 mars 2012 fixéelpaCommission consécutive au
dépot, par l'appelant, d'une requéte en contestdiocongé formée le 27 février
2012. La Commission était manifestement l'autaritthpétente pour traiter de la
demande de restitution de l'appelant et, le cagadth pour fixer une nouvelle
audience de tentative de conciliation.

A relever que la voie du recours ou de l'appeleeafond pas avec celle de la
restitution visée a l'art. 148 CPC, qui répondenties conditions propres et
peuvent étre déposés parallélement, ce que lenatonia pas eu la précaution de
faire en choisissant la voie de I'appel uniquenteinta ce propostAPPY, op. cit.,

n° 14, ad art. 149 CPC).

3.4.Partant, la Cour de céans est incompétente patertta demande restitution
formée par I'appelant.

L'appel est donc irrecevable pour ce motif égaldmen

Dat-elle se déclarer compétente, qu'en toute hgsetha Cour reléve que les con-
ditions d'application de l'art. 148 CPC permetw@nbtenir la restitution de l'au-
dience de conciliation ne sont pas réunies.

En effet, la requéte doit étre présentée dansilegpdrs qui suivent celui ou la
cause du défaut a disparu (art. 148 al. 2 CPCilié®a qucest au plus tot le jour
ou le défaillant aurait d0 agir ou aurait d0 cornajiiae. Le délai relatif peut
toutefois commencer seulement plus tard si la cguse entrainé le défaut se
prolonge. Cela vise en particulier le cas classiguen empéchement d'agir
durable, par exemple en cas de maladi®y, op. cit., n° 26, ad art. 148 CPC).

Or, I'appelant reconnait lui-méme avoir été intiépe jour méme de son défaut,
soit le 27 mars 2012, par la greffiere de la Corsiois sur les raisons de son
absence. Il a été renseigné, a cette occasiotesuonséquences procédurales de
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son défaut, ce qui lui a été confirmé dans la daTislu 28 mars 2012 de la
Commission ordonnant la radiation de la cause bu ro

L'appelant est en outre muet sur les raisons dedétaut; il n'invoque ni empé-
chement, ni maladie, ni imprévu de quelque sofi& tontente d'alléguer n'avoir
pas recu le courrier recommandé contenant la @itaii comparaitre, point que
I'appelant a échoué a démontrer, comme déja evaglessus.

Ainsi, le dies a quaa débuté le 27 mars 2012, jour ou l'audience deilcation
s'est tenue; le délai de 10 jours a donc commegoéidr le lendemain et venait a
échéance le 6 avril 2012 (cf. art. 142 al. 1 CHED)déposant sa requéte en resti-
tution le 26 avril 2012 seulement, I'appelant a ilestement agi tardivement.

Les conditions formelles posées par I'art. 148 &PC ne sont pas réunies.

Quant a lI'exigence matérielle de I'absence de faut#e la faute seulement légére,
elle n'est pas non plus réalisée, I'appelant n@é&ealant d'aucun événement qui
l'aurait empéché, sans faute de sa part ou saska dfune faute Iégere, de prendre
les dispositions nécessaires pour retirer la omatjui lui était adressée a son
domicile ou encore pour se rendre a lI'audienceodeil@ation du 27 mars 2012.

Comme déja examiné ci-dessus (cf. supra, cons®), [2 valeur litigieuse a été
fixée a 40'536 fr.; elle est donc supérieure allbM. (art. 74 al. 1 lit. a LTF), de
sorte que la présente décision est susceptiblaebaurs en matiére civile (art. 72
al. 2 LTF).

A teneur de l'art. 22 al. 1 LaCC, des frais ne gp@astdus dans les causes soumises
a la juridiction des baux et loyers, étant rapmglé l'art. 116 al. 1 CPC autorise
les cantons a prévoir les dispenses de frais dansr@bs litiges que ceux visés a
l'art. 114 CPC.

* k %k k%
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PAR CES MOTIFS,

La Chambre des baux et loyers :

Déclare irrecevable I'appel formé par A aotdrdécision de la Commission de
conciliation en matiére de baux et loyers du 28sn2éx12 dans la cause C/4272/2012-5.

Dit que la procédure est gratuite.

Siégeant :

Monsieur Pierre CURTIN, président; Madame Sylvie @R et Madame Daniela
CHIABUDINI juges; Madame Laurence CRUCHON et Monsie Grégoire
CHAMBAZ, juges assesseurs; Madame Maité VALENTEffigre.

Le président : La greffiere :

Pierre CURTIN Maité VALENTE

Indication des voies et délais de recours :

Conformément aux art. 72 ss. de la loi fédérale Isuifribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF: RS
173.110), le présent arrét peut étre porté dandreste jours qui suivent sa notification avec edipén
complete (art. 100 al. 1 LTF) par devant le Tribufé@éral par la voie du recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssde la LTF supérieure ou égale a 15'000 fr. (cf.
considérant 5 supra).
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