REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/21496/2011 ACJC/512/2013
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre des baux et loyers

DU LUNDI 22 AVRIL 2013

Entre

Madame A , domiciliée Geneve, appelante d'un jugemardu par le
Tribunal des baux et loyers le 24 septembre 20&&parant par I'ASLOCA, rue du
Lac 12, case postale 6150, 1211 Genéve 6 en leadpude laquelle elle fait élection de
domicile,

d'une part,

et

B , ayant son siege (Geneve), intimée, compgvar Me Olivier
Carrard, avocat, rue Bovy-Lysberg 2, case posta@ 51211 Geneve 11, en l'étude
duquel elle fait élection de domicile aux fins gessentes,

d'autre part,

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 24.04.2013.
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EN FAIT
Les faits pertinents suivants ressortent du dossier

a. A est locataire d'un appartement de 3 pigoe82 au 3" étage de
I'immeuble sis 66A, route C

b. Le bail, conclu le 4 décembre 2000, s'est ren@utaglitement d'année en année
depuis son échéance initiale fixée au 31 décenté.2

c. Le loyer a été fixé en dernier lieu a 560 fr. paxis, charges comprises.

d. La locataire a vécu dans ce logement avec D___et leur enfant jusqu'a leur
séparation en 2003, époque a laquelle elle estepaitre au 8, boulevard
E . Depuis lors, c'est D , seul occudantappartement, qui s'est

acquitté du loyer, au moyen de bulletins de versgneamvoyés a A a
I'adresse des locaux loués.

e. Le 15 juillet 2009, la régie a écrit une lettreammandée a la locataire, a
l'adresse du 8, boulevard E , pour lui rapppkéelle restait dans l'attente
de savoir si elle comptait réintégrer son logentkn66A, route C et dans
la négative, la priait de résilier son bail.

f. A a répondu ce qui suit, par courrier djuilet 2009 sur lequel figure
son adresse du 8, boulevard E

"Mesdames, Messieurs,

Par la présente je vous communique que je ne désiserésilier le bail de
l'appartement 66a, Rte C “M3étage.

Merci d'en prendre note, avec mes salutations leileares.”

(piéce 29, demanderesse)

g. La régie a réitéré sa requéte par courriers dgaildt et 28 aolt 2009, égale-
ment envoyés au 8, boulevard E , avec un deélal5 septembre pour
communiquer sa réponse.

h. Par avis officiel de résiliation du 30 septembr@2motifié a I'adresse du bail,
soit au 66A, route C , la bailleresse a comguéna la locataire son congé
pour I'échéance contractuelle du 31 décembre 20&(Mli recommandé n'a pas
été recu par lintéressée et est revenu a son iepedvec la mentiona’
démeénageé, délai de réexpédition expiré"

La bailleresse a dés lors retourné a la locataiae,pli simple du 9 novembre
2009, a l'adresse des locaux loués toujours, upi ewir et blanc de l'avis de
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résiliation du bail, ainsi que des directives dedigie relatives a I'état des lieux de
sortie. Le courrier d'accompagnement, signé, fmfot de la tenue d'un état des
lieux de sortie le 3 janvier 2011.

A admet avoir recu, a une date non préctgpli simple du 9 novembre
20009.

i. Le congé du 30 septembre 2009 n'a pas été cantesté

j. La bailleresse, sous la plume de son conseilppeta le 20 décembre 2010 a la
locataire la tenue d'un état des lieux de somi& janvier 2011. Ce courrier lui a
été envoyé tant a l'adresse du 8, boulevard E__qu'a celle du 66A, route
C :

k. Par courriers des 23 décembre 2010 et 24 janvikt,da locataire a refusé de
libérer I'appartement. Elle a fait valoir que ceng® n'avait pas été valablement
notifié, faute d'avoir été envoyé a son domicile E ou la régie lui avait
pourtant envoyé ses précedentes communicationsladsajoutait que le pli sim-
ple ne contenait qu'une photocopie de l'avis @fidu 30 novembre 2009.

|. Par requétes déposées le 27 avril 2011 au Trildendlaux et loyers s'agissant
de la locataire et au Tribunal de premiere instasiagissant de D , la
bailleresse a requis, par la voie des cas claius,dvacuation de l'appartement.

Celles-ci ont été déclarées irrecevables par cefigtions respectives en date des
5 septembre et 3 octobre 2011. Il a été retendagauation juridique n'était pas
claire, au regard de l'art. 257 CPC, compte tenladgument tiré de la nullité de
la notification du congé et donc de I'absence difiagon valable du bail.

m. Par requéte déposée a la commission de conciligomatiere de baux et
loyers le 7 octobre 2011, la bailleresse a concliéwacuation, avec exécution
directe, de la locataire.

n. Par ordonnance du 30 mars 2012, le Tribunal adiniéins un premier temps la
procédure aux conclusions en évacuation, compte den’art. 26 al. 3 a LaCC
(art. 30 al. 3 LaCC depuis I€ Janvier 2013) qui prévoit que le Tribunal siége
dans une composition particuliere lorsqu'il est mén& statuer sur I'exécution d'un
jugement d'évacuation.

0. Devant le Tribunal des baux et loyers, la locat@reonclu au rejet de la
demande. Elle a réitéré n'avoir pas été valablemteinte par le congé notifié le
30 septembre 2009 et que ce vice n'avait pas €& gar I'envoi subséquent du
congé sous pli simple, puisqu'il s'agissant d'umgle photocopie noir et blanc de
I'avis officiel de couleur bleue. A l'audience dbdts du 3 septembre 2012, elle a
indiqué ne pas avoir contesté le congé recu aveougier du 9 novembre 2009
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car, "apres renseignement aupres d'amis juristefup avait dit qu'un tel congé
était nul."

p. Par jugement du 24 septembre 2012 communiqué atiespau £ octobre
2012, le Tribunal des baux et loyers a condamné A a évacuer
immeédiatement I'appartement situé 66A route C___a Carouge (ch. 1 du
dispositif), a réservé la suite de la procédure @het a débouté les parties de
toutes autres conclusions (ch. 3). En bref, lem@es juges ont considéré que le
pli recommandé du 30 septembre 2009, par lequalibal de I'avis de résiliation
avait été expédié, n'avait pas atteint la locat&ire revanche, le pli simple du 9
novembre 2009, contenant la photocopie de la farnuificielle de l'avis de
résiliation accompagnée d'une lettre avec signanasuscrite de la régie, avait
été recu. Le Tribunal a estimé que, dans la mesurkutilisation de la formule
officielle vise a garantir l'information du locatia propos du droit de solliciter
I'annulation du congé, ce but était égalementratigar I'envoi d'une photocopie.
Le congé envoyé par pli du 9 novembre 2009 a pasampuent été déclaré valable.
En I'absence de contestation dans le délai deu86 prévu par l'art. 273 al. 1 CO,
le contrat de bail avait pris fin, de sorte quelémande en évacuation devait étre
admise.

Par acte déposé le 30 octobre 2012 au greffe Geua, A forme appel de
ce jugement, concluant a son annulation. Elle sattque le congé est nul,
puisque le seul avis officiel de résiliation re¢aitune photocopie noir et blanc,
sans signature en originale. Avec son appel, elbelypt une procuration ainsi
gu'une copie du jugement attaqué.

Par mémoire de réponse du 3 décembre 2012, la B__ conclut a la
confirmation du jugement attaqué et produit unepration.

La cause a été mise en délibération le 5 décentidr2. 2
EN DROIT

1.1En vertu de l'art. 311 al. 1 CPC, I'appel, écritattive, est introduit aupres de
l'instance d'appel dans les 30 jours a compteradeotification de la décision

motivée. Il peut étre formé pour violation de la(fart. 310 let. a CPC) ou consta-
tation inexacte des faits (310 let. b CPC).

En l'espéce, le jugement attaqué a été adresspaati®s en date du*'loctobre
2012, et l'appelante I'a recu a son domicile él2 léu méme mois. Remis au
greffe de la Cour le 30 octobre 2012, I'appel épiodé en temps utile.

1.2 L'appel est recevable contre les décisions finetldss décisions incidentes de
premiére instance (art. 308 al. 1 let. a CPC), sésmrve des exceptions prévues a
I'art. 309 CPC. Dans les affaires patrimonialegppél est recevable si la valeur
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litigieuse au dernier état des conclusions est@@00 fr. au moins (art. 308 al. 2
CPCQC). La valeur litigieuse se calcule en fonctiendgrnier état des conclusions
litigieuses devant le tribunal de premiére instafRETORNAZ L'appel et le
recours, in Procédure civile suisse - Les grandm#s pour les praticiens, 2010,
p. 349 ss, 363JACQUEMOUD-ROSSARI Les voies de recours, in Le Code de
procédure civile - Aspects choisis, 2011, p. 111%5).

En conformité avec l'art. 51 al. 2 LTF, tel qu'npie&té par la jurisprudence (arrét
4A 72/2007 du 22 aolt 2007 consid. 2.2) et la dwoet(ACHAT, Procédure
civile en matiére de baux et loyers, 2011, p. #)aleur litigieuse équivaut, en
I'espéce, a la somme des loyers pendant la pédiegeotection de trois ans pres-
crite par l'art. 271a al. 1 let. e CO. L'intiméeaay allégué un loyer de 560 fr. par
mois, charges comprises (cf. demande, p. 3, ch. gl &1, ch. 52), sans étre
contredite par l'appelante, la valeur litigieus¢es’e a 20160 fr. (560 fr. x 36).

L'appel est recevable sous cet angle.

1.3 La Cour examine d'office la recevabilité des piguesiuites en appel. Selon
I'art. 317 CPC, les faits et les moyens de prew@aux ne sont pris en conside-
ration en appel que s'ils sont invoqués ou prodatss retard (let. a) et s'ils ne
pouvaient pas étre invoqués ou produits devanide ge premiere instance bien
que la partie qui s'en prévaut ait fait preuve iligahce (let. b). Les deux condi-
tions sont cumulative9€ANDIN, Code de procédure civile commenté, Bale 2011,
art. 317 n. 6).

L'appelante produit, avec son mémoire d'appel, proeuration et une copie du
jugement attaqué. Dans la mesure ou ces piecesnstitaent pas de nouveaux
moyens de preuve, elles sont recevables en apgel.dst de méme de la procu-
ration produite par l'intimée.

1.4 Saisie d'un appel, la Cour de justice revoit lasea@avec un pouvoir de cogni-
tion complet, c'est-a-dire tant en fait qu'en drlte n'est nullement liée par I'ap-
préciation des faits a laquelle s'est livré le jdgeoremiere instancegANDIN, Op.
cit., art. 310, n. 6).

2.1L'appelante reproche au Tribunal des baux et loyarir retenu que I'envoi,
par pli simple du 9 novembre 2009, d'une photocdpi¢avis officiel de résilia-
tion du 30 septembre 2009 constituait une résliatialable. Elle soutient que la
jurisprudence n'a jamais admis l'usage, par lagéadilleresse, d'une simple pho-
tocopie noir et blanc de la formule officielle desitiation. Elle releve également
gue la photocopie en question ne porte pas la tsignananuscrite originale des
représentants de la bailleresse. Pour ces deuxsmiatirésiliation devrait étre
déclarée nulle, selon I'appelante.
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L'intimée considere que la résiliation serait vidabdans la mesure ou l'original de

I'avis officiel a été envoyé a l'intimée, a l'admsles locaux loués, conformément
aux regles et usages locatifs intégrés au coritliatéressée devait par ailleurs

s'attendre a recevoir un avis de résiliation et ldés faire en sorte d'étre en

mesure de le recevoir. S'agissant de I'envoi do\8mbre 2009, il serait égale-

ment valable, puisque la doctrine a admis la &@idiune reproduction fidele de

la formule officielle. Elle soutient enfin que If@glante commettrait un abus de
droit & faire valoir la nullité de la résiliatiodus d'une année apres avoir regu le
courrier du 9 novembre 2009 de la régie.

2.21l convient en premier lieu d’écarter le grief datimée portant sur I'envoi de
I'avis de résiliation du 30 septembre 2009. |l oetsen effet du dossier que l'inti-
mée a envoyé, par I'intermédiaire de la régie,iplus correspondances a l'appe-
lante, & son adresse du 8 boulevard E . Gegears sont manifestement
arrivés a destination, puisque l'intéressée y amdp a au moins une reprise.
Aucune des parties n’a prétendu, en premiére iostaqgue les lettres subsé-
quentes des 24 juillet et 28 aolt 2009 ne sergastparvenues a la locataire.
Dans ces conditions et en application des réglek dmnne foi, I'appelante ne
devait pas s'attendre a recevoir un avis de résiliaa I'adresse de l'objet loué.
C'est bien plutét la bailleresse qui a adopté umpmtement contradictoire en
expédiant plusieurs courriers, dont un en recomiaad'adresse effective de la
locataire, puis en optant pour la notification dunge a I'adresse des locaux objets
du bail. Il n'existe, en toutes hypotheses, aucwmaeivaise foi de la part de
I'appelante a ne pas avoir entrepris de démardmréisyieres visant a faire suivre
une résiliation adressée le 30 septembre 2009 arswan domicile, qu'elle avait
quitté depuis 2003, alors que la représentanteadmilleresse lui avait écrit a
plusieurs reprises et au cours des trois mois gedté a son domicile effectif.

2.3 Le bailleur qui loue des habitations ou des locaammerciaux doit donner le
congé en utilisant une formule agréée par le caetayui indique au locataire la
maniéere dont il doit procéder s'il entend contelgt@ongé ou demander la prolon-
gation du bail (art. 266l al. 2 CO). Le congé geigatisfait pas a ces exigences de
forme est nul (art. 2660 CO).

Dans un arrét du 8 juillet 2003 (publié en frangai€dB 2003 p. 97 ss) portant
sur l'obligation de recourir & la formule officelpour les majorations de loyer au
sens de l'art. 269d CO, le Tribunal fédéral a réppee, pour qu'un acte juridique
soumis a des exigences de forme soit valable rtad@xigée devait étre respec-
tée méme si le but poursuivi pouvait en I'espeoe a@teint d'une autre maniere.
S'agissant de la signature autographe et origidalda bailleresse, les juges
fédéraux ont observé que la signature fait pantiégrante, dans divers domaines
de l'ordre juridique, de la forme écrite requisaurpane démarche donnée. La
signature permet a la fois d'identifier la persodnedéclarant et de connaitre le
contenu de la déclaration, fixée sur un supportller Dans la mesure ou la
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formule exigée a I'art. 269d CO pour les augmeortatde loyer implique la forme
écrite, la signature de la personne qui émet ltad#on de volonté fait partie de
cette exigence de forme. La modification unilagrdu contrat de bail que
constitue une majoration du loyer représente umeadghe standard, qui ne peut
étre déclarée valable si elle est dépourvue dedoAfin que l'identité du décla-
rant soit clairement établie, mais aussi afin quedntenu puisse étre imputé a
quelqu'un, la signature est par conséquent un élkédecla forme écrite requise en
méme temps que l'utilisation de la formule offi@gbour la déclaration du bail-
leur.

Toujours dans le méme arrét, le Tribunal fédéaiézisé que le but poursuivi par
la forme ne permet pas de renoncer a la signatunsi, le fait que I'obligation
d'utiliser la formule officielle ait pour but d'iofmer le locataire de ses droits
n'‘exclut pas que la signature constitue un élénmeportant de la forme, lorsque
sans cela l'identité du déclarant ou le contenladiEclaration demeureraient peu
clairs. Sous réserve de l'art. 14 al. 2 CO quitrgas invoqué par les parties, la
signature de la bailleresse, en tant qu'élémerntamental de la forme écrite, est
nécessaire au respect de la forme écrite qualdeédéa formule officielle. Le
Tribunal fédéral a dés lors confirmé que la fornafficielle de majoration devait
étre revétue de la signature autographe et orgiealu'a défaut ledit avis était
inopérant, en application de l'art. 269 a al. 2 CO.

Le Tribunal fédéral a constaté dans un arrét rdadl0 novembre 2004 dans la
cause 4C.308/2004 (consid. 2.2.2; voir égalerBemtNET, Droit du bail a loyer,
Commentaire pratique, ad art. 266l, n. 19), quectassidérations qui précedent
peuvent étre reprises s'agissant de la formuleielié de résiliation de bail, les
exigences matérielles des art. 269d CO et 266! @ax @entiques. L'avis officiel
de résiliation de bail doit des lors comporterigmature manuscrite du bailleur ou
de son représentant, a l'instar de ce que le Talbi@déral a retenu dans l'arrét
susmentionné s'agissant de l'avis de majoratidoyeu.

Dans un arrét plus récent, rendu le 6 novembre 2@b2 la cause 4A_374/2012,
le Tribunal fédéral a répété que le droit du bail @aractérisé par de strictes exi-
gences de forme et qu'il n'admet en principe patedagation aux regles de forme
édictées pour la protection du locataire. Selorjuges fédéraux, le congé est nul
si la formule officielle n'est pas signée; le faite la lettre d'accompagnement le
Soit est sans pertinence et ne permet pas de rdpaveee, la regle de l'art. 19

al. 1bis OBLF, applicable aux hausses de loyeyantpas été introduite a l'art. 9
OBLF par le Conseil fédéral (consid. 3 et 4). Léblinal fédéral a en consé-

guence confirmé la nullité d'un avis officiel desit@tion qui ne mentionnait pas

expressément la date a laquelle le congé devaitipreeffet, méme si cette infor-

mation figurait dans la lettre d'accompagnement.
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2.4 En l'espece, I'appelante admet avoir recu le plpke du 9 novembre 2009,
contenant une photocopie de l'avis officiel de liggin daté du 30 septembre
2009 et une lettre d'accompagnement. L'avis offiee noir et blanc, ne com-
porte des lors aucune signature manuscrite origimahis uniguement une repro-
duction de celles qui avaient été apposées sus llawoyé a la fin septembre
2009. Il s'agit d'un simple facsimilé, semblableedui qui a fait I'objet de l'arrét
du Tribunal fédéral du 8 juillet 2003 (publié emrftais in CdB 2003 p. 97 ss),
déja mentionné plus haut. Compte tenu du formalidore est empreint le droit
du bail, il faut en déduire qu'en tant que tellendification, par la bailleresse,
d'une simple photocopie d'une formule officiellerdsiliation du contrat ne res-
pecte pas les exigences posées par l'art. 26BIG@D et l'art. 9 OBLF, ce que le
Tribunal des baux et loyers a également constaté@si@. 3, p. 5, 2" et
3*Mparagraphes du jugement).

Les premiers juges ont toutefois considéré quéslafficiel de résiliation, méme

sous forme de photocopie, pouvait valablementa@oempagné d'un courrier du
bailleur, diment signé. Or la jurisprudence susioenée (arrét rendu le

6 novembre 2012 dans la cause 4A 374/2012) démqutiiten'en est rien. C'est

bel et bien la formule officielle, elle-méme, quidremplir toutes les exigences
de l'art. 9 OBLF et, en particulier, étre munieng'tsignature manuscrite. Le fait
que la locataire ait pu recevoir I'information tala aux possibilités de contesta-
tion du congé n'est pas suffisant, compte tented@éence de la forme écrite qua-
lifice. Le congé litigieux, des lors qu'il ne resfeepas les conditions formelles
déduites des art. 266 | CO et 9 OBLF, est en careggazg nul (art. 2660 CO).

Cette situation est d'autant plus justifiée enpées que le courrier d'accom-
pagnement daté du 9 novembre 2009 ne mentionns, stantexte méme, ni la
volonté de la partie bailleresse de mettre fin @il bi la date a laquelle la résilia-
tion envisagée est donnée. Il y est simplemengir@gu'un courrier recommandé
du 30 septembre 2009 lui a été envoyé, et que-cehlest pas parvenu a desti-
nation, un état des lieux de sortie étant pouutplss fixé au début janvier 2011.
La copie de I'avis officiel, en noir et blanc etrjte & un autre document (directi-
ves élaborées par la régie en vue de préparerdésalieux de sortie), n‘apparait
gue comme une piéce secondaire, sur lagquellentatte de la locataire n’est

aucunement attirée. A cet égard, cette formule quogiée ne remplit pas les
objectifs de politique juridique poursuivis parlta lorsqu'une forme spécifique

est imposeée.

2.5l reste a examiner si l'attitude de l'appelaatdre septembre 2009 et le dépbt
de la procédure d'expulsion dont elle a fait I'glgst constitutive d'abus de droit,
comme le soutient l'intimée.

2.5.1 Aux termes de l'art. 2 CC, chacun est tenu d'exeses droits selon les
regles de la bonne foi et I'abus manifeste d'uit diest pas protégé par la loi. Un
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abus de droit peut étre realisé lorsqu'une ingiyuridique est utilisée dans un
but étranger a celui qui est le sien.

Dans le cas d'un congé fondé sur l'art. 257f COrileunal fédéral a admis que le
locataire qui entend contester la résiliation autifmgu'il n'‘a, a son avis, pas
enfreint ses devoirs envers le bailleur ou lesimsjspeut le faire en saisissant
I'autorité de conciliation dans le délai de trgotes dés la réception du congé, en
application de l'art. 273 al. 1 CO, puis en agisganjustice si la conciliation n'a
pas abouti. Il lui est aussi loisible de soulevemmoyen plus tard, au stade de sa
défense dans l'action en évacuation des locauxeghailleur lui intentera aprés
I'expiration du délai de congé (ATF 121 IIl 156k locataire est toutefois déchu
de cette voie d'exception s'il a expressément @tetaent, notamment en s'abste-
nant de protester contre le congé tenu pour ifig@stieconnu la validité de ce
congeé.

En matiére de résiliation de balil, le Tribunal feedéa tenu pour contraire a la
bonne foi, et par conséquent, constitutif d'abudrdéd, I'argument d'une locataire
invoquant les dispositions de protection du logeni@milial (art. 169 CC, 266m
et 266n CO) alors qu'elle était séparée de son mparavait quitté définitivement
les lieux et se désintéressait du sort de I'apmenré en cause. Les juges fédéraux
ont considéré que l'intéressée invoquait en rékihtérét d'un tiers, alors que ce
dernier se désintéressait totalement de la quedintentait, selon I'appréciation
du Tribunal fédéral, d'utiliser une norme protesrid'une maniere totalement
étrangere a son but (arrét du Tribunal fédéral 48/2012 du 5 novembre 2012).

Dans un arrét du 7 novembre 2011, le Tribunal fd&également qualifié d'abus
de droit le fait, pour un locataire, d'invoquelbance de notification du loyer
initial sur formule officielle pour s'opposer a urésiliation de bail fondée sur le
non-respect, a plusieurs reprises, des échéanaesegmaiement du loyer. La juri-
diction fédérale a considéré que, dés lors quedathire ne contestait pas le mon-
tant du loyer et gu’il n'avait engagé aucune pracgdn contestation du loyer,
I'argument formulé revenait a utiliser une instdntjuridique (I'exigence de la
formule officielle de fixation du loyer initial) dhe maniére contraire a son but, ce
qui relevait de lI'abus de droit.

Les juges fédéraux n'ont en revanche constaté aalous de droit de la part de
locataires qui, contestant un congé fondé sur. [267f CO, ont saisi l'autorité de
conciliation sans respecter le délai de trentesjquescrit par I'art. 273 al. 1 CO,

ont laissé celle-ci tenir une audience qui n'a glsuti, puis n'ont pas porté
I'affaire devant le Tribunal des baux loyers, pinalement invoquer l'inefficacité

du congé a l'occasion de la procédure en évacuatigagee quelques mois plus
tard par la partie bailleresse. Le fait de salaintbrité de conciliation ne pouvait,
selon le Tribunal fédéral, étre considéré commesifbecompte tenu de la mission
assignée a la Commission de conciliation (art. 2d@); il ne s'agit pas non plus
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4.

d'un procedé purement dilatoire, dés lors qu'ilait'éas propre a empécher la
partie bailleresse d'entreprendre une action ercuéion (arrét du Tribunal
fédéral du 8 janvier 2013 dans la cause 4A_485/012

2.5.2Dans le cas d'espéce, l'appelante n'a certes igakagaridiction des baux et
loyers dans le délai de trente jours fixé par I'@i3 al. 1 CO, a compter du jour
ou elle a pris connaissance du courrier contemaphdbtocopie de l'avis officiel de
résiliation. Elle n'en avait toutefois pas I'obtiga, puisque, comme rappelé ci-
dessus, la partie locataire qui entend faire vdminullité ou l'inefficacité du
congé est, en principe, libre de le faire dansatre de la procédure en évacuation
intentée par le bailleur. On ne saurait dés lopgagher a I'appelante de ne pas
avoir elle-méme saisi l'autorité de conciliatiore fait qu'un temps relativement
long se soit écoulé entre I'envoi du courrier dndc¥embre 2009 et le dépbt des
premieres requétes en évacuation déposées panéeen avril 2011 ne lui est
pas imputable, mais découle au contraire du resfectélais et échéances con-
tractuels. Elle n'a pour le surplus adopté aucumpmtement effectif dont la bail-
leresse aurait pu légitimement déduire que le cobg que notifié sur une
formule officielle photocopiée et non signée emjioidl, était accepté.

Le comportement de l'appelante n'est dés lors @eanthige constitutif d'un abus
de droit.

Il s'ensuit que, conformément au considérant csaegconsid. 2.4), le congé daté
du 30 septembre 2009 est entaché de nullité, ceamauit a la réforme du juge-
ment attaqué.

Il n‘est pas prélevé de frais dans les causesisesr la juridiction des baux et
loyers (art. 22 LaCC).

La valeur litigieuse est supérieure a 15'000cnéid. 1.2 ci-dessus).

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre des baux et loyers :

A la forme :

Déclare recevable I'appel interjeté par A treofe jugement JTBL/1031/2012
rendu par le Tribunal des baux et loyers en dat@4lseptembre 2012 dans la cause
C/21496/2011-5-0OSD.

Au fond :
Annule le jugement entrepris.

Cela fait et statuant & nouveau :

Constate la nullité de l'avis de résiliation du blaié du 30 septembre 2009.
Dit que la procédure est gratuite.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Siégeant :

Madame Nathalie LANDRY-BARTHE, présidente; Monsieitaise PAGAN et
Madame Elena SAMPEDRO, juges, Monsieur Pierre DAVt Monsieur Alain
MAUNOIR, juges assesseurs; Madame Maité VALENT Effgre.

La présidente : La greffiere :

Nathalie LANDRY-BARTHE Maité VALENTE

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédérale lsuiTribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS
173.110), le présent arrét peut étre porté dangreste jours qui suivent sa notification avec edipén
complete (art. 100 al. 1 LTF) par devant le Tribufé&léral par la voie du recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssie la LTF supérieure ou égale a 150'000 fr.
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