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EN FAIT

Madame A (ci-aprés : l'assurée ou la recaajamée le 1983,
domiciliée dans le canton de Geneve, éducatricalsodiplomée, mariée mais
séparée (piece 4 OCE), mere d'un enfant né en 2083ercé plusieurs emplois
dans son domaine de formation, en dernier lieu,uidemai 2011, comme

éducatrice spécialisée a la Fondation B . &é en arrét de travail pour
raison de maladie depuis le 3 aolt 2015. Par @yugicommandé du 6 novembre
2015, au terme du délai de protection de 90 jdar§ondation B a résilié
son contrat de travail pour le 29 février 2016 ¢pi& OCE).

L’assurée s’est inscrite au chdmage aupres deidéoftantonal de I'emploi (ci-
aprés : OCE) le 22 février 2016 pour ferbars 2016, a un taux d’activité de 80 %.
Un délai-cadre d’'indemnisation a été ouvert erasaur des le®Lmars 2016.

a. Le 14 avril 2016, I'assurée a été assignée tulpopour un emploi de socio-
éducatrice auxiliaire a repourvoir auprés des Esdents publics pour
l'intégration (ci-apres : EPI), pour une missiomimk durée déterminée de six mois
du 1 mai au 31 octobre 2016 & 80 % (piéce 63 OCE). ite&dablissements ont
informé I'OCE, le 22 avril 2016, que l'assurée rddvpas été recue pour un
entretien, parce qu’elle avait indiqué ne pas sibeth&ravailler en soirée ou le

week-end (piece 12 OCE).

b. Par décision du 8 juin 2016 (piéce 43 OCE), edeul5 juin 2016 (étant précisé
gu’en date du 9 juin 2016, le conseiller en persbme I'assurée apparait avoir
annoncé a cette derniere qu’une telle sanctiont @&éiprise, sans en preciser le
motif), et aprés avoir recueilli sa déterminatian ¥ mai 2016 (piece 42 OCE),

'OCE a prononcé la suspension du droit de I'assw@rd’'indemnité de chémage

pour une durée de 34 jours a compter du 19 aviib20onsidérant qu’elle avait fait

échouer une possibilité d’emploi, en premier lieuneentionnant sur sa lettre de
motivation qu’elle recherchait un emploi avec desalres de jour et en ajoutant,
lors d’'un contact téléphonique avec I'employeuretie ne souhaitait également

pas travailler le week-end. Elle avait I'obligatioifaccepter immédiatement tout
emploi convenable.

c. Le 28 juin 2016, lI'assurée a formé oppositiotieacontre de cette décision.
Plusieurs horaires de travail étant compatiblex deanétier de socio-éducatrice,
on ne pouvait lui reprocher d’avoir exprimé le saititde travailler de jour. Elle
n'avait pas refusé d’emploi convenable.

d. Par décision sur opposition du 2 septembre P0iE6e 49 OCE), 'OCE a rejeté
avait commis une faute en ne se déclarant pas téengréte a prendre I'emploi
convenable proposé par les EPI, emploi qui lui iayvarmis de diminuer le
dommage de I'assurance-chémage. Le pli recommanmutértant cette décision sur
opposition lui ayant été retourné par la poste daemention « non réclameé »,
'OCE I'a renvoyé par courrier simple a I'assurée20 septembre 2016, avec la
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précision que le délai de recours de trente joongre ladite décision sur opposition
avait commencé a courir a I'échéance du délai ddegde sept jours suite a la
premiere notification infructueuse de ladite démis{piece 50 OCE). L'assurée n'a
pas recouru contre cette décision sur opposition.

a. Dans l'intervalle, soit le 26 mai 2016, I'officégional de placement (ci-aprés :
ORP) a assigné a l'assurée un emploi comme édceatipres de la Fondation
Clair Bois - Lancy, emploi prévu pour une duréeed@&inée d’'une année des le
1*" septembre 2016 au taux de 75 % (pieéce 71 OCE).

b. Ayant été informé par ladite Fondation, en @ilR016, que I'entretien avec
'assurée n’avait pas été concluant et qu’il y tiwai probleme d’horaire et de
fragilité de l'assurée, ce qui l'avait amené ailatier a ce retour le « code 32 :
mangue de motivation » (piece 14 OCE) — et aprésl'assurée eut indiqué, lors
d'un entretien de conseil du 3 aolt 2016, qu’'ekesouhaitait pas travailler en
internat en raison des horaires de travail (pi&&©®CE p. 3) —, 'OCE a prononcé,
par décision du 7 novembre 2016 (piece 51 OCE), suspension du droit a
lindemnité de chémage pour une durée de 46 joupardir du 31 mai 2016.

L’'assurée avait fait échouer une possibilité d'ampén déclarant a I'employeur
gu’elle recherchait un emploi avec des horairegode et ne souhaitait également
pas travailler le week-end, le décourageant aimsilud proposer le poste en
guestion. Elle avait I'obligation d’accepter touh@oi convenable ; le travail de
nuit et les week-ends étaient usuels dans sa giofedl s’agissait d’'un second
manguement.

a. Dans l'intervalle, soit le 7 juin 2016, 'ORPaasigné a I'assurée un emploi en
gualité d’éducatrice spécialisée auprés de la Ramd&lair Bois - Minoteries,
emploi prévu pour une durée indéterminée a pantii®tiseptembre 2016, au taux
de 80 % (piece 73 OCE).

b. Ayant été informé par ladite Fondation que Laée ne souhaitait pas travailler
en soirée ou le week-end, ce qui ne convenait pasyn internat et ce qui I'avait
amené a attribuer a ce retour le code 32 précigedpld OCE) — et aprés que
'assurée eut indiqué a 'OCE, par courriel du 2ita2016 (pieces 13 et 47 OCE),
gue ladite Fondation ne lui avait pas proposé deepanais aussi indiqué, lors de
I'entretien de conseil précité du 3 aolt 2016, gr'ee souhaitait pas travailler en
internat en raison des horaires de travail —, I'O&PBrononcé, par décision du
8 novembre 2016 (piece 52 OCE), une suspensionrdil & I'indemnité de
chémage de I'assurée pour une durée de 47 jowadiagu 10 juin 2016. L'assurée
avait fait échouer une possibilité d’emploi, en ldéant a I'employeur qu’elle
recherchait un emploi avec des horaires de joumeesouhaitait également pas
travailler le week-end, le décourageant ainsi deitaposer le poste en question.
Elle avait I'obligation d’accepter tout emploi camable ; le travail de nuit et les
week-ends étaient usuels dans sa profession. Hbjissat d'un troisieme
manguement.
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Par recommandé du 3 decembre 2016, I'assurée & fopposition (piece 53 OCE)
a I'encontre des deux décisions précitées de88 hevembre 2016.

Concernant I'emploi & la Fondation Clair Bois - tgnelle avait immédiatement
envoyé son dossier de candidature, en particuherlettre de motivation, et elle
avait eu le 30 mai 2016 un entretien avec un direcadjoint (Monsieur C ),
a l'issue duquel tous deux avaient convenu, salsqujuestion d’horaire n’'ait été
mise en avant, que le poste ne lui convenait pampte tenu de la trop grande
pénibilité lui étant liée, qui I'exposait a fair@ bburn-out comme cela avait été le

cas dans son précédent emploi. Comme M. C lui lavait confirmé par
téléphone le 21 novembre 2016, il avait bien reimae cet entretien a | OCE.
Comme l'un des rédacteurs de la décision (Monsi2ur ) en avait évoqué

I'hypothése lors d’'un téléphone, il devait s’agiurte erreur de transcription, qui
était catastrophique pour elle, la caisse de chémiag réclamant déja le
remboursement de CHF 13'865.-.

Concernant I'emploi a la Fondation Clair Bois - Mieries, il en était allé de
méme. Elle avait envoyé son dossier de candidapuns, avait eu un entretien
téléphonique avec le directeur (Monsieur E Fisaue duquel il avait été
admis qu’elle n’était alors pas en mesure, a cdasson récent vécu, de s’occuper
de personnes polyhandicapées. La question degdwahe travail, certes évoquées,
n'avait pas été primordiale.

L’'assurée disait avoir été déja lourdement sano@erpour une durée de 34 jours a
la suite d'un méme malentendu concernant les lewraile travail, et 'OCE la
considérait des lors comme une récidiviste, centfiait pas le cas, dés lors qu’elle
avait recu la premiere sanction le 15 juin 2016t ses deux entretiens précités
avec MM. C et E avaient eu lieu respectent les 26 mai et 13 juin
2016 ; il fallait voir la chronologie des événenterille n'avait pas eu de raison de
modifier sa position sur la question (qui n'avadtspété décisive) des horaires de
travail, telle qu’elle était libellée dans sa lettte motivation, que son conseiller en
personnel (Monsieur F ) avait lue sans luiefaie remarque ; de bonne foi,
elle ne pouvait imaginer que son souhait de troadesr horaires réguliers pourrait
étre interprété comme un refus d’emploi et donneu la des sanctions si
disproportionnées ; elle avait eu le souci d’éviersubir un nouveau burn-out, le
précédent ayant conduit a son licenciement, edées< directeurs précités de la
Fondation Clair Bois I'avaient bien compris et adnsi bien gu’ils avaient décidé
de ne pas lui proposer les deux emplois consid&ilés.se sentait victime d’'une
profonde injustice, la privant de revenus penddosipurs mois alors qu'elle
n’avait pas commis de faute ni cherché a faire éehdes possibilités d’emploi.

Dans une note d’entretien téléphonique du 4 jarX@dr7 (piece 55 OCE), établie
par un juriste de 'OCE (Monsieur G ), M. E___avait indiqué que I'assurée
ayant mentionné dans sa lettre de motivation qu'stluhaitait trouver un emploi
avec des horaires de travail plus réguliers que deuson précédent emploi, il lui
avait expliqué par téléphone qu’il ne souhaitais pangager vu que I'emploi
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considéreé, dans un internat, comportait des harairéguliers, notamment les soirs
et les week-ends.

Par deux décisions sur opposition respectivementldest 18 janvier 2017, 'OCE
a rejeté l'opposition précitée de l'assurée auxigides précitées des 7 et
8 novembre 2016 pronongant les sanctions de regpeent 46 et 47 jours de
suspension du droit a I'indemnité de chémage atrdirené ces dernieres. Il était
établi que l'assurée n’avait pas été engagée paotalation Clair Bois - Lancy
pour le motif gu’elle ne souhaitait pas effectues thoraires propres aux internats et
par la Fondation Clair Bois - Minoteries pour letihqu’elle avait mentionné dans
sa lettre de motivation son désir d’obtenir un enplec des horaires réguliers.
L’'assurée n'apportait pas la preuve de ses allégstiu’il avait été convenu d’un
commun accord lors desdits entretiens avec lestdires précités que les emplois
en question ne lui convenaient pas. L'OCE avaié foes sanctions de durées
conformes au baréme du Secrétariat d'Etat a I'évdedci-aprés : SECO). il
s’agissait respectivement d’'un deuxiéme et troisiégnanquement. La seconde de
ces deux décisions attirait I'attention de I'assusér le fait qu’en cas de nouveau
manguement a ses obligations son aptitude au ptatesarait examinée.

a. Par acte daté du 12 février 2017, posté le laade I'assurée a recouru auprées
de la chambre des assurances sociales de la Cqustide contre le « rejet de (son)
opposition relative a plusieurs décisions successie suppressions de rentes »
(sic), ledit acte évoquant les trois décisions gpposition précitées de I'OCE
respectivement des 15 juin 2016, 17 et 18 janvidi7(seules ces deux derniéres
étant jointes au recours). L'assurée était péralisis fois pour une erreur unique.
La majorité de ses problemes provenaient de laiorenaladroite mais faite en
toute innocence, dans sa lettre de motivation deégrence pour un emploi avec
des horaires réguliers, compte tenu de son expériprécédente marquée par un
licenciement consécutif a un burn-out et de saasdn privée, et ce sans que son
conseiller en personnel de 'OCE ne lui fasse landre@ remarque sur cette
mention (qu’elle avait modifiée dés novembre 201@&s décisions sur opposition
de I'OCE ne prenaient pas en considération la dalogie des événements,
démontrant qu’elle n’avait pas eu de raison de frevdia lettre de motivation ni de
changer d’attitude lors de ses entretiens des 30emnd3 juin 2016 avec des
directeurs de la Fondation Clair Bois. Tous legeatigns ayant été oraux, elle
n'avait pas de preuve de ses dires. Elle avaibtogjmontré une attitude positive
pour retrouver du travail, n'avait pas cessé deefales offres régulieres, en
répondant & des annonces, donnant suite a desagsng, faisant des offres
spontanées et ayant créé son propre site inteouetse présenter et augmenter ses
chances de réinsertion. Elle venait de retrouvesmploi a partir du®l mars 2017,

a la suite d’'un entretien consécutif & une offrenspnée de sa part. Elle ne
comprenait pas la brutalité des trois décisiongesgives de 'OCE. Ces décisions
étant arrivées avec du retard, elle faisait I'objetla part de sa caisse de chémage
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10.

11.

12.

13.

d’'une demande de remboursement de CHF 13'865esmmndant a plus de trois
mois de revenus.

b. Cet acte de recours a été enregistré sous A¢488/2017 en tant qu'il était

dirigé contre la décision sur opposition du 17 jan2017 confirmant la sanction
du 7 novembre 2016 de 46 jours de suspension duadfondemnité de chémage,

et sous le n° A/489/2017 en tant qu’il est dirigétce la décision sur opposition du
18 janvier 2017 confirmant la sanction du 8 novemB016 de 47 jours de
suspension du droit a I'indemnité de chémage.

Dans ses deux réponses du 14 mars 2017 a ces eeuxs, 'OCE a indiqué
persister intégralement dans les termes des désisEitaquées. L'assurée
n'apportait aucun élément nouveau permettant deciasr.

Des pieces 60 a 86 produites par I'OCE résultewgtgtal vingt-et-une assignations
ont été adresseées a I'assurée pour des postedszacan

L’'assurée n'a pas donné de suite a linvitation ldechambre des assurances
sociales de présenter d’éventuelles observations.

La chambre des assurances sociales a ordonnécl@jonles deux procédures en
une seule, sous le n°® A/488/2017, le 22 juin 2@t7a ordonné la comparution
personnelle des parties et l'audition de témoimgrvenues le 4 juillet 2017.

a. Lors de l'audience du 4 juillet 2017, 'assugeonfirmé que son recours
était dirigé contre les deux décisions sur oppmsities 17 et 18 janvier 2017 et
gu’elle n'avait pas recouru contre celle du 2 seye 2016. Elle avait informé son
conseiller en personnel des le début qu’elle da#iun burn-out, puis, par la suite,
gu’elle souffrait de lombalgie (ainsi que son méddcaitant, le docteur Gilbert
GEINOZ, l'avait attesté le 3 ao(t 2016). Elle avadtrouvé un emploi comme
animatrice socio-culturelle dans un foyer de jooumppersonnes ageées, des le
1% mars 2017.

La représentante de I'OCE n’a pas contesté quédsidn de base du 8 juin 2016,
envoyée par pli simple, pouvait avoir été recuel’pasurée le 15 juin 2016.

b. Monsieur C , directeur adjoint de I'écotefayer de Clair Bois —
Lancy, a déclaré gu'il avait eu un entretien avassurée, suite a sa postulation, le
17 juin 2016. Il lui est apparu assez rapidememesaque I'assurée eut évoque le
burn-out qu’elle avait fait et une fin de collabiwa difficile avec son précédent
employeur, qu’elle ne serait, a ce moment-la, pasmesure de répondre aux
attentes liées au poste a repourvoir, compte tensadragilité, si bien qu’il avait
abrégé l'entretien et ne lui avait pas offert lestpomis au concours, sans que son
souhait (non érigé en condition) d’avoir des haside travail compatibles avec sa
situation de mere ayant un jeune enfant ne jouer@lie a ce sujet, sinon
accessoirement. L'assurée n’avait pas fait morgrendnque d’intérét pour le poste
considéré, mais elle lui était apparue soulagée ae’lui offre pas ce poste, sans
gu’elle n"évoque des lombalgies qu’elle avait s éahéant et qui lui auraient posé
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des problemes pour assumer ce poste, impliquastyissant d’enfants et
adolescents polyhandicapés, le déploiement d'sffainlysiques et le port de poids.
M. C avait informé I'OCE, par téléphone pp& le renvoi de la fiche
d’assignation remplie, que I'entretien n’avait g8 concluant, sans que celui-ci ne
puisse et doive en déduire que l'assurée n'auemtgié intéressée par le poste en
guestion.

C. Monsieur E , directeur de linstitution Miades de Clair Bois, a
déclaré qu'’il avait renoncé a recevoir I'assuréesniiavait eue au téléphone a la
suite de sa postulation, pour lui dire qu’il chexithune éducatrice d’internat, poste
comportant des horaires trés irréeguliers y comddas week-ends, alors qu’elle
exprimait dans sa lettre de motivation le souhavair des horaires réguliers. Il
existait des emplois d’éducateurs s’exercant seles horaires relativement
réguliers, de jour et sur semaine. S’il avait chéran éducateur pour un centre de
jour, il aurait convié I'assurée a un entretienrd.de son entretien téléphonique
avec elle, M. E n'avait pas ressenti de déghpour le poste vacant, et elle
n'avait pas fait mention de problemes de santéigpbgsou psychique. Le poste en
guestion, impliquant des travaux physiques loundscentact de polyhandicapés
adultes et des horaires irréguliers, n'aurait pasépe conseillé a une personne
ayant des lombalgies et/ou fait un burn-out récém®@CE Ilui avait envoyé
plusieurs candidats pour ledit poste.

d. Monsieur F , conseiller en personnel aupl@sI'OCE, avait suivi
'assurée durant sa période de chémage. Lors dui@rentretien, le 7 mars 2016,
elle avait évoqué son récent burn-out, mais présentcertificat médical attestant
d’une pleine capacité de travail depuis feriars 2016, et n'avait pas fait état de
lombalgies. Elle lui était toujours apparue autlggr@ment chercher un emploi,
effectuant régulierement ses recherches persosradéenploi et donnant suite aux
diverses assignations a des emplois vacants luit #&ta faites. Comme conseiller
en personnel, il voyait et au besoin discutait aldettre-type de motivation des
assurés, mais il ne se souvenait pas d’'avoir Ve gele I'assurée affirmait utiliser
et lui avoir montrée, comportant un souhait d’avd@s horaires réguliers sur
semaine lui permettant de mieux concilier sa vadgasionnelle avec sa vie privée.
A son souvenir, 'assurée ne lui avait pas parlée lombalgies avant le 3 aodt
2016, date a laquelle elle lui avait remis un Gieai médical a ce propos. Il n’avait
pas eu d’entretien de conseil avec I'assurée dmtdejuin 2016 et le 3 aolt 2016.
Ledit 9 juin, ayant vu qu’'une suspension du droitirdemnité de chémage de
I'assurée pour 34 jours était inscrite dans la loesdonnées de I'OCE, il I'en avait
informée et lui avait fait un rappel de ses drettglevoirs, sans savoir si la question
d’horaires de travail souhaités par elle avaitsaakté abordée. Il y avait beaucoup
d’emplois d’éducateurs sociaux s’exercant selonhadegires réguliers, et c’était un
sujet qui pouvait étre abordé lors d’entretiensnmiiauche ou ultérieurement,
diverses institutions telles que les EPI pouvanbiraa repourvoir des postes
d’éducateurs spécialisés avec ou sans horairepliieés. M. F ne savait pas
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si un assuré auquel une assignation a un postatv@izat envoyeée pouvait ou non
évoquer un souhait d’avoir des horaires réguli€mcernant I'entretien de conseil
du 3 aolt 2016, le procés-verbal ne mentionnaitgbasne se souvenait pas s'il
avait été question avec l'assurée de la sanctior8 quin 2016 (alors frappée
d'opposition) et/ou des deux sanctions susceptibl@étre prononcées
consécutivement a son non-engagement suite awgnasisins des 26 mai et 7 juin
2016 ; I'absence de mention a ce propos dans leepreerbal d’entretien laissait
penser que tel n'avait pas été le cas, ni mémdlalies lors de I'entretien suivant,
le 20 septembre 2016. C’était lui qui avait trarseau service juridique les trois cas
ayant donné lieu a une sanction.

e.  Aprés l'audition des témoins, I'assurée a déctmrsister dans les termes et
conclusions de son recours, et la représentant©@& a indiqué s’en remettre a
justice. Sur quoi, la cause a été garée a juger.

EN DROIT

a. Conformément a l'art. 134 al. 1 let. a ch. 8laldoi sur l'organisation
judiciaire du 26 septembre 2010 (LOJ - E 2 O5gHambre des assurances sociales
de la Cour de justice connait, en instance unidas,contestations prévues a l'art.
56 de la loi fédérale sur la partie générale dutdtes assurances sociales, du
6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1) relatives a la fiaiérale sur l'assurance-
chémage obligatoire et I'indemnité en cas d'indwlitd du 25 juin 1982 (LACI -
RS 837.0). Sa compétence pour juger du cas d'esgstcainsi établie, le recours
étant dirigé simultanément contre deux décisions @pposition prises en
application de la LCI.

b. La procédure devant la chambre de céans est pagiles dispositions de la
LPGA et celle du titre IVA (soit les art. 89B a 3QPA, complétées par les autres
dispositions de la LPA en tant que ces articlesif® n'y dérogent pas (art. 89A
LPA), les dispositions spécifiques que la LACI ¢ent sur la procédure restant
réservees (cf. art. 1 al. 1 LACI ; cf. notamment #00 ss LACI).

Le recours a été interjeté en temps utile (aral6Q LPGA).

Il satisfait aux exigences, peu élevées, de forme&eecontenu prescrites par
l'art. 61 let. b LPGA (cf. aussi art. 89B LPA),

Touchée par les décisions attaquées et ayant @rétirdigne de protection a leur
annulation ou leur modification, la recourante ali@ pour recourir (art. 59
LPGA).

c. Nonobstant 'ambiguité de I'acte de recours @ropos, il faut considérer —
ainsi que la recourante I'a confirmé lors de soditian le 4 juillet 2017 — que la
décision sur opposition du 2 septembre 2016 reatila suspension pour 34 jours
de son droit a I'indemnité de chémage ne fait patgdt du recours. L'assurée ne
I'a en effet pas contestée. Au demeurant, le recearait manifestement tardif et
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aucun motif de restitution du délai de recoursaraisréalisé s'il fallait considérer
gu'il vise aussi cette décision sur opposition diegtembre 2016.

d. Le recours est donc recevable.

a. Pour I'établissement des faits pertinents, al yeu d’appliquer les principes
ordinaires régissant la procédure en matiére dfassas sociales, a savoir, en
particulier, la maxime inquisitoire, ainsi que lesgles sur l'appréciation des
preuves et le degré de la preuve.

b. La maxime inquisitoire signifie que l'assureacisl et, en cas de litige, le
juge, établissent d'office les faits déterminartgec la collaboration des parties,
sans étre lié par les faits allégués et les prewfBstes par les parties, en
s’attachant a le faire de maniéere correcte, coragébbjective afin de découvrir la
réalité matérielle (art. 43 LPGA ; art. 19 s., 2 86 et 89A LPA ; Ghislaine
FRESARD- FELLAY / Bettina KAHIL-WOLFF / StéphanieBRRENOUD, Droit
suisse de la sécurité sociale, vol. 1l, 2015, @ 49. Les parties ont I'obligation
d’apporter, dans la mesure ou cela peut étre mamament exigé d'elles, les
preuves commandées par la nature du litige etaesifhvoqués ; a défaut, elles
s’exposent a devoir supporter les conséquencesalsehce de preuve (art. 28
LPGA ; ATF 125V 193 consid. 2 ; 122 V 157 condid.; 117 V 261 consid. 3b et
les références).

c. Comme l'administration, le juge apprécie libremkes preuves administrées,
sans étre lié par des regles formelles (art. 61cl€PGA). Il lui faut examiner de
maniere objective tous les moyens de preuve, ggelkn soit la provenance, puis
décider si les pieces du dossier et autres praaeegillies permettent de porter un
jugement valable sur le droit litigieux.

d. Une preuve absolue n’est pas requise en mati@&surances sociales.
L’administration et le juge fondent leur décisi@auf dispositions contraires de la
loi, sur les faits qui, faute d’étre établis de eam irréfutable, apparaissent comme
les plus vraisemblables, c’est-a-dire qui présdnten degré de vraisemblance
prépondérante. Il ne suffit donc pas qu'un faitspai étre considéré seulement
comme une hypothese possible. Parmi tous les éténum fait allégués ou
envisageables, le juge doit, le cas échéant, retenix qui lui paraissent les plus
probables (ATF 130 Ill 321 consid. 3.2 et 3.3 ; A2853 consid. 5b ; 125 V 193
consid. 2 et les références). Il n'existe pas, mit dles assurances sociales, un
principe selon lequel 'administration ou le jugevdait statuer, dans le doute, en
faveur de l'assuré (ATF 126 V 319 consid. 5a ; Glie FRESARD- FELLAY /
Bettina KAHIL-WOLFF / Stéphanie PERRENOUD, op. cip. 517 s.). Reste
réserve le degré de preuve requis pour la notificade décisions, I'exercice d’'un
moyen de droit, le contenu d’'une communication dannotification est établie
(ATF 124 V 400 ; 121 V 5 consid. 3b ; 119 V 7 cahsc/bb ; ATAS/763/2016 du
27 septembre 2016 consid. 4 et 5¢).
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3. a. Lart. 8 LACI énumére les conditions d'octroi ldedemnité de chémage.
L'assuré doit, pour bénéficier de cette prestgtigwue par l'art. 7 al. 2 let. a LACI,
étre sans emploi ou partiellement sans emploi,ramaldi une perte de travail a
prendre en considération, étre domicilié en Suissair achevé sa scolarité
obligatoire et n'avoir pas encore atteint I'agendan droit a une rente AVS et ne
pas toucher de rente de vieillesse de I'AVS, ranigi conditions relatives a la
période de cotisation ou en étre libéré, étre apteplacement et satisfaire aux
exigences de contrdle (art. 8 al. 1 LACI). Ces amus sont cumulatives (ATF
124 V 215 consid. 2). Elles sont précisées parguus dispositions de la LACI et
de l'ordonnance sur l'assurance-chdmage obligateirelindemnité en cas
d'insolvabilité, du 31 aolt 1983 (OACI - RS 837.02)

La condition de satisfaire aux exigences de coatndbsée par l'art. 8 al. 1 let. g
LACI, renvoie aux devoirs de l'assuré et prescoipsi de contrdle prévus par
lart. 17 LACI. Cette disposition-ci impose aux chéurs des devoirs matériels
(al. 1 et 3) — qui concernent la recherche et Eatation d'un emploi, ainsi que la
participation aux mesures de marché du travail et saéances et entretiens
obligatoires — et des devoirs formels (al. 2) — goi pour objet I'inscription au
chémage et la revendication réguliere des presmtiau moyen de formules
officielles (Boris RUBIN, Commentaire de la loi diassurance-chémage, 2014, n.
1 ad art. 17).

b. Selon les art. 16 al. 1 et 2 et 17 al. 3 phitACI, I'assuré doit accepter
immédiatement tout travail réputé convenable endeigiminuer le dommage. A
défaut, son droit a I'indemnité de chémage doié &unspendu, en application de
art. 30 al. 1 let. ¢ et d LACI, qui prévoient utgle sanction lorsqu’il est établi,
respectivement, que I'assuré ne fait pas tout éenqoeut raisonnablement exiger
de lui pour trouver un travail convenable, ou qlasduré n’'observe pas les
prescriptions de contrdle du chémage ou les instmg de 'autorité compétente,
notamment refuse un travail convenable, ne se pi@pas a une mesure de marché
du travail ou l'interrompt sans motif valable, oncere compromet ou empéche,
par son comportement, le déroulement de la mesaura oéalisation de son but
(ATAS/429/2016 du ler juin 2016 consid. 3c).

Il'y a refus d’un travail convenable non seulenamtas de refus d’emploi formulé
explicitement, mais aussi lorsque l'assuré ne senél@as la peine d’entrer en
pourparlers avec I'employeur potentiel, ne le dmie tardivement, ou en posant des
restrictions ou manifestant des hésitations a &'astser véritablement au poste
considéré, ou encore en faisant échouer la coodusiu contrat par un
comportement trahissant un manque d’empressemaet wo désintérét manifeste
a vouloir s’engager (Boris RUBIN, op. cit., n. 66 art. 30 et jurisprudence citée ;
ATAS/918/2015 du 30 novembre 2015 consid. 6). Ligdtion d’accepter un
travail convenable revét une importance indénidgateét du Tribunal fédéral des
assurances U 368/99 du 16 mars 2000 ; ATAS/344/2017 mai 2017 consid. 5).
La jurisprudence admet néanmoins que méme en casefde d'un emploi
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convenable assigné, il n'y a pas forcément faudeegrdans la mesure ou l'assuré
peut se prévaloir d’un motif valable a I'appui @ gefus, a savoir d’un motif lié a
sa situation subjective ou a des circonstancestiigs qui fait apparaitre la faute
comme étant de gravité moyenne ou légere (ATF 132%; ATAS/788/2016 du
4 octobre 2016 consid. 5a).

c. La durée de la suspension est proportionndideghavité de la faute (art. 30
al. 3 phr. 3 LACI). Le Conseil fédéral peut presenine durée minimale pour la
suspension (art. 30 al. 3bis LACI). L'OACI distirgtrois catégories de faute — a
savoir les fautes |égeres, moyennes et gravepréesdit, pour chacune d'elles, une
durée minimale et maximale de suspension, quie@dt @ 15 jours en cas de faute
légere, de 16 a 30 jours en cas de faute de gnanténne, et de 31 a 60 jours en
cas de faute grave (art. 45 al. 3 OACI). Elle peseoutre la regle qu’il y a faute
grave lorsque, sans motif valable, I'assuré abamelam emploi réputé convenable
sans étre assuré d’obtenir un nouvel emploi owsestin emploi réputé convenable
(art. 45 al. 4 OACI). Des antécédents remontanbansnde deux ans justifient une
prolongation de la durée de suspension (art. 45 @ACI ; Boris RUBIN, op. cit.,
n. 114 ss ad art. 30). Il y a lieu d’appliquer paénéralement le principe de la
proportionnalité (Thomas NUSSBAUMER, Arbeitslosersigherung, in Soziale
Sicherheit, SBVR vol. XIV, 2eme éd. 2007, p. 2435855).

En tant qu'autorité de surveillance, le SECO a #xam baréme indicatif a
l'intention des organes d'exécution (Bulletin LATI2). En cas de refus d'un
emploi convenable ou d’'un emploi en gain intermiéelia]a durée déterminée
(assigné a l'assuré ou que celui-ci a trouvé luimg ce baréme prévoit que le
degré de la faute est de moyen a grave et querée die la suspension doit étre de
27 a 34 jours lorsque I'emploi considéré devaiteduquatre mois (Bulletin
LACI/D72 ad ch. 2.A.7).

Un tel bareme constitue un instrument précieux pegiorganes d'exécution lors de
la fixation de la sanction et contribue a une aggpion plus égalitaire des sanctions
dans les différents cantons. Cela ne dispense daptnpas les autorités

décisionnelles d'apprécier le comportement deutéssompte tenu de toutes les
circonstances — tant objectives que subjectivesi-eab d'espece et de fixer la
sanction en fonction de la faute (arrét du TribdédEral 8C_425/2014 du 12 aodt
2014, consid. 5.1).

Sauf pour un manquement d'une aussi faible grayiténe absence isolée a un
entretien a I'ORP, le prononcé d'une suspensiorsuppose nullement qu'un
avertissement préalable ait été adressé a l'aqsurét du Tribunal fédéral

8C_834/2010 du 11 mai 2011, consid. 2.5 ; Boris RUBp. cit., ch. 63 ad art.

30).

d. Selon l'art. 30 al. 2 LACI, l'autorité cantongheononce les suspensions au
sens de I'al. 1 (not. let. d). Dans d’autres cassant les caisses qui statuent.
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4. a. En/lespece, I'intimé a considéré que la recatgravait eu un comportement
assimilable a un refus d’'un travail convenable gaestituaient les deux postes
considérés a la Fondation Clair-Bois respectivend&tducatrice (au foyer Lancy)
et d’éducatrice spécialisée (a l'institution desnderies), du fait qu’elle avait
exprimé le souhait d’avoir des horaires de travalativement réguliers et sur
semaine dans sa lettre de motivation et lors dees@®tiens avec la direction
desdites institutions. Cela résulte du «code 32nvoyant a un mangque de
motivation gu’il a attribué a ses candidatures poes deux postes des le retour,
sommairement libellé, que les directeurs desditestitions lui ont donné a leur
propos, de méme que des termes des décisions derdsmectivement des 7 et
8 novembre 2016, ainsi que des deux décisions puosition attaquées des 17 et
18 janvier 2017.

b/aa. S’il ne fait pas de doute qu’un assuré ihsarichbmage doit accepter tout
travail réputé convenable, on ne saurait ériggorercipe qu'il lui est interdit, sous
peine de devoir subir a titre de sanctions d’imguates suspensions de son droit a
lindemnité de chémage puis de voir son aptitudeplacement étre remise en
cause, de faire part, dans ses lettres de motivatiou lors d’entretiens avec de
potentiels employeurs, de ses souhaits notammemit guses jours et horaires de
travail. Il est a cet égard révélateur que, lorssde audition par la chambre de
céans, le conseiller en personnel pourtant expéténayant suivi la recourante a
déclaré ne pas arriver a répondre a la questiorasleir si évoquer un souhait
d’avoir des horaires réguliers était ou non adrbissen cas d’assignation a un
poste vacant. La réponse a ladite question dépenausieurs facteurs, dont les
suivants.

b/bb. Ce serait faire preuve d’'un désintérét tsans une volonté de faire échouer
la conclusion d’'un contrat que d’avancer des sdshdihoraires relativement

réguliers et sur semaine seulement a propos d'empl® s’exercant guere que
selon des horaires fortement irréguliers, y comges week-ends et/ou des nuits,
ou encore que d’ériger, formellement ou non, leees d’horaires relativement

réguliers en conditions d’acceptabilité de tels kmisp pour autant que ceux-ci

répondent a la définition d’'un emploi convenable.

Or, aux dires mémes tant du conseiller en persoayaait suivi la recourante que
des directeurs des deux institutions considéréesadeondation Clair-Bois, le

meétier d’éducateur spécialisé peut aussi s’exeseEm des horaires relativement
réguliers, en particulier des horaires de jourleEtecourante n’a pas libellé son
souhait d’avoir de tels horaires en des termes antenconsidérer qu'elle érigeait
ce souhait en condition, puisqu’elle a fait paensl sa lettre de motivation, du fait
gue comme « maman d’un petit garcon (de trois ahe)(désirerait) trouver un

nouvel emploi qui (lui) permette de mieux concilgar vie professionnelle avec sa
vie privée, ce qui était difficile a cause d’hoeartrés irréguliers et souvent des
heures en soirée et le week-end ». Cette mentiandidilleurs pas dissuadé la
direction du foyer Lancy de ladite Fondation de wen la recourante a un
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entretien, et elle n'aurait pas non plus incitdecdk l'institution des Minoteries de
cette méme Fondation, selon la déclaration de s@ctdur, a ne pas la recevoir
pour un entretien si le poste vacant n'avait pasuétemploi en internat mais dans
un centre de jour; il faut en outre relever quedéscriptif de ce poste vacant
assigné a la recourante (cf. piece 73 p. 2 OCEspius d'ailleurs que l'autre ici
évoque (cf. piece 71 p. 2 OCE) — ne faisait pastimer’horaires irréguliers, que
ce soit dans la description du travail qui seratéomplir ou au niveau des attentes
de I'employeur.

b/cc. Il s’avére par ailleurs que le souhait dedeourante d’avoir des horaires
relativement réguliers n'a guere sinon méme pasg pel role dans le fait que le
poste vacant au foyer Lancy de la Fondation ClaisBe lui a pas été offert. Le
directeur adjoint de cette institution a indiqu@iavenoncé a lui offrir ce poste en
considération de la fragilité qu’elle lui a pariegenter a ce moment-la, eu égard a
son récent burn-out et au fait que la fin de sdabolation avec son précédent
employeur avait été difficile — circonstances qu’'oa saurait reprocher a la
recourante de n’avoir pas tues — et compte tenxigeaces renforcées liés a la
période compliguée que venait de traverser ladgétution. Il a en outre précisé
que la recourante n’avait pas fait montre d’un nu@nd’intérét pour ledit poste et
gu'aucun des mots qu’il avait utilisés, par éctipar oral, lorsqu’il avait informé
I'intimé du résultat de I'assignation faite a l@oarante pour ce poste, ne pouvait et
devait étre compris dans le sens que cette deraiérait manifesté un certain
mauvais vouloir d’accepter le cas échéant ce passdtribution du « code 32 :
manque de motivation » (cf. piece 14 OCE) a la htdre de la recourante pour
ce poste s’avere non fondée; or, méme si lintiméensuite recueilli la
détermination de cette derniére, il appert queecegrception initiale, que la
mention laconique d'« entretien non concluant »oagp sur le formulaire ad hoc
par la direction dudit foyer ne justifiait pas, @esp sur la suite du traitement de ce
cas.

Il s’avére par ailleurs que I'expression du soul&t/oir des horaires relativement
réguliers figurant dans ladite lettre de motivatioa pas constitué un motif de non-
aboutissement des nombreuses autres recherchesnmeltes d’emploi et des

suites données aux nombreuses autres assignatie'in¢gjmé lui a adressées, plus
d’'une quinzaine avant que la recourante ne supprémenovembre 2016, ladite
phrase de sa lettre de motivation (cf. pieces @B &CE), sauf dans le cas de
l'institution des Minoteries de la Fondation Cl&iois et celui des EPI (cf. piece 63
OCE), autant de démarches qui — sied-il de relevepassage — démontrent le
sérieux de la recourante dans sa quéte d'un enaplsia volonté de sortir du

chémage.

b/dd. Il faut aussi considérer les motifs pour ledg un assuré exprime le souhait
d’avoir des horaires relativement réguliers. Erspéce, le motif avancé par la
recourante était son aspiration a concilier au miga vie professionnelle avec sa
vie privée, compte tenu du fait qu’elle était mangiauim petit garcon de trois ans,
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de surcroit — faut-il comprendre entre les lignedvant séparée de son mari. Le
souhait précité apparait compréhensible et |égjtoes lors gqu'il n’était pas érigé
en condition et que, selon notamment le consesttepersonnel de la recourante, il
existe beaucoup d’emplois d’éducateurs sociaux etiips avec des horaires
réguliers.

Le probleme parait en réalité se situer ailleursoelever la question de savoir si
les deux postes considérés étaient convenableslgpoacourante compte tenu de
son état de santé (art. 16 al. 2 let. ¢ LACI), amttqu’ils impliquaient le
déploiement d'importants efforts physiques et lallédeement de poids pour
travailler avec des personnes polyhandicapéesmegin&nt dépendantes a I'adulte
et trés peu autonomes, alors que la recourantdraidufe lombalgies n’affectant
pas, selon son médecin traitant, sa capacité dailtea a 100 % dans sa profession
sous réserve d'une dispense de port de charges, teés vraisemblablement des
avant le 3 aolt 2016 (et déja au printemps 2018pe le certificat médical établi
ledit 3 aolt par son médecin traitant fait étatasebalgies récurrentes et avait subi
dans ce contexte une opération en 2011. De peudedservir sa cause, la
recourante n’en a fait état ni — a tort — auprésateconseiller en personnel avant le
3 aolt 2016 (cf. piece 28 p. 3 OCE), ni dans deelete motivation et lors de ses
entretiens avec la direction des institutions abérgies, de facon compréhensible eu
égard au fait que sa candidature n’était de toagerf pas retenue pour d’autres
motifs, ce qui parait avoir suscité en elle unaiarsoulagement sans doute lié a la
crainte de n’avoir pas la santé pour exercer lggd@men question.

c. Il s’ensuit que c’est a tort que lintimé a asié¢ le comportement de la
recourante a un refus d’emploi pour les deux pasiasidérés.

a.  Un autre motif doit au demeurant conduire a éme conclusion. Tout porte
en effet a considérer que, nonobstant le fait quéils’en soit pas souvenu lors de
son audition, le conseiller en personnel de lauette doit avoir vu, le 7 mars
2016 lors de leur premier entretien, la lettre detivation que cette derniere
utilisait ou entendait utiliser, comportant selavute vraisemblance la phrase
précitée relative a ses souhaits d’horaires (gja'glle I'affirme de fagon crédible),
mais qu’il ne lui a pas fait de remarque a ce psp@bors que, ultérieurement, la
premiére fois dans sa décision de base du 8 julb ZBecue le 15 juin 2016),
lintimé lui a reproché — au demeurant a tort enttgu’'en était inféré un
comportement assimilable a un refus d’emploi (cbd) — d’avoir inséré cette
phrase dans sa lettre de motivation.

b/aa. C’est un principe général, de rang constitumel, que les organes de I'Etat et
les particuliers doivent agir de maniére conformae gegles de la bonne foi (art. 5
al. 3 de la Constitution fédérale de la Confédérasiuisse, du 18 avril 1999 - Cst. -
RS 101). Ce principe est complété par un droit tomisnnel, source de
prétentions justiciables devant les autorités ibutraux, a savoir celui de toute
personne d'étre traitée par les organes de I'Etafoomément aux régles de la
bonne foi (art. 9 Cst.).
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Le principe de la bonne foi s'applique en matiéf@sslirances sociales. Le
|égislateur en a ancré certaines de ses prémisszas ld LPGA et les lois
spécifiques, a savoir le devoir de renseigner.rSkdot. 27 LPGA, dans les limites
de leur domaine de compétence, les assureurs ebrgemes d’execution des
diverses assurances sociales sont tenus de regségrpersonnes intéressées sur
leurs droits et obligations (al. 1), chacun ayansarplus le droit d’étre conseillé,
en principe gratuitement, sur ses droits et okbgat par les assureurs a I'égard
desquels les intéressés doivent faire valoir |elvoits ou remplir leurs obligations
(al. 2) ; si un assureur constate qu'un assuré esupsoches ont droit a des
prestations d’autres assurances sociales, il lef@me sans retard (al. 3).

L'application du principe de la bonne foi suppose tautorité soit intervenue par
un acte ou une omission dans une situation con@etégard de personnes
déterminées, qui, seules, peuvent le cas échéamésgaloir de sa violation. En cas
de renseignements erronés, lesdites personnes mpewvecertaines conditions
exceptionnelles, déduire du principe de la bonnie Ido droit d’obtenir une
adaptation de leur régime légal dans la mesuressaire au respect du principe de
la bonne foi ; l'administration peut en effet seutrer liée par des renseignements
inexacts et a fortiori des assurances erronéefiegalgraient données, pour autant
gu'elle était compétente (a tout le moins apparemimeour ce faire, que les
renseignements en question ont été fournis sarerveesen termes clairs et
catégoriques, en rapport avec une situation cond@tierminée, que le cas échéant
leur inexactitude ne tient pas a un changemensuigst de la loi, que I'administré
n'a pas été en mesure, en faisant preuve d'un ommidiattention, de reconnaitre
l'erreur, et qu'il a pris, en se fiant & ces regrs@inents, des dispositions
irréversibles (ATAS/1120/2014 du 4 novembre 201Asab 6a ; Pierre MOOR /
Alexandre FLUCKIGER / Vincent MARTENET, Droit adnigtratif, 3™ éd.,
2012, 1/6.4.1).

b/bb. En matiere d’assurance-chémage, un conseiliggersonnel — interlocuteur
privilégié pour l'assuré, ayant pour rble essentieh seulement d’exercer un
certain contréle sur les démarches de I'assurés massi de lui prodiguer des
conseils (arrét du Tribunal fédéral C.335/05 du jadlet 2006 consid. 3.3;
ATAS/1120/2014 consid. 6e ; Jean-Michael DUC, Quefy réflexions sur le
devoir de renseignement des assurances sociateastATFA du 14 juillet 2006,
C. 335/05, in La partie générale du droit des assigs sociales, Colloque de
Lausanne 2002, édité par Bettina KAHIL-WOLFF, 20@3172 ss) — est tenu
d’inviter I'assuré a modifier sa lettre-type de mation s'il voit, ainsi qu'il est
normalement appelé a le voir, que celui-ci la fdemuw’'une facon qui
compromettrait sans raison légitime ses chancdstehiar le poste mis au concours,
en y faisant figurer des mentions dénotasiens volens un manque de volonté de
sa part d’étre recu pour un entretien et de vooasalidature acceptée, ce qui serait
incompatible avec I'effort susceptible d’étre attende sa part pour retrouver et
exercer un emploi.
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Or, en I'espéce, le conseiller en personnel conmpéte I'a pas fait, ce qui parait
tenir moins au fait qu’il aurait le cas échéansuperficiellement cette lettre qu’a
celui qu’il ne voyait alors pas de contre-indicati@ I'expression, telle que libellée
par la recourante, des souhaits de cette derniaveiddes horaires relativement
réguliers. Lors de son audition, ledit conseillar gersonnel a déclaré ne pas se
souvenir de ladite phrase de la lettre de motiwatitlisée par la recourante, mais
aussi ne pas savoir si évoquer un souhait d’aasrtbraires réguliers était ou non
admissible en cas d’assignation a un poste vaoaais €galement estimer que la
guestion des horaires de travail fait partie dgstsypouvant étre discutés avec un
employeur potentiel, y compris dans le domaine gssibnnel considéré en
'espéce et méme pour un emploi s’exercant sel@nhaeaires irréguliers dans la
mesure ou linstitution en question est susceptitdeoir, le cas échéant, a terme,
d’autres postes a repourvoir compatibles quanixéagac des horaires relativement
réguliers.

Dans ces conditions, la recourante était au bénéficne assurance donnée que sa
lettre de motivation, comportant ladite phrase,it é@missible, tant et aussi
longtemps que le contraire ne lui serait pas difagen justifiée. Or, en I'espece,
c’est le 15 juin 2016 que la recourante a recudeision de base prise le 8 juin
2016 par lintimé suite au rejet de sa candidatpae le EPI, lui reprochant
I'utilisation de ladite phrase dans sa lettre ddivation ; elle a formé opposition
contre cette décision, et la décision sur oppasittonfirmant ce point de vue, a été
rendue le 2 septembre 2016. Or, son conseiller @@sopnel ne l'a invitée a
supprimer ladite phrase de ses lettres de motivatidors de I'entretien de consell
du 9 juin 2016 (lors duquel, pourtant, il appamaibir évoqué la suspension de
34 jours prononceée la veille par le service junigigde I'intimé, mais pas le motif
de cette suspension), ni méme lors de celui dul8 2@16. Dans l'intervalle, les
faits fondant les décisions attaquées, y compsgltxisions de base, étaient déja
intervenus : la recourante avait adressé sa traotivation, comportant la phrase
litigieuse, tant au foyer Lancy qu’a linstitutioses Minoteries de la Fondation
Clair-Bois, et elle avait méme déja eu respectivenum entretien et un entretien
téléphonique avec les directions de ces institsfi@elon elle respectivement les
30 mai et 13 juin 2016 (d'apres la direction dudbiiancy précité, le 17 juin 2016,
étant rappelé que la question des horaires n’aegsiaon pas joué de rdle pour le
poste vacant en question).

c. Lerecours serait en tout état bien fondé aarcedu principe de la bonne foi.

d. Enfin, il faut encore relever que les décisidesbase n’ont été rendues en
'espece que les 7 et 8 novembre 2016, pour dés framontant alors a quelque
cing mois, durant lesquels — du moins jusqu'a laigién sur opposition du
2 septembre 2016 concernant le cas des EPI — danstde pouvait continuer de
bonne foi a utiliser la phrase litigieuse.

La chambre des assurances sociales a déja jugdequentrble mensuel des
recherches personnelles d’emploi que prévoit I'ag.al. 3 OACI vise aussi a
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prévenir que des assurés ne demeurent le cas édea une compréhension
erronée de leurs devoirs (ATAS/549/2017 du 27 j@0l1l7 consid. 6 ;
ATAS/223/2015 et ATAS/224/2015 du 24 mars 2015 whns in fine ;
ATAS/203/2015 du 17 mars 2015 consid. 7b in fik))e méme remarque doit étre
formulée s’agissant de la diligence dont l'intim@tdaire montre pour sanctionner
un refus d’emploi ou un comportement assimilablenarefus d’emploi, compte
tenu de la finalité non seulement sanctionnatrizenal suspension du droit a
indemnité de chdmage mais aussi didactique oprdeention spéciale d'une telle
mesure. Cela s’'impose d’autant plus que, le cadadthla sanction est lourde. En
'espece, cela ferait, pour des faits s’étant dé&woen I'espace de deux mois (entre
la mi-avril et la mi-juin 2016), trois suspensiahs droit a 'indemnité de chdémage
de respectivement 34, 46 et 47 jours, soit au fi®@ljours, exposant de surcroit la
recourante, du fait de retard a prononcer lesdaestions, a devoir rembourser une
somme élevée de prestations le cas échéant induouetiges (art. 25 LPGA).

a. Le recours sera admis et les deux décisionsppasition attagquées — s’étant
substituées aux décisions de base des 7 et 8 noweddi6 (ATF 131 V 407
consid. 2.1.2.1) — annulées.

b.  La procédure est gratuite (art. 61 It. a LPGA).

La recourante n’étant pas représentée par un avooatun mandataire
professionnellement qualifié, il n'y a pas lieu te allouer d’indemnité de
procédure, méme si elle obtient gain de causeGatet. g LPGA).

* k k k k%
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant
A la forme :
1. Déclare le recours recevable.
Au fond :
2. L’admet.
3. Annule les décisions sur opposition de l'office tcaral de I'emploi des 17 et
18 janvier 2017.
4. Dit que la procédure est gratuite.
5. Dit qu'il n’est pas alloué d’indemnité de procédure
6. Informe les parties de ce qu’elles peuvent fornemours contre le présent arrét

dans un délai de 30 jours des sa notification auptéa Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voierdoours en matiére de droit
public, conformément aux art. 82 ss de la loi fa#esur le Tribunal fédéral, du
17 juin 2005 (LTF -RS 173.110); le mémoire de tesodoit indiquer les
conclusions, motifs et moyens de preuve et poaeidnature du recourant ou de
son mandataire; il doit étre adressé au Triburd@ri@ par voie postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Leéégent arrét et les piéces en
possession du recourant, invoguées comme moyepmiedee, doivent étre joints a
I'envoi.

La greffiere Le président

Sylvie SCHNEWLIN Raphaél MARTIN

Une copie conforme du présent arrét est notifiée @arties ainsi qu’au Secrétariat
d'Etat & I'économie par le greffe le
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