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EN FAIT

Madame A (ci-aprés : l'intéressée ou la mecaea), née le 1964,
meére de trois enfants, bénéficie des prestatiommplEmentaires depuis le
1%'février 2007, a la suite de la décision rendue Ipi® 2006 par l'office de
I'assurance-invalidité du canton de Geneve (cisapri@OAl) lui reconnaissant le

droit a une rente entiere d'invalidité. Elle étalbrs séparée de son époux,
Monsieur A

Le 25 juin 2015, les époux ont informé le servies grestations complémentaires
(ci-aprés : le SPC) de la reprise de la vie commune

Par décision du 7 avril 2016, le SPC a informétdliessée avoir effectué un
nouveau calcul des prestations complémentairesfdre B ayant terminé
sa scolarité, son droit a une rente complémentgaé supprimé dés le 30 juin
2015. Le recalcul des prestations laissait apparait trop versé pour la période
rétroactive, a hauteur de CHF 5'050.-.

Les plans de calcul annexés a cette décision pasteria période du®ljuillet au
31 décembre 2015 et dés [€ janvier 2016 et ne prennent pas en compte I'époux
de l'intéressée et, par voie de conséquence, pgameotentiel pour celui-ci.

Le 7 avril 2016, le SPC a adressé a l'intéresséedanision de remboursement du
subside de I'assurance-maladie concernant B Le montant total a rembourser
était de CHF 2'610.- (soit CHF 666.- pour 2015 d#CQ'944.- pour 2016).

Par décision de prestations complémentaires etilogides d'assurance-maladie du
8 avril 2016, le SPC a informé l'intéressée queelsement de ses prestations et du
subside d'assurance-maladie devait étre interromégule 30 juin 2015 pour tenir
compte de la reprise de la vie commune avec sonxépdne nouvelle décision
pour couple était établie, valable dt juillet 2015 au 30 avril 2016. Il en résultait
un solde en faveur du SPC de CHF 19'230.-.

Par décision de prestations complémentaires etiloides d'assurance-maladie du
8 avril 2016, le SPC a informé lintéressée aveaalculé le droit aux prestations
complémentaires, a la suite de la mise a jour adedassier. Elle avait un droit
rétroactif, pour la période ddf'juillet 2015 au 30 avril 2016, a des prestations a
hauteur de CHF 3'048.-. Il en résultait un solddaseur de l'intéressée a hauteur
de CHF 3'048.-. Son droit a venir s'élevait a CHB.4dés le 2 mai 2016.

Le plan de calcul des prestations complémentaiteex@ prend en compte un gain
potentiel pour son conjoint.

Par courrier recu le 10 mai 2016 par le SPC, fa#gee a accusé réception du
courrier que celui-ci lui avait adressé le 7 ag2fll6 et I'a informé que la décision
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de prestations complémentaires et de subsidesitiasge-maladie ne correspondait
pas a sa situation réelle. Elle produisait des ah@riis prouvant l'incapacité de
travail de son époux. Elle ne comprenait pas lasipanalimentaire de CHF 6'000.-
et demandait un nouveau calcul des prestations léomeptaires.

Elle transmettait, en annexe de son pli, une demaedprestations Al formée par
son époux le 5 mars 2014 et des certificats méxiediestant de l'incapacité de
travail de celui-ci du® mai 2015 au 31 mai 2016.

8. Le 25 mai 2016, le SPC a informé l'intéresséedires I'obligation de tenir compte
d'un revenu hypothétiqgue tant que son époux n'gpast de droit a l'assurance-
invalidité. La pension alimentaire dont il avaié énu compte avant la reprise de la
vie commune ne lui était pas réclamée.

9. Par décision du 25 mai 2016, le SPC a informé&taedsée avoir recalculé son droit
aux prestations complémentaires pour la périod&*dmai au 31 mai 2016 (solde
en sa faveur : CHF 1.-). Elle avait droit dés féjain 2016 a une prestation
mensuelle de CHF 441.-.

Le plan de calcul annexé prenait en compte un gatientiel pour son époux.
10. Le 25 mai 2016, l'intéressée a demandé au SPCOressions d'aide sociale.

11. Le 13 juin 2016, le SPC a informé l'intéressée ravecalculé son droit aux
prestations complémentaires. Pour la période®timdi au 30 juin 2016, il n'y avait
pas de solde en faveur du SPC. Son droit dés®lguillet 2016 s'élevait a
CHF 441.- par mois.

12. Le 13 juin 2016, le SPC a informé lintéressée ravecalculé son droit aux
prestations d'aide sociale, lequel s'élevait a @AB5.- dés le®ljuillet 2016, avec
un supplément jusqu'au 31 juillet 2016 de CHF 24190

13. Le 24 juin 2016, l'intéressée a formé oppositiontimla décision du 25 mai 2016.
Le SPC n'avait pas tenu compte de sa véritablatgitufinanciere en lui imputant
un gain potentiel pour son conjoint, car celui-taitétotalement incapable de
travailler en raison de son état de santé, ce'@éd hvait reconnu en lui octroyant
une rente entiere d'invalidité.

L'assurée transmettait au SPC un projet d'acceptdg rente d'invalidité entiere en
faveur de son époux, dés fé deptembre 2014.

14. Par décision du 15 septembre 2016, le SPC a ré¢dkeulroit de l'intéressée aux
prestations complémentaires, pour la période di juillet 2015 au
30 septembre 2016, sans tenir compte d'un gaimipeltgpour son époux. Il en
résultait un solde en faveur de l'intéressée de @3W¥92.-. Ce solde était compensé
a hauteur de CHF 5'475.- en remboursement d'ue diassistance et a hauteur de
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15.

16.

17.

18.

CHF 21'232.- en remboursement d'une dette existdrgesolde restant (di a
lintéressée) était de CHF 22'285.-. Son droit Be<1* octobre 2016 était de
CHF 3'779.-.

Par décision sur opposition du 27 septembre 2086SPC a considéré que
l'opposition du 24 juin 2016 avait été vidée de sinjet par sa décision du
15 septembre 2016, rétroagissant dyuillet 2015, par laquelle il avait supprimé le
gain potentiel de I'époux de l'assurée.

Par courrier du 30 septembre 2016, le SPC a infdintéressée qu'a la suite du
projet d'acceptation de rente d'invalidité a 1008@rpson époux, il avait repris le

calcul de ses prestations avec effet &ujuillet 2015 en supprimant la prise en
compte du gain potentiel de ce dernier. Dés “eotttobre 2016, sa prestation
mensuelle s'éléverait & CHF 3'779.-. |l appardiggglement un montant rétroactif
de CHF 48'992.- représentant la part de presta@olajuelle elle avait droit du

1%juillet 2015 au 30 septembre 2016, dont CHF 26786aient été retenus en

remboursement de la dette existante auprés du 8Payoir CHF 21'232.- de

prestations complémentaires et CHF 5'475.- de giiess de dettes sociales. Le
solde de CHF 22'285.- serait versé a l'intéreseémé@me temps que sa prestation
du mois d'octobre 2016.

Le 10 octobre 2016, lintéressée a écrit au SPQGieenavec la demande de
remboursement de CHF 21'232.- et en faisant réér@nla décision rendue par
celui-ci le 27 septembre 2016 et au courrier dus8ptembre 2016. Elle faisait
valoir que la dette précitée, retenue par le SPE 8e avril, 25 mai et
30 septembre 2016, ne reposait pas sur une caladdevales lors qu'il n'y avait pas
lieu de retenir un gain potentiel pour son époux.

Le 27 octobre 2016, l'intéressée a fait recoursesuge la chambre des assurances
sociales de la Cour de justice contre la décisiam gpposition du
27 septembre 2016. Le litige concernait le droit séeoir si elle devait CHF
21'232.- au SPC. La décision du 15 septembre 2@t6e le 30 septembre 2016,
reprenait le calcul des prestations versées eav&rf en supprimant, a juste titre,
le gain potentiel de son époux. Le SPC avait c@néjden conséquence, le 27
septembre 2016, que son opposition était sans. dbggtendant, la décision du 15
septembre 2016 n'annulait pas la dette de CHF 21,28ui était retenue a tort, car
elle se fondait exclusivement sur un salaire hygtigne de son conjoint. La
restitution de CHF 21'232.-, demandée a l'intéress les décisions du SPC des 8
avril, 25 mai et 15 septembre 2016 ainsi que parr@ du 30 septembre 2016,
devait se lire en relation avec les décisions miéates. La demande de restitution
était dénuée de fondement. L'opposition formée 4ej@in 2016 visait non
seulement la prise en compte du gain potentiebdeépoux, mais aussi la demande
de restitution de CHF 21'232.- qui en résultaitrt€e la décision du 15 septembre
2016 annulait le gain potentiel de son conjointjsnttte décision, en ne faisant
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19.

20.

21.

pas mention de la dette de CHF 21'232.-, renddé-cedéfinitive. En refusant de

rendre une décision concernant la restitution dd& @1'232.- et en considérant
cette derniere comme ayant force de chose jugggmE commettait un déni de
justice et une violation de son droit d'étre entendC'était a tort que le SPC
déclarait l'opposition vidée de son objet puisquoihintenait la restitution de

CHF 21'232.-. La recourante concluait, sous suatérais et dépens, a I'annulation
de la décision sur opposition du 27 septembre 201k la dette de CHF 21'232.-
ainsi qu'au versement en sa faveur de CHF 435y leu et place des CHF
22'285.- prévus.

Le SPC a conclu le 20 novembre 2016 au rejet doursc Selon le systeme
appligué par son service informatique, une décigji@nrevenait sur tout ou partie
d'une précédente n'annulait pas la premiére, maisrhplétait.

En l'espéce, la période dd' juillet 2015 au 30 avril 2016 était commune aux
décisions du 7 avril et du 8 avril 2016.

Selon la décision du 7 avril 2016, le montant diilpaSPC a l'intéressée était de
CHF 19230.- et le montant déja versé de CHF 24280 en résultait une
difféerence de CHF 5'050.- en faveur du SPC.

Selon la décision du 8 avril 2016, le montant diitéte CHF 3'048.- et le montant
déja versé de CHF 19'230.-, il en résultait unfethce de CHF 16'182.- en faveur
du SPC.

Dans la seconde décision, le montant inscrit aarcede la rubrique « prestations
déja versées » ne correspondait que partiellemientéalité. En fait, le montant de

CHF 16'182.- correspondait au montant des preswatitues a l'assurée selon la
premiére décision (ou au montant des prestatiojis \i¥sées, soit CHF 24'280.-

déduction faites de celles demandées en rembounseiors de la précédente

décision, soit CHF 5'050.-, comme si l'intéresséaitadéja remboursé ces

prestations. Comme cela était indiqué dans la gnerdécision, l'intéressée avait
en réalité percu un montant de CHF 24'280.-. Poomeendre les calculs du SPC,
il fallait procéder & une lecture successive desistins rendues. La dette de
I'intéressée envers le SPC s'élevait ainsi au a0GHF 21'232.- (soit CHF 5'050.- +

CHF 16'182.-). Ce montant correspondait a une cosgi®n comptable.

Le 19 décembre 2016, la recourante a persistéldart®nclusions de son recours,
relevant que les explications données par le SRClesu méthodes de calcul
aboutissant a la dette retenue contre elle n'alnidpas les raisons qui avaient
fondé cette dette.

Sur ce, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

A/3705/2016



- 6/10 -

1. Conformément a l'art. 134 al. 1 let. a ch. 3 dwilaur I'organisation judiciaire, du
26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la chambre dasasces sociales de la Cour
de justice connait en instance unique des contassaprévues a l'art. 56 de la loi
fédérale sur la partie générale du droit des assasasociales du 6 octobre 2000
(LPGA - RS 830.1), relatives a la loi fédérale s prestations complémentaires a
'AVS et a I'Al, du 6 octobre 2006 (LPC - RS 831.3@f. aussi art. 9 de la loi
genevoise du 14 octobre 1965 sur les prestatiodérdées complémentaires a
'assurance-vieillesse et survivants et a 'asstganvalidité - LPFC - J 4 20).

Elle statue aussi, en vertu de l'art. 134 al. 3alétOJ, sur les contestations prévues
a l'art. 43 de la loi genevoise sur les prestatiommplémentaires cantonales du
25 octobre 1968 (LPCC - J 4 25).

La chambre de céans est ainsi compétente pour itana présent recours qui
porte sur une décision rendue par le SPC sur opposen application des
|égislations précitées.

2. Selon l'art. 52 al. 1 LPGA, les décisions peuvera attaquées dans les trente jours
par voie d'opposition auprés de l'assureur quiaeendues, a l'exception des
décisions d'ordonnancement de la procédure. Laégdwe d'opposition est
obligatoire et constitue une condition formelle dalidité de la procédure de
recours de droit administratif subséquente (awétbunal fédéral des assurances
C 64/06 du 26 avril 2007 consid. 4.2 et les réféesih

3. Envertu de l'art. 56 LPGA, les décisions sur ojiims et celles contre lesquelles
la voie de I'opposition n'est pas ouverte sont tegea recours (al. 1). Le recours
peut aussi étre formé lorsque I'assureur, malgdetaande de l'intéressé, ne rend
pas de décision ou de décision sur oppositior2jal.

4. Aux termes de lart. 43 LPCC, les décisions sur agion, et celles contre
lesquelles la voie de l'opposition n'est pas owvepteuvent faire I'objet d’'un
recours aupres de la chambre des assurances satgdie Cour de justice, dans un
délai de 30 jours a partir de leur notification.

Interjeté en temps utile, le recours est recevahl¢éant qu'’il porte sur la décision
sur opposition rendue par le SPC le 27 septembid,2l@daquelle releve de la
compétence de la chambre de céans.

5. Larecourante a déclaré recourir contre la décisigropposition rendue par le SPC
le 27 septembre 2016, laquelle constate que I'dpmogormée le 24 juin 2016 a
perdu son objet puisque, par décision du 15 septedil6, le SPC avait supprimeé
la prise en compte du gain potentiel de I'époukintéressée.

Il n'est pas contestable que I'opposition forméelgaecourante le 24 juin 2016

contre la décision rendue par le SPC le 25 mai 20férdu son objet a la suite de
la décision du SPC du 15 septembre 2016, puisgssufée a eu pleinement gain
de cause. C'est donc a juste titre que le SPCetéréppposition formée par

I'intéressée.
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6. L'on comprend toutefois des griefs invoqués paméfessée dans son recours
gu'elle conteste, en fait, le montant de la re#ituen sa faveur, lequel a été fixé
dans la décision rendue par le SPC le 15 septe&idr@, et non dans sa décision
sur opposition du 27 septembre 2016. Dans la mesuréa recourante a, par
courrier du 10 mai 2016, manifesté son désaccordvigant formellement la
décision du 7 avril 2017 (solde en faveur du SPCHE 5'050.- a la suite de la fin
de la scolarité de son fils) et matériellement égision du 8 avril 2016, en tant
gu'elle prenait en compte un gain potentiel pour éqmoux, décisions portant sur la
période du ¥ juillet 2015 au mois de mai 2016, le SPC auraitreddre une
décision sur opposition. Il se justifie dés lorscdasidérer comme telle la décision
du 15 septembre 2016 — qui porte sur la périod&'duillet 2015 au 30 septembre
2016 — et de considérer que le recours porte égalesar cette décision.

7. Le litige porte sur le bien-fondé du montant de CHFR232.- réclamé par le SPC a
l'assurée.

8. a. S'agissant des prestations complémentairesafédéselon l'art. 25 al. 1 phr. 1
LPGA, en relation avec l'art. 2 al. 1 let. a ded@nance sur la partie générale du
droit des assurances sociales du 11 septembre @PGA ; RS 830.11), les
prestations complémentaires fédérales ind0menhémscdoivent étre restituées par
le bénéficiaire ou par ses héritiers.

L'obligation de restituer suppose que soient regsplles conditions d'une
reconsidération ou d'une révision procédurale dgtasion - formelle ou non - par
laquelle les prestations en cause ont été alloi#eds 130 V 318 consid. 5.2; arrét
du Tribunal fédéral des assurances P 32/06 du ¢dnmare 2006 consid. 3 et les
références). Ceci est confirmé sous I'empire dePi@A (arrét du Tribunal fédéral
8C_512/2008 du 4 janvier 2009 consid. 4). A cetréglia jurisprudence constante
distingue la révision d'une décision entrée en efoformelle, a laquelle
I'administration est tenue de procéder lorsque déovuverts des faits nouveaux ou
de nouveaux moyens de preuve susceptibles de eenduiune appréciation
juridique différente (ATF 122 V 19 consid. 3a; ATR2 V 134 consid. 2c; ATF
122 V 169 V consid. 4a; ATF 121 V 1 consid. 6), ldereconsidération d'une
décision formellement passée en force de choselé&®aur laquelle une autorité
judiciaire ne s'est pas prononcée quant au fonldgaelle I'administration peut
procéder pour autant que la décision soit sans daulte erronée et que sa
rectification revéte une importance notable (ATR2 3219 consid. 3a; ATF 122 V
169 consid. 4a; ATF 121 V 1 consid. 6). En ce auicerne plus particulierement
la révision, l'obligation de restituer des prestasi complémentaires indiment
touchées et son étendue dans le temps ne sontiges d une violation de
l'obligation de renseigner (ATF 122 V 134 consi@).2ll s'agit simplement de
rétablir I'ordre légal apres la découverte du maitiveau (arrét du Tribunal fédéral
8C_120/2008 du 4 septembre 2008 consid. 3.1).

Selon l'art. 3 al. 1 OPGA, I'étendue de l'obligatide restituer est fixée par une
décision.
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10.

b. Au niveau cantonal, l'art. 24 al. 1 phr. 1 LP@f@voit que les prestations
inddment touchées doivent étre restituées.

L'art. 14 du reglement relatif aux prestations caates complémentaires a
l'assurance-vieillesse et survivants et a l'assuig-anvalidité du 25 juin 1999

(RPCC-AVS/AI; J 4 25.03) précise que le SPC doiindeder la restitution des
prestations indiment touchées au bénéficiaire, @ heitiers ou aux autres
personnes mentionnées a l'art. 2 OPGA appliquéapatogie (al. 1). Il fixe

I'étendue de l'obligation de restituer par décigain2).

a. Les personnes qui ont leur domicile et leurdeisie habituelle en Suisse et qui
remplissent les conditions personnelles prévuesaaux, 6 et 8 LPC ont droit a

des prestations complémentaires. Ont ainsi droit @estations complémentaires
notamment les personnes qui percoivent une renteialéesse de l'assurance-

vieillesse et survivants, conformément a l'artl. 4 det. a LPC.

Les prestations complémentaires fédérales se canpode la prestation
complémentaire annuelle et du remboursement dessdeamaladie et d’'invalidité
(art. 3 al. 1 LPC). L'art. 9 al. 1 LPC dispose deemontant de la prestation
complémentaire annuelle correspond a la part dpsnd@s reconnues qui excede
les revenus déterminants.

Selon lart. 11 al. 1 LPC, les revenus déterminadsiprennent notamment les
rentes, pensions et autres prestations périodiguamnpris les rentes de I'AVS et
de l'Al (let. d).

b. Ont droit aux prestations complémentaires calésn les personnes qui
remplissent les conditions de l'art. 2 LPCC et dientevenu annuel déterminant
n'atteint pas le revenu minimum cantonal d'aidéeas®applicable (art. 4 LPCC).

Le montant de la prestation complémentaire cormedgat a la différence entre les
dépenses reconnues et le revenu déterminant déreeqyart. 15 al. 1 LPCC).

Aux termes de I'art. 5 al. 1 LPCC, le revenu déiaant est calculé conformément
aux regles fixées dans la loi fedérale et ses digpns d'exécution, moyennant
certaines adaptations, notamment : les prestatongplémentaires fédérales sont
ajoutées au revenu déterminant (let. a) et en déoyga l'article 11, alinéa 1, lettre
c, de la loi fédérale, la part de la fortune ngitise en compte dans le calcul du
revenu déterminant est de un huitieme, respectineme un cinquieme pour les
bénéficiaires de rentes de vieillesse, et ce agéésiction des franchises prévues
par cette disposition (let. c).

Selon lart. 25 al. 1 lett a OPC-AVS/Al et OPC-AWY/ la prestation
complémentaire annuelle doit étre augmentée, duwitsupprimée lors de chaque
changement survenant au sein d’'une communautérdenpes comprises dans le
calcul de la prestation complémentaire annuelld. (8 ; lors de chaque
modification de la rente de I'assurance-vieillessesurvivants ou de I'assurance-
invalidité (let. b) ; lorsque les dépenses recosnies revenus déterminants et la
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fortune subissent une diminution ou une augmemtgbour une durée qui sera

vraisemblablement longue; sont déterminants legrsgs nouvelles et les revenus
nouveaux et durables, convertis sur une année,cqiada fortune existant a la date
a laquelle le changement intervient; on peut reapr&c adapter la prestation

complémentaire annuelle, lorsque la modificationi®rieure & 120 francs par an

(let. c).

11. En l'espéce, la recourante conteste le montanthilleé £1'232.- que lui réclame le
SPC, au motif que celui-ci serait fondé a tort usalaire hypothétique de son
conjoint.

S'il faut admettre que les décisions successivebindiené ne sont pas aisées a
comprendre pour une personne non initiée, les edins données dans sa réponse
sont convaincantes. Le montant de CHF 21'232.espaond en effet :

- au montant de CHF 5'050.- versé en trop a liné&esa la suite du
changement de situation de son fils, B , cornala ressort de la
décision sur 7 avril 2016, laquelle ne prenait @asompte de revenu pour
I'époux de l'intéressée ;

- et au montant de CHF 16'182.-, correspondant auanbuersé en trop par
I'intéressée, en prenant en compte le fait qudgiait CHF 5'050.- au SPC
selon la décision du 7 avril 2016 (compensation @aivle). Cette décision
a été valablement prise pour tenir compte de ldsemle la vie commune
des époux des le mois de juillet 2015.

La décision du 8 avril 2016 prenait en compte,sagjtitre un gain potentiel pour le
conjoint de l'assurée, étant relevé que ce n'estptus tard, soit le 24 juin 2016,
qgue lintéressée a transmis au SPC le projet gitatc@en de rente de I'OAIl en
faveur de son époux, dés I& geptembre 2014. Ce fait nouveau imposait au SPC
de recalculer les prestations de l'assurée depueptise de la vie commune, ce qui
a été fait par décision du 15 septembre 2016. Qmulca donné un solde de
CHF 48'992.- en faveur de lintéressée, compend@auweur de CHF 5'475.-
correspondant a l'aide sociale versée entre les owijuillet a septembre 2016,
selon décision du 13 juin 2016, et de la sommeldE 22'285.- correspondant a la
dette existante. Certes, une partie de cette det¢e calculée sur la base des
prestations versées qui tenaient compte d'un gatenpel pour I'époux, elle n'en
reste pas moins due, étant rappelé que cettegmisempte du gain potentiel a été
corrigée par la décision du 15 septembre 2016 eCGktision doit par conséquent
étre confirmée.

12. Partant, le recours sera rejeté.

13. La procédure est gratuite.
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

A la forme :

1. Déclare le recours recevable.

Au fond :
2. Le rejette.
3. Dit que la procédure est gratuite.

4. Informe les parties de ce qu’elles peuvent forreepurs contre le présent arrét
dans un délai de 30 jours des sa notification aupmhe Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voierdoours en matiére de
droit public (art. 82 ss de la loi fédérale suitéounal fédéral, du 17 juin 2005
- LTF - RS 173.110). Le mémoire de recours doitigodr les conclusions,
motifs et moyens de preuve et porter la signatureretourant ou de son
mandataire; il doit étre adressé au Tribunal fdd#aavoie postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Légant arrét et les piéces en
possession du recourant, invoquées comme moyenzalwe, doivent étre
joints a l'envoi.

La greffiere La présidente

Irene PONCET Catherine TAPPONNIER

Une copie conforme du présent arrét est notifiéepauties ainsi qu’'a I'Office
fédéral des assurances sociales par le greffe le
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