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10.

11.

EN FAIT

Madame A (ci-apres : I'assurée), ressortissig@lienne née en avril 1932,
est bénéficiaire d’'une rente de vieillesse depuiis 1986.

Le 2 avril 1987, son époux et elle ont déposé uamahde de prestations
complémentaires a I'assurance-vieillesse, surverahinvalidité aupres de I'Office
des allocations aux personnes agées, aux veuveyrphelins et aux invalides,
devenu depuis lors le Service des prestations comgitaires (ci-aprés : SPC).
Dans ce contexte, les époux ont notamment anndne&é bénéfice d’'une rente
italienne d’environ CHF 500.- par mois.

Par décision du 15 décembre 1987, des prestatomglémentaires leur ont été
octroyées. Elles ont été renouvelées et adaptéaguehannée, en fonction des
documents transmis par les intéressés au SPC.

Suite au décés de son époux en 1989, I'assurépasd@éne nouvelle demande de
prestations complémentaires en janvier 1990.

Par décision du 30 janvier 1990, elle s’est vuaar des prestations, renouvelées
d’année en année, en fonction des documents régult transmis par
lintéressée au SPC, comme ses avis de modificaidioyer ou les adaptations de
ses primes d’assurance-maladie.

A compter de 1997, a tout le moins, le SPC a adreBaque année a I'assurée un
courrier lui rappelant entre autres son obligatien, tant que bénéficiaire de

prestations, d’annoncer immédiatement tout changepersonnel ou économique

dans sa situation, justificatifs a I'appui.

Le 18 mai 2005, l'assurée a informé le SPC de koture de son compte postal.

En septembre 2009, le SPC a procédé au réexameosdier de I'assurée et lui a
adressé une demande de piéces. Dans ce contassyre a rempli en date du
20 novembre 2009 un formulaire intitulé « révisymériodique » et une déclaration
de biens mobiliers. Elle a indiqué étre titulairendcompte bancaire auprés de
'Union de Banques Suisses (UBS) et de deux compbssaux. Les attestations
fiscales produites mentionnaient également sesicetabancaires avec les deux
établissements précités.

Le 25 juillet 2014, dans le cadre d’une nouvelldsién du dossier, le SPC a requis
de I'assurée un certain nombre de documents.

Le 30 septembre 2014, I'assurée a rempli une déwar de biens mobiliers, en
mentionnant les trois comptes bancaires connudPdil S

Par décision du 6 octobre 2014, le SPC a fixé lentemd des prestations
complémentaires fédérales et cantonales.
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16.

Le méme jour, le SPC a interrogé I'assurée pounisaur quel compte était versée
sa rente italienne.

Par courrier du 30 novembre 2014, I'assurée, jraetfmédiaire de sa fille cadette,
a répondu que la rente en question était verségosucompte aupres de la Banque
de la Suisse Italienne (ci-apres : BSI).

Elle a expliqué que, dans un premier temps, c’'étiille ainée qui s’était chargée
de la gestion de ses affaires, qu'apres son décetvrier 2012, sa fille cadette
avait pris le relais, d’abord partiellement, puigierement, que, faisant suite a la
demande de pieces de I'été 2014, elle avait releplguestionnaires en se basant
sur les précédents et que, confondant UBS et B8l n&avait pas réalisé que le
compte ouvert aupres de cette derniére n’avaiéfgmannoncé.

L’'assurée a ajouté qu'initialement, le compte B#l avait été géré par sa fille
ainée et son beau-fils.

Enfin, elle a produit les relevés de compte de & B008 a 2013, ainsi que des
états de situation a fin octobre 2014 et au 20 miwe 2014. Ce dernier document
faisait apparaitre un retrait de CHF 16'000.-, rmontlont I'assurée a expliqué qu'il

résultait d'une collecte de fonds auprés des mesnteda famille proche, suite au
déceés de sa fille ainée, afin de participer aus ftméraires en Italie et au transport
du corps. Finalement, les sommes récoltées av@iémestitueées aux donateurs.

Par décision du 12 janvier 2015, le SPC a recal®uléroit aux prestations de
'assurée en prenant en considération les avoagnaglés a la BSI. Aprés quoi, il a
réclamé a sa bénéficiaire la restitution de CHBRR-, montant correspondant a la
différence entre les prestations versées a tort F(CH1'483.-) et celles
effectivement dues (CHF 77'573.-).

Le 10 février 2015, l'assurée s’est opposée a aditesion en protestant de sa
bonne foi et en alléguant que restituer la somnmatelée la mettrait dans une
situation difficile.

L’assurée a par ailleurs contesté le montant reéetitie de fortune par le SPC en
2012 et 2013.

Elle a fait valoir que le compte de la BSI étaitmanté par la rente italienne
annoncée en bonne et due forme au SPC et prisengpte par celui-ci en tant que
revenu dans le calcul des prestations.

Par décision du 12 mai 2015, le SPC a partielleradntis I'opposition et réduit sa
demande de remboursement a CHF 17'378.-, apréfscedin, pour la période du
ler février 2008 au 31 janvier 2015, des montaetenus a titre de fortune
mobiliere.

Le SPC a par allleurs expliqué a I'assurée queesaadde de remise ne pourrait
étre traitée qu’une fois la décision de restitugéotrée en force.

Faute de recours de I'assurée cette décision &geesn force.
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Par décision du 5 aolt 2015, le SPC a rejeté laaddende remise formulée par
I'assurée dans le cadre de son opposition du Iefér015.

Le SPC a rappelé que ce n’était que dans le cadte Bvision du dossier initiée
en juillet 2014, qu’il avait découvert I'existencki compte a la BSI, celui-Ci
n'ayant pas été déclaré auparavant, malgré le ieoundressé chaque année a
l'assurée insistant notamment sur la nécessité aliier la rubrique « fortune
mobiliere ». Ce compte n’avait pas non plus ététimené dans les formulaires
« Déclarations biens mobiliers » et « Révision qufique » signés le 30 septembre
2014 par l'assurée. Dans ces conditions, la booingef I'intéressée ne pouvait étre
admise.

Le 14 septembre 2015, I'assurée s’est opposédedeatision.

A titre liminaire, I'assurée a rappelé étre isstndnilieu modeste et ne pas avoir
fait d’études supérieures. Elle a expliqué ne s’@mais occupée de sa situation
financiére, cette tache ayant été assumée palesaifiée, au déces de son mari,
puis par sa fille cadette.

L’assurée a ajouté que les courriers du SPC stadetoent incompréhensibles car
elle ne parle que trés peu le francais.

Elle s'est défendue d’avoir voulu dissimuler quaiegce soit au SPC, faisant
remarquer que les revenus qui avaient alimentémepte litigieux avaient, eux,
toujours été annoncés au SPC.

L’'assurée affirme qu’elle ignorait que ce comptaviait pas été annoncé.

Enfin, elle a reproché au SPC de n’avoir pas tempte du fait que CHF 36'000.-
lui avaient été avancés par sa fille cadette poarentretien courant, pas plus que
des frais d’assistance et des frais de transped.décisions des 12 janvier et 12
mai 2015 contenaient des calculs différents, deéesqu’il était difficile, voire
impossible, de s’y retrouver.

Sur le fond, elle a fait grief au SPC d’avoir nig& lsonne foi sans motiver sa
position, violant ainsi son droit d’étre entendw qui justifierait, selon elle,
'annulation de la décision du 5 aolt 2015.

Elle a encore allégué que c’était parce gu’ellepoevait plus se déplacer de
manieére autonome et se rendre au guichet pourveréies montants nécessaires a
ses dépenses courantes que les montants s'étaienmalés sur ce compte
bancaire, bien qu’ils soient pourtant indispensalieson entretien courant. Elle
N'avait ainsi pas été animée d'une intention d'é@miser ou de cacher ce
« capital » a quiconque. Les montants nécessairesnaentretien avaient été
avancés par sa fille, qu’elle n'avait pas rembaeirdéormalement, ces dépenses
auraient da grever son patrimoine et non celui defite. Si celle-ci s’était

remboursée en temps opportun, le solde du compteit aété diminué de

CHF 30'000.- au moins par rapport au montant refgarule SPC, ce qui aurait
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20.

placé sa fortune mobiliere en-dessous du seuilrér mhuquel elle est prise en
compte.

L’assurée a par ailleurs soutenu gu’elle était mmit d’exciper compensation avec
la somme réclamée par le SPC puisque celui-ci a&aqu a prendre en charge les
taches assumeées par sa fille en lieu et place ahismes officiels.

Enfin, elle a considéré que la décision sur opsitiu 12 mai 2015, contenant
deux plans de calcul portant sur la méme périodie af@outissant a des résultats
contradictoires, était peu compréhensible et costea principe de la bonne foi.

Par décision du 9 décembre 2015, le SPC a reigdsition de I'assurée.

En premier lieu, le SPC a écarté les argumentsifeefala « compensation » et au
caractere indu ou non des prestations au motifsgotitrepassaient I'objet du litige.
A cet égard, le SPC a rappelé que la procédurestaution s’était achevée avec
I'entrée en force de la décision sur oppositiori@dumai 2015.

En second lieu, s’agissant du niveau de francaikadsurée, le SPC a relevé que
cette derniére résidait a Genéve depuis févries l&6bénéficiait de prestations
complémentaires depuis plus de 25 ans, gu’ellet aegulierement produit un
certain nombre de justificatifs et qu’elle avaitatgment signé bon nombre de
courriers, cas échéant, en se faisant assistégrde €haque année, I'assurée s’était
vu rappeler par courrier qu'en cas de besoin, degmations complémentaires
pouvaient étre obtenues aupres du centre d'actimmle et de santé de son
guartier, ainsi qu’auprés de Pro Senectute et Rfiomiis. Des lors, si I'assurée
avait besoin d’assistance, il lui appartenait dpuégir de I'aide aupreés de I'une de
ces entités.

Pour le surplus, le SPC a fait remarquer que saidécdu 5 aolt 2015 indiquait

expressément pour quelles raisons la bonne foait'gas été admise : un compte
n'avait pas annonce ; or, contrairement a ce quéenait I'assurée, cette omission
lui était imputable, étant rappelé que la fautendivandataire I'est au mandant.

Par acte du 25 janvier 2016, I'assurée a intenjet®durs par-devant la Cour de
céans en concluant préalablement a la restitutien leffet suspensif,
principalement a I'annulation de la décision quérelet au renvoi de la cause a

I'intimé pour examen de la condition financiereysauite de frais et dépens.

Reprenant les faits et arguments déja développ®s stan opposition, la recourante
invoque une violation de son droit d’étre entendakle reproche a I'intimé de ne
pas s'étre prononcé sur la « compensation » qufaitevaloir et sur le caractére
indu - gu’elle conteste - des prestations qui hii&té versées.

Elle allégue par ailleurs que son intégration listgue ne dépend ni du temps
passeé sur sol helvétique, ni de I'envoi de documauatSPC.

Pour le surplus, elle répéte en substance quepueapt plus retirer d’argent au
guichet, elle a bien malgré elle « thésaurisé »ndestants dont elle avait besoin
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22.

23.

pour vivre, raison pour laquelle les montants nemiess a son entretien ont du lui
étre avanceés par sa fille.

Enfin, elle conteste que sa fille puisse étre a¥réie comme mandataire, dans la
mesure ou elle lui a offert son aide.

Invité a se déterminer, I'intimé, dans sa répons®& €évrier 2016, a conclu au rejet
du recours.

Préalablement, il a fait remarquer que la décigjoerellée indiquait expressément
gue l'effet suspensif était maintenu.

Sur le fond du litige, I'intimé s’est référé a ladaision entreprise.

Le 16 fevrier 2016, la recourante a informé la Chemde céans qu’elle renoncait a
sa demande de restitution d’effet suspensif.

Dans ses observations du 2 mars 2016, la recousse insurgée contre les
pratiques de l'intimé, selon elle destinées a «odeager les administrés ».

Pour le surplus, elle reléve que la demande degti@ss recue le 6 avril 1987 par
le SPC mentionnait la rente italienne pour un mantienviron CHF 500.- par
mois. Elle y voit la démonstration qu’a aucun momehe n’a omis de déclarer des
revenus. La pension italienne a d’abord été vesaéein compte déclaré a I'intimé,
puis sur le compte de la BSI, que sa fille a oni@nmoncer, de maniere non
fautive.

La recourante répéte que si sa fille s’était remb@a au fur et a mesure,
'augmentation de la fortune mobiliere critiquée patimé n’aurait pas eu lieu.

EN DROIT

Conformément a l'art. 134 al. 1 let. a ch. 3 deilaur I'organisation judiciaire, du
26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05) en vigueur ddpuiS janvier 2011, la chambre
des assurances sociales de la Cour de justice itommainstance unique des
contestations prévues a l'art. 56 de la loi fédegair la partie générale du droit des
assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA -39 Brelatives a la loi fédérale
sur les prestations complémentaires a I'assurami#esse, survivants et invalidité
du 6 octobre 2006 (LPC - RS 831.30). Elle statussiaen application de I'art. 134
al. 3 let. a LOJ, sur les contestations prévueara #3 de la loi cantonale sur les
prestations complémentaires cantonales du 25 ati®88 (LPCC - J 4 25).

Sa compétence pour juger du cas d’espece estdaie.

Les dispositions de la LPGA, en vigueur depuis Tejahvier 2003, s’appliquent
aux prestations complémentaires fédérales a moues lg LPC n'y déroge
expressément (art. 1 al. 1 LPC). En matiere detgiress complémentaires
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cantonales, la LPC et ses dispositions d’exécudédarales et cantonales, ainsi que
la LPGA et ses dispositions d’exécution, sont ajaies par analogie en cas de
silence de la législation cantonale (art. 1A LPCC).

L'entrée en vigueur de la LPGA a entrainé la mecdifon de nombreuses
dispositions Iégales dans le domaine des assurancedes. Sur le plan matériel, le
point de savoir quel droit s’applique doit étrentthé a la lumiére du principe selon
lequel les regles applicables sont celles en vigumu moment ou les faits
juridiqguement déterminants se sont produits (AT 13229 consid. 1.1 et les
références). Les regles de procédure s’appliqueantoa elles sans réserve des le
jour de son entrée en vigueur (ATF 117 V 71 conglij. La LPGA s’applique par
conséguent au cas d’espeéce.

Interjeté dans les forme et délai |égaux, le rezamst recevable (art. 56 a 61 et
38 LPGA ; art. 9 de la loi cantonale du 14 octdl®é5 sur les prestations fédérales
complémentaires a l'assurance-vieillesse et sum@vat a I'assurance-invalidité
[LPFC; J 4 20]; art. 43 LPCC).

a) D'aprés l'art. 25 al. 1% phrase LPGA, les prestations indiiment touchées
doivent étre en principe restituées. L'assuré aodcpeut toutefois demander la
remise de l'obligation de restituer, a certainesdd®ns. La remise et son étendue
ne pouvant étre traitées que si la décision détutsh est entrée en force, elles
font I'objet d'une procédure distincte (art. 4 Z2I0PGA ; art 5C al. 2 LPFC et
art. 15 du réglement relatif aux prestations ceaalEsr complémentaires a
l'assurance-vieillesse et survivants et a l'asseramvalidité [RPCC-AVS/AI —
RSG J 4 25.03] ; ATF non publié C 264/05 du 25 @n2006, consid. 2.1 ;
ATF non publié P 63/06 du 14 mars 2007, considA3F non publié 9C_211/2009
du 26 février 2010, consid. 3.1).

b) En l'occurrence, l'intimé, par décision du 1wer 2015, a requis de la
recourante la restitution de la somme de CHF 23'9fdmenée a CHF 17'378.- par
décision sur opposition du 12 mai 2015. La recagranformulé une demande de
remise dans le cadre de son opposition du 10 f&20iE5.

La décision sur opposition du 12 mai 2015 n’ayaittlfobjet d’aucun recours, elle
est entrée en force et tranche définitivementtigeliquant au caractere indu des
prestations et au bien-fondé et a la quotité deeHditution. Seule peut étre
examinée a ce stade de la procédure la questida demise de l'obligation de
restituer ayant fait I'objet des décisions des Gt@&b 9 décembre 2015.

Le litige porte ainsi exclusivement sur les comahs de la remise de I'obligation de
restituer la somme de CHF 17'378.-, en particuar le point de savoir si la
recourante remplit la condition de la bonne foi foomément aux art. 25 al. 1
LPGA et 4 al. 1 et 2 OPGA pour les prestations démpntaires fédérales et a
I'art. 24 al. 1 LPCC pour les prestations complétaiees cantonales.

a. Il convient préalablement d’examiner le griefl@leecourante qui se plaint d’'une
violation de son droit d’étre entendue, au motié diintimé ne s’est pas prononcé
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sur la question de la compensation de la sommeH#eXZ'378.- avec la créance de
sa fille cadette et sur le fait qu’elle contesteiapercu des prestations de maniére
indue.

b. Le droit d’étre entendu est une garantie deraatormelle dont la violation
entraine, lorsque sa réparation par l'autorité éeours n'est pas possible,
I'annulation de la décision attaquée sans égardlaarxces de succes du recours sur
le fond (ATF 137 1 195 consid. 2.2 p. 197 ; 133285 consid. 5.3 p. 250 ; arréts du
Tribunal fédéral 5A_825/2012 du 17 avril 2013 cdns3.1; 5A 846/2011 du 26
juin 2012; ATA/276/2012 du 8 mai 2012 consid. Zagéts cités). Ce moyen doit
par conséquent étre examiné en premier lieu (ATFII®5 consid. 2.2 p. 197). Sa
portée est déterminée en premier lieu par le daitonal (art. 41 ss LPA) et le
droit administratif spécial (ATF 126 | 15 considp216; 124 | 49 consid. 3a p. 51
et les arréts cités ; Arréts du Tribunal fédéral B&2009 du 31 mars 2009 ;
2P.39/2006 du 3 juillet 2006 consid. 3.2). Si latpction prévue par ces lois est
insuffisante, ce sont les régles minimales dédwte$a Cst. qui s’appliquent (art.
29 al. 2 Cst. ; Arrét du Tribunal fédéral 4A_15/@0du 15 mars 2010 consid. 3.1 ;
T. TANQUEREL, Manuel de droit administratif, Genexarich-Bale 2011, p. 509
n. 1526 ; A. AUER/ G. MALINVERNI/ M. HOTTELIER, Dnb constitutionnel
suisse, Berne 2006, Vol. 2, 2eme éd., p. 603 rb $3). Quant a l'art. 6 8§ 1 CEDH,
il n'accorde pas au justiciable de garanties ptaadéies que celles découlant de
l'art. 29 al. 2 Cst. (Arréts du Tribunal fédéral @/2010 du 20 mai 2010 consid.
1; 4P.206/2005 du 11 novembre 2005 consid. 2.ir@tsecités).

Tel qu’il est garanti par cette derniére dispositie droit d’étre entendu comprend
le droit pour les parties de faire valoir leur gaile vue avant qu’une décision ne
soit prise, de fournir des preuves quant aux thetsiature a influer sur la décision,
d’avoir acces au dossier, de participer a I'adniaion des preuves, d’en prendre
connaissance et de se déterminer a leur propos (88HI 252 consid. 2.2 p. 255;

Arréts du Tribunal fédéral 8C_866/2010 du 12 m&$2c. 4.1.1 ; 8C_643/2011

du 9 mars 2012 c. 4.3 et réf. citées ; 1C_161/20101 octobre 2010 consid. 2.1 ;
5A 150/2010 du 20 mai 2010 consid. 4.3 ; ATA/278/20u 8 mai 2012 consid. 2

et les arréts cites).

La jurisprudence du Tribunal fédéral en matiére dieits constitutionnels a
également déduit du droit d’étre entendu le drabtinir une décision motivée.
L’autorité n’est toutefois pas tenue de prendreitjpos sur tous les moyens des
parties ; elle peut se limiter aux questions deessi mais doit se prononcer sur
celles-ci (ATF 138 | 232 consid. 5.1p. 237; 13266 consid. 3.2 p. 270 ; 136 |
229 consid. 5.2 p. 236 ; 134 | 83 consid. 4.1 peB&s arréts cités ; Arréts du
Tribunal fédéral 2D_2/2012 du 19 avril 2012 con8d. ; 2C_455/2011 du 5 avril
2012 consid 4.3 ; 2D_36/2011 du 15 novembre 20h%ido2.1 ; 1C_424/2009 du
6 septembre 2010 consid. 2 ; T. TANQUEREL, Manueldioit administratif,
Geneve-Zurich-Béle 211, p. 521 n. 1573). Il suffit, point de vue de la motivation
de la décision, que les parties puissent se rarminpte de sa portée a leur égard et,
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le cas échéant, recourir contre elle en connaissaeccause (ATF 136 | 184
consid. 2.2.1 p. 188 ; Arréts du Tribunal fédér@ 297/2011 du 3 avril 2012
consid. 3 ; 1C_311/2010 du 7 octobre 2010 consid; 33C_831/2009 du 12 aodlt
2010 et arréts cités ; ATA/844/2012 du 18 décer2bie?).

c. En l'occurrence et conformément aux développésngui précédent s’agissant
de la définition de I'objet du litige, il apparaiue les deux arguments que la
recourante fait grief a I'intimé de n’avoir pas exaés portent en réalité sur le
bien-fondé et la quotité de la demande en resiituten effet, alléguer, comme la
recourante le fait, que le montant retenu a tigdaitune par I'intimé est incorrect

parce qu’il correspond a des sommes qui auraienétdél utilisées pour son

entretien revient a contester le caractére indupdestations qu’elle a regues. Or,
ces questions ont été définitivement tranchées tlarmdre de la décision sur
opposition du 12 mai 2015, entrée en force fauteedeurs. On ne saurait des lors
reprocher a l'intimé de n’étre pas entré en mati&a ce point, le recours est
manifestement infondé.

a) Comme indiqué précédemment, a teneur de 1@aral.2L LPGA, les prestations
inddment touchées doivent étre restituées. Latuésth ne peut étre exigée lorsque
l'intéressé était de bonne foi et qu’elle le méttans une situation difficile.

Ces deux conditions figurent également aux artl. 4 PGA, 15 al. 1 RPCC-
AVS/AL 24 al. 1 LPCC et 5C al. 1 LPFC.

b) S’agissant de la bonne foi, la jurisprudencestame considére que l'ignorance,
par le bénéficiaire, du fait qu’il n'avait pas draux prestations ne suffit pas pour
admettre qu'il était de bonne foi. Il faut bien f@iuqu’il ne se soit rendu coupable,
non seulement d’aucune intention malicieuse, maissiad’aucune négligence
grave. En revanche, l'intéressé peut invoquer sandofoi lorsque l'acte ou
I'omission fautifs ne constituent qu’une violatitdgere de I'obligation d’annoncer
ou de renseigner (ATF 112 V 103 consid. 2c ; DTA20° 29 p. 260 consid. 1.2
et les références ; RSAS 1999 p. 384).

Il'y a négligence grave quand un ayant droit ne@#dorme pas a ce qui peut
raisonnablement étre exigé d’'une personne capableisternement dans une
situation identique et dans les mémes circonsta(k€s 110 V 181 consid. 3d ;

cf. aussi ATF non publié 9C 41/2011 du 16 ao(t 2@bhsid. 5.2). Il faut ainsi en

particulier examiner si, en faisant preuve de Igilamce exigible, il aurait pu

constater que les versements ne reposaient pasmsurase juridique. Il n’est pas
demandé a un bénéficiaire de prestations de coarddns leurs moindres détails
les régles légales. En revanche, il est exigibléudgu'il vérifie les éléments pris

en compte par I'administration pour calculer somitcaux prestations.

On ajoutera que la bonne foi doit étre niée qué&rtithi pouvait, au moment du
versement, s'attendre a son obligation de restifp@rce qu'il savait ou devait
savoir, en faisant preuve de l'attention requise, la prestation était indue (art. 3
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al. 2 CC ; ATF 130 V 414 consid. 4.3 ; ATF non pat8C_385/2011 du 13 février
2012, consid. 3).

On signalera enfin, que, de jurisprudence constdateondition de la bonne foi
doit étre réalisée dans la période ou I'assuré exmiéca recu les prestations indues
dont la restitution est exigée (ATF non publié 866/2007 du 17 avril 2008,
consid. 4.1 et les références citées).

Dans l'arrét P 14/93 du 26 aolt 1993, traduit dansS| 1994 p. 125 (consid. 4b
p. 129), le Tribunal fédéral des assurances a lappa se référant a I'arrét non
publié¢ B. du 3 mars 1993 (P 42/92), que la questien l'inattention d'un
bénéficiaire de prestations peut jouer un rolegoeslintéressé remplit ddment son
obligation de renseigner, mais que la caisse depeosation fixe ensuite par
inadvertance le montant des prestations complémesitsur la base d'une rente de
vieillesse trop basse. Il a été ainsi expose, asido5b de l'arrét P 42/92 (cité par
ULRICH MEYER, Die Ruckerstattung von Sozialversialmggsleistungen, RSJB
131/1995 p. 483), qu'on ne doit en régle générake gxiger du bénéficiaire de
prestations complémentaires qu'il vérifie entieremia feuille de calcul des
prestations. Si I'on peut attendre de l'intéressié dgcele des erreurs manifestes et
gu'il en fasse l'annonce a la caisse, pareillegattin ne s'étend pas en présence
d'incertitudes portant sur la qualification de ds/@ostes du calcul, que seuls des
spécialistes sont en mesure de maitriser. Depuss dtans l'arrét 8C_1042/2009
précité (consid. 4.4), le Tribunal fédéral a laiss#cis le point de savoir si lI'assuré
doit ou non vérifier I'exactitude de chaque élément calcul et rapporter
d'éventuelles inexactitudes a I'administration (A¥dn publié 9C_384/2010 du 15
mars 2011, consid. 3.2).

Dans un ATF non publié 9C_189/2012 du 21 aolt 2@b2sid. 4, le Tribunal
fédéral a considéré que, selon la jurisprudencea(odt P 42/92 consid. 5b, cité par
ULRICH MEYER, Die Ruckerstattung von Sozialversialggsleistungen, RSJB
131/1995 p. 483), on peut attendre de l'intéres§edgcele des erreurs manifestes
et gu'il en fasse l'annonce a la caisse. Le madquégilance du recourant, qui a
omis de controler la feuille de calcul et dinform&dministration de l'erreur
manifeste qu'elle venait de commettre, exclut marséquent sa bonne foi (voir
également I'ATF non publié 9C_498/2012 du 7 mafs320onsid. 4.2).

Le juge des assurances sociales fonde sa déasiohdispositions contraires de la
loi, sur les faits qui, faute d’étre établis de meam irréfutable, apparaissent comme
les plus vraisemblables, c'est-a-dire qui présdnten degré de vraisemblance
prépondérante. Il ne suffit donc pas qu’un faitspai étre considéré seulement
comme une hypothése possible. Parmi tous les éténum fait allégués ou
envisageables, le juge doit, le cas échéant, retenix qui lui paraissent les plus
probables (ATF 130 Il 321 consid. 3.2 et 3.3 ; ATE V 353 consid. 5b ; ATF
125 V 193 consid. 2 et les réferences). Aussi stexi-il pas, en droit des
assurances sociales, un principe selon lequel l@diration ou le juge devrait
statuer, dans le doute, en faveur de I'assuré (B28-V 319 consid. 5a).

A/260/2016



-11/13 -

En I'espéce, la recourante a ouvert un compte aupeda BSI en 2008. Ce compte
a notamment été utilisé pour percevoir la renteséermensuellement par les
institutions italiennes compétentes. L'intimé n‘autefois eu connaissance de
I'existence de ce compte qu’en novembre 2014, ce’'qsat pas conteste.

La recourante proteste de sa bonne foi, arguansegsi@ifficultés linguistiques lui
ont rendu incompréhensibles les courriers que lad@essés l'intimé, d’'une part,
gu’elle n’a jamais dissimulé la rente qui a alingelet compte litigieux, d’autre part.

Comme cela ressort de la jurisprudence, si l'orpegt attendre de la recourante
gu’elle procéde a une analyse détaillée du cal@d prestations qui lui sont
octroyées, elle est toutefois tenue de procédex @étification de la feuille de
calcul, en particulier des éléments pris en comptd’administration pour calculer
son droit aux prestations, afin de déceler d'éadlets erreurs manifestes. Cette
obligation a été rappelée chaque année a la retteyratout le moins depuis 1997.

Il sied en outre de relever qu'en faisant preuvdatiention que I'on peut exiger
d’'une personne capable de discernement dans waiait identique et dans les
mémes circonstances, cas échéant en se renseaypaas de l'intimé ou de tiers,
la recourante aurait dQ et pu vérifier le montaatia fortune mobiliere retenu par
I'intimé dans son calcul et I'informer de I'exismnde son compte a la BSI. Une
simple lecture des feuilles de calcul de prestatiaarait permis de déceler que le
montant retenu par lintimé a titre de fortune nli@beé ne prenait pas en
considération ledit compte. Quelles que soient difffcultés linguistiques, la
recourante était consciente de I'obligation de eegreer qui lui incombait puisqu’au
fil des ans, elle s’y est rigoureusement pliée,cemmuniquant régulierement a
l'intimé diverses pieces influencant le niveau dg grestations.

Le fait que la rente alimentant le compte litigiaikété connue de l'intimé n’est ni
contesté, ni contestable. Cependant, le SPC neaficerv déduire I'existence d’un
compte bancaire supplémentaire, d’autant que cehiétait mentionné dans aucun
autre document (tel que taxation fiscale par exem@ui plus est, jusqu’en 2008,
la rente italienne était versée sur un autre congptenu du SPC.

Le manque de vigilance de la recourante exclucpaséquent sa bonne foi. A cet
€gard, peu importe que le défaut d’annonce du cerapit le fait de la fille de
l'intéressée, puisque la recourante aurait d0 sdreecompte par la suite qu'il
n'était pas comptabilisé dans les feuilles de dalca recourante ne saurait non
plus se défausser au motif que c’est également lam ses filles qui a omis de
contrller les feuilles de calcul. En effet, la faulu mandataire ou d'un auxiliaire
est imputable a la partie elle-méme (arrét 1P.82%2u ler mai 2006, consid. 3.3
publié in SJ 2006 | p. 449 et les arréts cités)saige que, la faute du mandataire
devant étre assimilée a celle de la partie, ilisgffe la fille de la bénéficiaire ne
remplisse pas les conditions permettant la reméséobligation de restituer pour
gue celle-ci soit refusée. Partant, il est supatdéte d’examiner si la condition de
la charge trop lourde est réalisée.
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C'est donc a juste titre que l'intimé a écartéelmande de remise de l'intéressée.
9. Mal fondé, le recours est rejeté.

Pour le surplus, la procédure est gratuite (arte6la LPGA et 89H al. 1 LPA).
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

A la forme :

1. Déclare le recours recevable.

Au fond :
2. Le rejette.
3. Dit que la procédure est gratuite.

4. Informe les parties de ce qu’elles peuvent forne@ours contre le présent arrét
dans un délai de 30 jours des sa notification aupté Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voierdoours en matiére de droit
public (art. 82 ss de la loi fédérale sur le Triduf@édéral, du 17 juin 2005 - LTF -
RS 173.110). Le mémoire de recours doit indiqes ¢onclusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recoorade son mandataire; il doit
étre adressé au Tribunal fédéral par voie postalgar voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et [@éces en possession du
recourant, invoquées comme moyens de preuve, da@uenjoints a l'envoi.

La greffiere La présidente

Marie-Catherine SECHAUD Karine STECK

Une copie conforme du présent arrét est notifiéepauties ainsi qu’a I'Office fédéral
des assurances sociales par le greffe le
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