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EN FAIT

Le 13 aodt 2014, la société A Sarl (ci-apt&snployeur, I'entreprise ou la
recourante), ayant pour but toutes activités eseibs dans le domaine comptable,
fiscal et de la gestion d’entreprise et Monsieur B comme unigue associé
gérant, a déposé auprés de l'office cantonal dmplei (ci-aprés : OCE) une
demande d’allocation de retour en emploi (ci-apréARE), pour une durée
souhaitée de douze mois, en faveur de Madame C__(ci-aprés : I'employée),
née le 18 février 1978, qu'a teneur d'un contratrdeail signé le méme jour elle
engageait dés Ie”"1septembre 2014 pour une durée indéterminée a 1@0¥tme
aide-comptable a Genéve, pour un salaire mensu€H¥e5'000.- payé treize fois
I'an, la période d’essai étant fixée a trois mois.

Selon le formulaire pré-imprimé de demande d’ARHisédt par I'employeur,
celui-ci s’engageait a conclure avec I'employée camtrat de travail de durée
indéterminée et, dans le cas ou une période d'&tadi prévue, a la limiter si
possible a un mois ; a l'issue de la période diessaontrat de travail ne pouvait
étre resilié pendant la période de 'ARE ou darsstiteis mois suivants que sur
présentation de motifs importants au sens de B&t.de la loi fédérale du 30 mars
1911, complétant le Code civil suisse (CO, Code delggations - RS 220).
L’autorité compétente devait étre informée de tautaification du contrat et de
'échec de 'ARE avant un éventuel licenciementerhployeur devait rembourser
les allocations sur décision de l'autorité compttatans la mesure ou il résilierait
le contrat de travail avant la fin de la duréeltotde la mesure ou encore dans les
trois mois suivants la fin de 'ARE sans justesifs@u sens de I'art. 337 CO.

Par décision du 27 aolt 2014, le service des empulei solidarité de I'OCE a
accepté la demande d’ARE de I'employeur sur la lshseréavis favorable de la
commission tripartie. Les allocations seraient @esspour une durée allant du
1% septembre 2014 au 31 aolt 2015, et s’éléveraiemt pourcentage du salaire
fixe mensuel de CHF 5'417.- (% salaire compris), pourcentage de 80 % au
départ de la mesure, puis de facon dégressive auwredmois pour finir a une
allocation a un taux de 20 % de ce montant en 2@15.

L’état de santé de M. B , déja précaire lorslépot de la demande précitée
d’ARE, s’est péjoré au début de I'année 2015. Neggraant plus a faire fonctionner
sa fiduciaire, il a di envisager de recourir auxvises d'une comptable
indépendante et — indique-t-il — a couvrir parepres fonds privés les charges de
I'entreprise, qui perdait en outre des clients.

Par courrier du 29 juillet 2015 remis en main peoprl’employée, I'employeur a
résilié le contrat de travail de cette derniererdeu3l aolt 2015, « a la suite de
perte de plusieurs mandats et de graves probléensanié » de M. B

Par courriel du 19 octobre 2015, faisant suite @ damande d’information de
'OCE, M. B a expliqué a ce dernier que, ctantenu de la forte diminution
de son activité consécutive a la dégradation deésainde santé, il avait perdu des
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clients importants, ne cessait de perdre de l'drgepuis deux ans et avait dQ
confier, depuis le 13 octobre 2015, la terminaiskentravaux en cours a une
comptable indépendante, et que dans ces condiflomsyvait pas pu continuer a
employer l'aide comptable engagée au bénéfice dARIE.

Par décision du 27 octobre 2015, I'OCE a révoquééasion du 27 ao(t 2014

d’'octroi d'une ARE et exigé la restitution des CRRF084.40 d’ARE versées a

'employeur pour les mois de septembre 2014 a 2@15. L'employée avait été

licenciée pour le 31 aolt 2015, soit a la fin deRE, sans que de justes motifs au
sens de I'art. 337 CO ne soient invoqués.

Par recommandé du 26 novembre 2015, I'employeuwriaé opposition contre
cette décision. Le licenciement de I'employée taéutle la situation économique
précaire dans laquelle se trouvait la fiduciairentde personnel avait été licencié
(sauf une collaboratrice enceinte, qui serait kko&m au retour de son congé-
maternité). Lors de I'engagement de I'employéesitaation de la fiduciaire était
viable et les perspectives bonnes ; il était gladscieux de I'engager. Au début de
'année 2015, M. B avait eu plusieurs aleméslicales I'ayant contraint a
réduire son taux d'activité a 50 % par respect pees clients (alors que son
médecin voulait en réalité le mettre en arrét caingé travail) ; il avait néanmoins
da faire des arréts de travail a la découverteatkecaincer, courant 2015, ce qui
n'avait pas arrangé la situation. De nombreux tdidiavaient quitté. Il avait fait
appel a une comptable indépendante afin de fimalése dossiers en cours, et il
avait di emprunter CHF 80'000.- a sa belle-sceur faine face a ses engagements.
Au 30 septembre 2015, I'entreprise dégageait umte pie CHF 52'193.53 ; ses
pertes cumulées de 2013, 2014 et des neuf premigissde 2015 se montaient a
CHF 198'491.62, et elle se trouvait en état d'imabilité ; elle n’était pas en
mesure d’honorer ses dettes au sens de l'art. @&¥al n’y avait pas d’acheteur
potentiel de la fiduciaire au vu de ces pertessi#t que la collaboratrice serait de
retour de son congé-maternité et serait licenci€entreprise fermerait
définitivement, a fin mai 2016.

Par décision du 20 janvier 2016, 'OCE a rejet@position précitée. Il était avéré
gue I'employeur avait mis un terme au contrat dedil de 'employee le 29 juillet
2015 pour le 31 ao(t 2015, pour des motifs quisiaeempréhensibles gu'ils
fussent, ne constituaient manifestement pas desgustotifs de licenciement
immédiat au sens de lart. 337 CO. L'’insolvabildé I'employeur au sens de
l'art. 337a CO était un juste motif de résiliationmédiate pour le travailleur et non
pour I'employeur. La décision de révocation de IARt de restitution des ARE
versees était bien fondée.

Par acte du 22 février 2016, I'employeur a recooamtre cette décision sur
opposition auprés de la chambre des assurancedesode la Cour de justice, en
concluant a ce qu’elle soit annulée et qu’il saitqiril ne devait pas rembourser
les ARE percues en faveur de I'employée. L’'OCE tacaimmis un exces de
pouvoir négatif, en s’estimant liée alors que lial’kutorisait a user d’'un pouvoir
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10.

11.

12.

d’appréciation, toutes les conditions posées pdoilgpour renoncer a exiger la
restitution étant remplies. Il avait constaté lestsf de maniére inexacte ou
incompléte, en omettant de prendre en considérdittat de santé de I'associé-
gérant unique de I'employeur, la perte de client&le étant résulté, le
surendettement de I'entreprise, les investissemenitges effectués par ledit
associé-gérant pour faire face aux dettes et chatge’entreprise (y compris le
salaire de I'employée) et 'embauche devenue imtispble d’une comptable
indépendante en remplacement de facto de I'asg@cant.

Par mémoire du 21 mars 2016, I'OCE a conclu au dijerecours. Il n’était pas
contesté que 'employeur n'avait pas resilié letcairde travail de I'employée pour
de justices motifs au sens de l'art. 337 CO, paudiml de 'ARE. La question d’'une
remise de I'obligation de restituer relevait d’'up@cédure distincte, du ressort du
service des emplois de solidarités de I'OCE, rapour laquelle les conditions de
la bonne foi et de I'exposition a une situatiorafiniére difficile n’avaient pas été
abordées, mais le seraient sur renvoi du dossigneefois la décision de restitution
entrée en force, compte tenu de la demande de edmiswulée dans le recours
sinon déja dans I'opposition.

Cette écriture a été transmise a I'employeur, ¢uipas fait usage de la possibilité
lui étant indiquée de consulter le dossier et ésgmter d’éventuelles observations.

La cause a été gardée a juger.

EN DROIT

La chambre des assurances sociales est compétemtegmnaitre des contestations
prévues a l'art. 49 al. 3 de la loi en matiere ténecage du 11 novembre 1983
(LMC - J 2 20) en matiére de prestations cantonzdegplémentaires (art. 134 al. 3
let. b de la loi sur l'organisation judiciaire dé gptembre 2010 - LOJ - E 2 05),
donc pour statuer sur le présent recours, deggleescelui-ci est dirigé contre une
décision sur opposition révoquant une ARE — soé prestation complémentaire
cantonale de chdmage — et faisant obligation denfdbourser.

Le présent recours a été interjeté en temps atite49 al. 3 LMC ; art. 62 al. 1 let.
a de la loi sur la procédure administrative du é@tembre 1985 - LPA - E 5 10),
dans le respect des exigences légales de forme edrdenu (art. 64 s. LPA), par
une personne (ici morale) ayant qualité pour racdant. 60 al. 1 let. a et b LPA).

a. Les ARE sont des prestations cantonales complaimes a celles qu’institue
la loi fédérale sur l'assurance-chdmage obligataéte I'indemnité en cas
d'insolvabilité du 25 juin 1982 (LACI - RS 837.®lles sont régies par la LMC,
sans renvoi a la loi fédérale sur la partie gérédal droit des assurances sociales
du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1), qui ne ledrdesc pas applicable. Avec
d’autres prestations cantonales complémentaireshédenage, les ARE ont été
introduites dans la LMC par la loi 9922 du 28 j@®07, entrée en vigueur 1€'1
février 2008, pour remplacer un systeme d'empl@mpbraires cantonaux
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permettant la reconstitution de droits aux indeémitie chémage, critiqué par la
Confédération, par un dispositif cantonal répondaumt exigences fédérales, et
visant par ailleurs prioritairement le retour anif@oi ainsi que I'élévation du niveau
de compétence professionnelle des chémeurs (MGG-2006/XIl A — 11429 ;
MGC 2006-2007/X A - 7884 s.).

b. Les chémeurs domiciliés dans le canton de Geagaat épuisé leur droit

aux indemnités fédeérales peuvent ainsi bénéficianedARE s'ils retrouvent eux-
mémes un travail salarié aupres d'une entrepribgeagn Suisse ou sur proposition
faite par I'autorité compétente de sa propre ititéa(art. 30 al. 1 LMC). La mesure
se déroule en priorité au sein d'une entrepriseégrilaquelle doit offrir des

conditions d'engagement conformes aux usages profe®ls de la branche,
subsidiairement au sein de I'Etat ou d’une autheduité ou entité publique (art.

34 al. 1 LMC). Selon l'art. 32 al. 1 LMC, l'octrai'une ARE est subordonné a la
production, avant la prise d'emploi, d’'un contrattchvail a durée indéterminée (al.
1). Le chdmeur doit en outre étre apte au placenmenpas avoir subi, pendant le
délai-cadre d'indemnisation fédérale, de suspendiomroit a l'indemnité de 31

jours et plus pour les motifs énumérés a l'arial3Q let. c, d, e, f et g LACI, ne pas
avoir fait I'objet d'une condamnation pénale ou iaistrative en raison d'une
infraction réprimée aux art. 105, 106, 107 LACH&tet 48 LMC (al. 3).

c. L'ARE est versée pendant une durée de douzecuaogcutifs au maximum
pour les chémeurs de moins de 50 ans au momenépidt de la demande, et de
vingt-quatre mois conseécutifs au maximum pour le&nreurs de 50 ans et plus au
moment du dépbt de la demande (art. 35 al. 1 LMZjprés l'art. 36 LMC,
l'autorité compétente verse I'ARE sous forme d’uparticipation au salaire
dégressive, par l'intermédiaire de I'employeur,uelgdoit payer les cotisations
usuelles aux assurances sociales sur l'intégrdlitéalaire et prélever la part du
travailleur ainsi qu’'une participation au salaigej est déterminée par le Conseil
d’Etat et correspondant en moyenne a 50 % du ediairt. Le salaire déterminant
pour le versement de l'allocation est plafonné aontant maximum du gain
mensuel assuré dans I'assurance-accidents obligatdARE correspond a 80% du
salaire mensuel brut pendant le premier quart aedsure, puis est réduite de 20%
par quart suivant (art. 27 du reglement d'exécutiota loi en matiére de chémage
du 23 janvier 2008 - RMC - J 2 20.01).

d. L’autorité compétente pour appliquer les dispass régissant I'ARE est
'OCE (art. 3 al. 1 RMC).

a. L’art. 48B al. 1 LMC prévoit gu’en cas de vidtet de la LMC, du RMC ou

des obligations contractuelles mises a la chargbéhéficiaire de la mesure, de
I'entité utilisatrice ou de I'employeur, l'autoritéompétente peut révoquer sa
décision d’octroi et exiger la restitution des paéisns touchées indiment (al. 1).
L’art. 32 al. 2 LMC érige en cas d’application galtoire de cette disposition le fait
de mettre un terme au contrat de travail avannlaé la durée totale de la mesure,
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sauf en cas de résiliation immédiate du contratalail pour justes motifs au sens
de l'art. 337 CO.

Toutefois, selon l'art. 48B al. 2 LMC, l'autorit®mpétente peut renoncer a exiger
la restitution sur demande de l'intéressé, lorstplai-ci est de bonne foi et que la
restitution le mettrait dans une situation finaneidifficile.

Le droit de demander la restitution s'éteint 1 ares le moment ou l'autorité
compétente a eu connaissance du fait, mais augili$ ans apres le versement de
la prestation (art. 48B al. 3 LMC ; ATAS/254/201% d avril 2015 consid. 5).

Ces dispositions reprennent pour les prestatiomsplEamentaires cantonales de
chémage, dont I'ARE, les mémes principes et regle®xpriment, dans leur
domaine respectif d’application, I'art. 25 LPGA.(alissi art. 2 & 5 de I'ordonnance
sur la partie générale du droit des assuranceslescilu 11 septembre 2002 -
OPGA - RS 830.11) — dans celui des assurancedesmté@érales — et par exemple
l'art. 24 al. 1 de la loi cantonale sur les prastet cantonales complémentaires du
25 octobre 1968 (LPCC - J 4 25) — pour les prastatcomplémentaires cantonales
a l'assurance-vieillesse, survivants et invalidité; a lieu d’interpréter I'art. 48B
LMC de la méme fagon que ces autres dispositiams,cg soit pour la procédure a
suivre ou sur le fond (ATAS/376/2016 du 17 mai 20&6sid. 4a).

b. Comme la jurisprudence I'a précisé, la procéedigreestitution de prestations
sociales comporte trois étapes en principe digiet savoir une premiére décision
sur le caractére indu des prestations, une seabdaision sur la restitution en tant
gue telle des prestations (comportant I'examen adeéblisation des conditions
d’une révision ou d’une reconsidération, dans |Isure ou les prestations fournies
a tort l'ont été en exécution d’'une décision encd)r et, le cas échéant, une
troisieme décision sur la remise de l'obligation rdstituer (arrét du Tribunal
fédéral 9C_678/2011 du 4 janvier 2012 consid. 587 AS/82/2016 du 2 février
2016 consid. 2 ; Ueli KIESER, ATSG-Kommentaf™3éd., 2015, n. 9 ad art. 25,
p. 383). Cette procédure en plusieurs temps sgupli- et se justifie aussi en
matiére de prestations complémentaires cantonaeshdmage — par le fait que
l'obligation de restituer des prestations socialeé§iment touchées et son étendue
dans le temps sont indépendantes de la bonne foémiéficiaire des prestations, car
il s'agit simplement de rétablir I'ordre 1égal, @pita découverte d’'un fait nouveau
(arrét du Tribunal fédéral des assurances P 61/80023 mars 2006 consid. 5 in
fine ; ATAS/505/2016 du 28 juin 2016 consid. 4 ;TAS/513/2015 du 30 juin
2015 consid. 3 ; ATAS/107/2014 du 23 janvier 20tdsid. 6a in fine).

C’est une fois qu’est entrée en force la décisiorignt sur la restitution elle-méme
des prestations percues indiment — donc en prindgmes un troisieme temps
seulement (a tout le moins dans un deuxiéme telajp&cision sur la restitution en
tant que telle étant susceptible d’étre rendue émentemps que la décision sur le
caractére indu des prestations [arrét du Tribuddéfal 9C_496/2014 du 22 octobre
2014 consid. 2 ; arrét du Tribunal fédéral des rasmes P 62/04 du 6 juin 2005
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consid. 1.2]) — que sont examinées les deux camditifaisant le cas échéant
obstacle a une restitution, & savoir la bonne fol'exposition a une situation
difficile, @ moins qu’il soit manifeste que ces gaonditions sont remplies, auquel
cas il doit étre renonceé a la restitution déjatades de la prise de la décision sur la
restitution (cf. art. 3 al. 3 OPGA ; Ueli KIESERy.ccit., n. 53 ad art. 25, p. 392 s.).
Le moment déterminant pour apprécier s'’il y a uihgeation difficile est d’ailleurs

le moment ou la décision de restitution est exara(of. art. 4 al. 2 OPGA).

c. Les deux conditions matérielles que prévoittI'&8B al. 2 LMC, sur le
modéle de l'art. 25 al. 1 phr. 2 LPGA, a savoibtane foi et I'exposition & une
situation difficile, sont cumulatives (ATF 126 V 48nsid. 3c p. 53 ; DTA 2001 p.
160, C 223/00 consid. 5 ; ATAS/14/2016 du 12 jan2i@16 consid. 5a).

a. llyaviolation de la LMC, fondant la révocatiet la demande de restitution
d’'une ARE (art. 48B al. 1 LMC), lorsque I'employemnet un terme au contrat de
travail avant la fin de la durée totale de la messauf lorsque la résiliation du
contrat de travail intervient avec effet immédiatup justes motifs au sens de
l'art. 337 CO (art. 32 al. 2 LMC). Un congé donmdiss préavis pour la fin de
'ARE ne respecte pas l'obligation qu'assume l'eayglur de ne pas mettre un
terme au contrat de travail « avant la fin de Ieéduotale de la mesure » au sens de
lart. 35 LMC (donc de douze mois pour les chdmeairsi engagé de moins de
50 ans. et de vingt-quatre mois pour ceux de 5Gtaphus). Il n'est pas nécessaire
de dire ici s'il est conforme au droit de prolongette période de trois mois, par le
biais de la clause accessoire du contrat de tréaa@t du Tribunal fédéral C 15/05
du 23 mars 2006) que constitue le formulaire prgrimé de demande d’ARE que
signe I'employeur (ATAS/40/2015 du 20 janvier 20ddnsid. 7 ; cf. art. 335¢c CO,
qui prévoit, sous réserve de modification contrelid un délai de congé de deux
mois de la deuxiéme a la troisieme année de senatede trois mois
ultérieurement).

b. Lart. 32 al. 2 LMC s'’inscrit parfaitement dales prévisions visées par les
ARE. En effet, de tels emplois doivent favoriserdeur a I'emploi ; ils n’ont pas
pour but d'étre des emplois temporaires déguisésnegitant de reconstituer un
droit de retourner au chémage des l'année sui(BEC 2006-2007/X A - 7912).
Tant les chbmeurs que les employeurs en bénéfidiainent s’engager dans une
relation de travail durable, sans terme prédéfimismavec I'objectif affirmé et
authentiguement recherché de permettre aux prechéegsitter le chdmage et aux
seconds, en contrepartie d’'un soutien financiestsultiel de I'Etat, de bénéficier
des prestations versées en leur faveur mais aes$esd accompagner dans un
processus de retour a I'emploi, pouvant comportapplentissage ou le
réapprentissage des contraintes et compétencsesalibexercice d’un emploi. Non
seulement il importe que le chémeur engagé a laufas’'une ARE dispose a cette
fin d’'un temps suffisant lui ouvrant méme la pecdpe de conserver son emploi
au-dela de la durée de I'ARE prolongée du délainaick de résiliation de son
contrat, mais encore cela suppose que I'employeubénéficie pas simplement
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d’'une main-d’ceuvre a bon compte mais aussi accégdeservitudes dudit
accompagnement.

On ne saurait en revanche attendre d’'un employengageant dans le processus
considéré qu’il s’expose a devoir rembourser leEAR’Il aura percues lorsqu’il
aurait de justes motifs de résilier le contratrdedil avec effet immédiat et le ferait
effectivement (MGC 2006-2007/X A - 7930). Mais sedés motifs — généralement
des manquements — d’une gravité particuliere jastifun licenciement avec effet
immédiat, ou alors des manquements répétés malgré ou plusieurs
avertissements ; contrairement a une violation 'deligation de fidélité ou de
loyauté, une exécution négligente ou insatisfaesdnttravail ne justifie en général
pas une résiliation avec effet immédiat, sauf éassgtnents préalables ; il ne suffit
pas que les rapports de confiance entre les patiest subjectivement détruits,
mais il faut encore que, objectivement, selonéggas de la bonne foi, on ne puisse
plus attendre de la partie qui donne le congé idirmeation des rapports de travail
jusqu’a I'échéance du contrat (ATF 127 11l 310 ddn$8 ; arrét du Tribunal fédéral
4A 60/2014 du 22 juillet 2014 consid. 3.1 ; Gabr’dUBERT, Commentaire
romand du CO, vol. |, 2éme éd., 2012, n. 1 a 7raar).

c. Comme la chambre de céans I'a déja jugé (ATASBZYLE du 17 mai 2016

consid. 5b), les art. 32 al. 2 et 48B al. 1 LMCtsda rang légal, poursuivent un
intérét public et respectent le principe de la prapnnalité. Les restrictions qu'ils

apportent a des droits fondamentaux, comme latéb&ronomique, satisfont aux
conditions de validité de telles restrictions (88.de la Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 - Cst. - BH)1ll s'impose d’autant plus de

'admettre qu'’il faut en outre réserver d’'une partas d’une résiliation du contrat
de travail pendant le temps d’essai (a tout le si@arant le premier mois du

contrat de travail, durée de temps d’'essai queopige I'OCE), et d'autre part

'hypothése dans laquelle I'employeur était de kofwmi et se trouverait exposé a
une situation financiere difficile du fait de I'ophtion de rembourser les ARE
pergues.

a. Enlespéce, la recourante n'a pas licenciépleyee pour de justes motifs et
de surcroit avec effet immédiat, au sens de 387. CO.

Elle ne s’est par ailleurs pas non plus trouvéesdansituation que I'employée
aurait résilié immédiatement le contrat de travfailite d’avoir obtenu de sa part, en
état d’insolvabilité, des slretés pour garantir@@sentions contractuelles, au sens
de l'art. 337a CO.

b.  La recourante fait grief & I'intimé de n’avoiagppris en considération I'état
de santé de son associé-gérant unique, la pertdieteele en étant résulté, son
surendettement, les investissements privés effeqhaé ledit associé-gérant pour
faire face aux dettes et charges de I'entreprisso(ypris le salaire de I'employée)
et I'embauche devenue indispensable d'une comptab@ependante en

remplacement de facto de I'associé-gérant.
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Ces faits n’étaient pas pertinents, en tant qu@gpouvaient constituer un motif de
résiliation immédiate de I'employée par I'employefussi n’est-il pas déterminant
gu’ils nont pas été établis completement, ni n'ét# pris en compte par I'intimé.

Si, comme celui-ci I'a relevé, ces motifs rendaiecdmpréhensibles que
'employeur cherchat a si possible se séparer emdloyée, afin d'alléger ses
charges financieres, force est de relever quedatsn de I'entreprise était précaire
bien avant 'engagement de 'employée au bénéfieredARE — autrement dit que
'employeur avait un intérét marqué a bénéficiarn# ARE —, et que, sans mettre
en doute ni minimiser les problémes de santé rdr&opar I'associé-gérant unique
de I'entreprise, il subsiste des incertitudes qaamt dates a partir desquelles lesdits
problemes de santé ont été la véritable cause ge&jtaation de la marche des
affaires de I'entreprise et, partant, du licencietnde I'employée. Les certificats
meédicaux produits attestent d’une capacité de ifraea50 % — fOt-elle négociée
avec le médecin comme alternative a un arrét cdngdetravail — & partir du
30 septembre 2015 seulement (méme en corrigeameftdion de I'année 2016
plutét que celle de 'année 2015 sur certains @etficats versés au dossier), et la
comptable indépendante a été engagée des le Iy ®@015 seulement, alors que
le licenciement de I'employée a été donné le 2@ju?015 pour le 31 aolt 2015.
Le non-respect d’un strict ordre chronologique dansésentation des faits dans le
mémoire de recours pourrait étre révélateur d’'udeessité moins impérieuse
gu’affirmée de licencier 'employée, ainsi que d'souci relégué a l'arriere-plan de
respecter un engagement pourtant explicitementdpligégard de ladite employée
mais aussi de l'intimé, en plus d'une préoccupatiosuffisante a propos des
deniers publics financant les ARE.

c. Force est aussi de relever que la recourantpasaontacté I'intimé avant de
licencier 'employée, ainsi qu’il s’y était pourtaeangagé en signant le formulaire
pré-imprimé de demande d’ARE, démarche qui viseranpttre a un employeur au
bénéfice d’'une ARE d’étre utilement conseillé etwter de s’exposer sans
nécessité impérieuse a un remboursement des ARgrigfequ’il émet a I'encontre
de l'intimé d’avoir établi les faits de maniére xaete ou incompléte est d’autant
moins fondé.

d. Il s’ensuit que la recourante s’est trouvée darsstuation explicitement visée
par les art. 32 al. 2 et 48B al. 1 LMC, dans lalguial décision d’octroi d’ARE doit

étre révoquee et I'employeur bénéficiaire des ARE&rcpes étre soumis a
I'obligation de restituer ces dernieres, sous k&saqu’il ne doive étre qualifié

comme ayant été de bonne foi et qu'en plus latudistn desdites prestations le
mettrait dans une situation financiere difficiléintimé a appliqué la loi sur la base
d'un état de faits pertinents exact et suffisammemrnplet pour qu’il puisse

révoquer sa décision d'octroi des ARE et exiger rlemboursement des
CHF 27'084.40 d’ARE qu’il avait versées a la recoe.

a. Larecourante reproche encore a l'intimé deaitgvas fait usage du pouvoir
d’appréciation que lui réserve I'art. 48B al. 2 LM€2lon lequel « L'autorité peut
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renoncer a exiger la restitution sur demande d¢efessé, lorsque celui-ci est de
bonne foi et que la restitution le mettrait dane aituation financiére difficile. »

b. Compte tenu de la spécificité de la procédureedéitution de prestations
sociales percues a tort ou en trop, c’est une $eidement que la décision de
restitution elle-méme, portant sur le principe &teihdue de l'obligation de

restituer, est devenue définitive que l'intimé dextaminer s'il lui faut renoncer a
exiger la restitution au regard des deux motif€ipgé (cf. consid. 3), et donc s’il y
a lieu user du pouvoir d’appréciation qui lui rextien la matiére.

L'intimé ne s’est, a juste titre, pas encore pramosur la réalisation des deux
conditions précitées d’'une remise de l'obligatioa kkstituer, ni des lors sur
I'étendue du pouvoir d’appréciation qu’il détiemt a matiere (ACST/17/2015 du
2 septembre 2015 consid. 24d in fine & propos diwkannvorschrift » devant étre
comprise comme uneMussvorschrift »).

Aussi la chambre de céans ne saurait-elle exarfeéreicours sous cet angle, étant
précisé gqu’il n'est pas manifeste que lesdites demxditions cumulatives sont
réalisées. La question est exorbitante a I'objenmée la décision attaquée et, en
conséguence, a l'objet possible du présent recdDes.dernier est en réalité
irrecevable en tant qu’il porte sur cette question.

BN

c. Lintimé a dores et déja indiqgué qu’elle estima a bon droit, sied-il
d’'indiquer — que le recours contient une demandeeteise de I'obligation de
restituer considérée. Elle se penchera donc séalsation des deux conditions de
la bonne foi et de I'exposition a une situationaficiére difficile une fois que sa
décision de restitution présentement attaquée deérade cas échéant définitive, a
savoir, au vu de I'issue a donner au présent recoue fois que ce dernier entrera
le cas échéant en force.

Le présent recours sera rejeté dans la mesureestirécevable.

La procédure est gratuite, la recourante n'ayast aii de maniére téméraire ni
témoigné de légéereté (art. 89H al. 1 LPA).

Vu l'issue donnée au recours, il ne sera pas aldiddemnité de procédure
(art. 89H al. 3 LPA).

* k k k k%
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Rejette le recours dans la mesure ou il est retevab
Dit que la procédure est gratuite.

Dit qu'’il n’est pas alloué d'indemnité de procédure

A

Informe les parties de ce gu’elles peuvent fornemours contre le présent arrét
dans un délai de 30 jours des sa notification aupta Tribunal fédéral

(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voierdoours en matiere de droit
public, conformément aux art. 82 ss de la loi fa#esur le Tribunal fédéral, du
17 juin 2005 (LTF -RS 173.110); le mémoire de resodoit indiquer les

conclusions, motifs et moyens de preuve et poaesignature du recourant ou de
son mandataire; il doit étre adressé au Triburddr@ par voie postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Leégant arrét et les pieces en
possession du recourant, invoguées comme moyepiedee, doivent étre joints a

I'envoi.
La greffiere Le président
Sylvie SCHNEWLIN Raphaél MARTIN

Une copie conforme du présent arrét est notifiéepauties par le greffe le
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