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EN FAIT
Madame A (ci-aprés : l'assurée ou la recaeyanessortissante étrangere
née le 1970, mariée depuis 1991 et méreideamfants, nés en 1991, 1996

et 2000, vit a Geneve depuis le 28 mai 1999.

Elle s’est vue reconnaitre le statut de réfugiée2@dl et est au bénéfice d'un
permis C depuis 2004.

Le 27 mars 2007, I'assurée a déposé une demanpeestations aupres de l'office
de I'assurance invalidité du canton de Genévefoes: I'OAl), indiquant qu’elle
était atteinte dans sa santé psychique depuis P283lécision du®loctobre 2008,
'OAI a retenu un taux d’invalidité de 100% de sapbre 1999 a décembre 2005,
de 50% de janvier a novembre 2006 et de 30% désrd#e 2006. L'OAl a rejeté
la demande et refusé toute prestation, compte thnuait que I'assurée ne
présentait, lors de la survenance de linvalidiiél899, ni une année de cotisation,
ni dix ans de résidence en Suisse.

La décision n'a pas été recue par I'assuréeiga pris connaissance en mars 2009.
Elle a alors indiqgué a I'OAIl qu’elle contestait faux d’invalidité retenu mais
gu’elle renoncait a recourir contre la décisiorrefes dés lors qu’elle n’était pas en
mesure de démontrer que la condition du nombrend@s de cotisation était
réalisée.

Le " avril 2009, I'assurée a sollicité du service dessfations complémentaires
(ci-aprés : le SPC ou l'intimé) I'octroi de presbas complémentaires.

Par décision du 21 avril 2009, le SPC a refusgtier en matiére sur la demande.

Par décision sur opposition du 11 novembre 2@0SPC a confirmé sa décision du
21 avril 2009 par substitution de motifs, retengme lors de la prise d’effet de la
demande de prestations complémentaires, soit aut@le £ mars 2007, le degré
d’invalidité de lI'assurée était de 30%, ce qui V@it pas de droit a une rente Al
et, par conséquent, la privait aussi de tout @raiés prestations complémentaires.

Le 14 décembre 2009, I'assurée a formé recanB8ela décision du 11 novembre
2009, concluant a son annulation et a I'octroi gesfations complémentaires des le
1% mars 2007.

Par arrét du 31 janvier 2012 (ATAS/58/2012)ckeambre de céans a admis le
recours, annulé la décision du 11 novembre 200®m$taté que I'assurée aurait
droit & une rente entiére d’invalidité depuis ferfiars 2006 si elle remplissait les
conditions de durée de cotisation, de sorte qu'elkeivait prétendre a des
prestations complémentaires fédérales dés®lendrs 2006 et a des prestations
complémentaires cantonales dés feémai 2009, sous réserve de I'examen des
conditions de dépenses et de revenus. Aussi a-taillvoyé la cause au SPC pour
calcul des prestations dues et nouvelle décision.
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Saisi d'un recours du SPC a I'encontre de ltadté 31 janvier 2012 en tant qu'il
concernait les prestations complémentaires de €&déral, le Tribunal fédéral a
débouté le SPC de toutes ses conclusions par ®rét95/2012 du 5 décembre
2012.

Le 29 avril 2013, le SPC a rendu deux décisitmprestations complémentaires, la
premiére pour la période dd Inars 2006 au 30 avril 2009, la seconde pour la
période postérieure ad' Inai 2009. Du & mars 2006 au 30 avril 2009, I'assurée
avait droit uniguement aux prestations complémesgdedérales. D’un montant de
CHF 57'005.-, les arriérés dus a ce titre revemnaptierement a I'Hospice général.
Sur la période courant di"Imai 2009 au 30 avril 2013, I'assurée avait droit a
CHF 189'766.-, prestations fédérales (PCF) et catdés (PCC) confondues. Apres
le versement de CHF 146'240.90 a I'Hospice génkrablde de CHF 43'535.10 lui
revenait. Dés le®imai 2013, son droit aux prestations s’élevait &QH488.- pour

les PCF et CHF 1'570.- pour les PCC, soit CHF 3:0%# mois au total.

Le 3 juin 2013, l'assurée, agissant par I'entse de son conseil, a formé
opposition a ces décisions en contestant le gaienfiel retenu pour son époux,
Monsieur A . Celui-ci avait toujours cherctéstactivement un emploi et il
avait toujours accepté les offres d’emploi sur gpe lui avaient été proposées.
Preuve en était que le SPC avait retenu un gaictidi@ lucrative a son endroit
durant plusieurs périodes.

Le 18 juin 2013, le SPC a invité I'assurée angieéter son opposition du 3 juin
2013 en y joignant toute piece utile.

Le 3 juillet 2013, I'assurée a transmis au $IRCourrier que l'assistante sociale de
son mari, Madame B , avait adressé a I'Hospéeetral en date du 25 juin
2013. Mme B attestait que M. A tragdilsur appel en tant que
chauffeur-livreur, ajoutant que ses revenus étafleittuants et qu'il était a la
recherche d’'un emploi. Pour appuyer ces diressulide a annexé a son envoi une
copie des justificatifs de recherches d’emploi gae mari avait effectuées depuis
octobre 2011 dans le cadre du RMCAS. D’autresfjaatifs étaient disponibles
auprés de Mme B pour la période dyahvier au 30 septembre 2011. Pour
la période antérieure ad' janvier 2011, M. A était inscrit au chémage.

Au bénéfice de ces explications, I'assurée a énlatSPC a revoir sa décision de
prestations complémentaires pour la période s’é@mindu £ mai 2009 au 30 avril
2013 et pour I'avenir.

Par décision sur opposition du 28 aolt 2013HE a accepté de supprimer le gain
potentiel qu’il avait retenu pour le mari de I'ag®se1 En conséquence, celle-ci avait
droit a des arriérés de prestations complémentaitesuteur de CHF 68'042.-. Ce
montant correspondait a la différence entre lestatiens que le SPC lui avait déja
versées du®mai 2009 au 31 ao(t 2013 (CHF 202'008.-) et callesjuelles elle
avait droit pour cette méme période (CHF 270'05Qe)SPC a également procédé
a la fixation du droit a venir en indiquant qu’artpadu 1° septembre 2013, les
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prestations complémentaires fédérales et cantorsédésveraient a CHF 3'833.-,
respectivement CHF 1'463.-, soit CHF 5'296.- paisneo tout et pour tout. Cette
décision est entrée en force.

Le 13 décembre 2013, le SPC a adressé un macaltul des prestations
complémentaires pour la période s’ouvrantigahvier 2014. Il en ressortait que la
différence entre le total des dépenses reconnublé (€3'885.- pour les PCF;

CHF 82'700.- pour les PCC) et le total du revenierdéinant (CHF 17'895.- pour

les PCF; CHF 65'171.- pour les PCC) donnait tagjadroit a des prestations
mensuelles de CHF 3'833.- (PCF), respectivement Cl3.- (PCC). Le total du

revenu déterminant s’expliquait notamment par lésepren considération de
'épargne a hauteur de CHF 112'047.70. Ainsi, la pacédant les deniers de
nécessité (CHF 90'000.-) s’élevait a CHF 22'0470®.dernier montant était pris
en compte a concurrence d’'un quinzieme pour les @CEHF 1'469.85) et d’'un

huitieme pour les PCC (= CHF 2'755.95).

Par décision du 20 décembre 2013, le SPC dcubtde droit aux prestations
complémentaires de I'assurée. Cette opération avaiten évidence un trop-versé
du 1* juin au 31 décembre 2013. Sur la somme de CHFLBZ'&llouée sur cette
période, seul un montant de CHF 36'624.- étaitAdidsi, 'assurée était invitée a
restituer la différence de CHF 1'186.-. Pour laqué s'ouvrant le q janvier 2014,
les prestations s’élevaient désormais a CHF 3'5ddur les PCF et CHF 1'649.-
pour les PCC, soit un total mensuel de CHF 5'163.-.

Le 17 janvier 2014, l'assurée a fait savoirSRC qu’elle s’opposait au plan de
calcul qui lui avait été adressé le 13 décembr&2D& montant qui avait été retenu
au titre de la fortune était erroné. Pour étaydtecaffirmation, elle a produit un

extrait de son compte postal, faisant état d'unlesqdositif de CHF 6'211.85 au
13 janvier 2014. C’était sur ce compte qu'avaietd gersés les arriérés de
prestations complémentaires qui lui étaient dupietivaient formé I'essentiel de sa
fortune.

Indiquant que sa famille avait vécu modestemerntaetenombreuses années durant
avec I'aide unique de I'Hospice général et queecsituation avait contraint chacun
a réduire considérablement son train de vie, l'@sw&a expliqué qu’une fois les
arriérés de prestations complémentaires verségjehia avait été utilisé pour
I'acquisition de divers biens — appareils électroagers et électroniques, habits et
jeux pour ses enfants. Sa famille avait aussi véydans divers pays d’Europe et
son fils ainé s’était rendu a Berlin pour le Nou&el Enfin, une somme d’argent
avait été récemment retirée et provisionnée endwueemplacement de la voiture
actuelle et du réglement de la note d’honorainesldi de son avocate. En effet, au
vu du montant des prestations complémentaires obteril était presque certain
gue l'assistance juridique serait révoquée.

Par décision non notifiée du 28 janvier 2081,SPC a recalculé le droit aux
prestations complémentaires de l'assurée. Il résulte cette opération que les
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prestations allouées du®1décembre 2013 au 31 janvier 2014 étaient trop
importantes. Sur la somme de CHF 10'326.- verséecstte période, seul un
montant de CHF 9'786.- était d(, de sorte que Uigss était invitée a restituer la
différence de CHF 540.-. A partir d§" février 2014, les prestations s’élevaient a
CHF 3'248.- pour les PCF et CHF 1'650.- pour lesCP®oit un total de
CHF 4'898.- par mois. Les plans de calculs annexda décision prenaient en
compte une épargne de CHF 113'088.60 Waud 31 décembre 2013 et des biens
dessaisis a concurrence de CHF 109'237.35 pouriade s’ouvrant le ®l janvier
2014.

Le 11 février 2014, le SPC s’est réféeré aumeude I'assurée du 17 janvier 2014,
précisant a titre liminaire que le plan de caladsdé le 13 décembre 2013 n’était
pas une décision et qu'il n’était donc pas suj@pposition.

Toutefois, les faits portés a la connaissance IO Svaient nécessité un nouveau
calcul des prestations complémentaires de I'assarétvé par :

- la mise a jour de sa fortune atijanvier 2014 ;
- le dessaisissement résultant de la diminution deepargne ;
- la mise a jour du gain d’activité de son mari 8udcembre 2013.

Selon ce calcul, qui portait sur la période udcembre 2013 au 31 janvier 2014,
'assurée avait percu un excédent de prestatiammneéurrence de CHF 540.- qu'il
convenait de restituer sous trente jours. A pattir 1* février 2014, son droit
s’élevait a CHF 4'898.- par mois, prestations faldéret cantonales confondues.

Le 14 fevrier 2014, l'assurée a informé le SRE@ les décisions qui réduisaient
rétroactivement les prestations complémentairesiédls du 4 décembre 2013 au

31 janvier 2014 n’avaient pas été annexées a liehvdl février 2014. En tant que
de besoin, elle indiquait d’ores et déja formeragfon auxdites décisions.

Par courrier du 17 février 2014, le SPC a trasda décision du 28 janvier 2014 a
'assurée, reconnaissant que cet acte ne lui peaitété notifié précédemment et
qu’il n"avait pas non plus été annexé au pli duévier 2014. Etant donné qu’elle
n'avait pas eu la possibilité de consulter cetteisién avant de former opposition,
le SPC l'a invitée a faire savoir si elle maintermaitte derniére et, le cas échéant, a
motiver son désaccord.

Par décision du®1avril 2014, le SPC a recalculé le droit aux prests
complémentaires de I'assurée. Cette opération #iggé apparaitre un solde de
CHF 54.- en faveur de cette derniére pour la péridd £ février au 30 avril
2014. En effet, sur la somme de CHF 14'694.- aau@assurée sur cette période,
un montant de CHF 14'748.- lui était di en réalképartir du £" mai 2014, les
prestations s’élevaient a CHF 3'267.- pour les RCEHF 1'649.- pour les PCC,
soit un total mensuel de CHF 4'916.-. Pour leut, pes plans de calculs annexés a
la décision continuaient a prendre en compte deasbidessaisis a hauteur de
CHF 109'237.35.
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Le 29 avril 2014, l'assurée a formé oppositiota décision du ®i avril 2014 et
confirmé, en tant que de besoin, son oppositioa @ékision du 28 janvier 2014,
motif pris qu’il ne pouvait étre tenu compte d’'uasdaisissement. Aussi a-t-elle
renouvelé en substance ses explications du 17ga@il4 sur l'utilisation des
arriérés de prestations complémentaires allouésitajt que sa famille avait recu
une contreprestation pour chaque dépense engagpe etes quittances seraient
produites dans les meilleurs délais.

Par courrier du 15 mai 2014, Madame C tteata que la famille de I'assurée,
dont elle se déclarait «trés proche », avait @het mobilier garnissant leur

appartement (canapé et bureau), les appareilsraemagers (lave-linge, lave-

vaisselle, mixer, etc.) ainsi que la décoratiomtdiieur (rideaux, tapis, moquette,
etc.) de juin 2013 a ce jour, ajoutant que I'assur@vait hélas pas conserveé les
factures correspondantes, ne pensant pas qu'ellssrhient utiles.

Les 5 et 12 juin 2014, l'assurée a produit daitances d'achat de biens de
consommation divers achetés entre 2013 et 201# qihme déclaration écrite de
sa belle-sceur, Mme D (-A ) certifiard bassurée, son mari et leurs
enfants lui avaient rendu visite a la clinique del$Grieskirchen (Autriche) au
cours de l'année 2013, alors qu’elle y était hadigiée pour le traitement d’'un
cancer.

Par décision du®lseptembre 2014, le SPC a recalculé le droit aestations
complémentaires de l'assurée. Cette opération &aiagé apparaitre un trop-versé
du 1* février 2014 au 30 septembre 2014. Sur la sommEHie 39'328.- allouée
sur cette période, seul un montant de CHF 30'é%8it d(, de sorte que I'assurée
était invitée a restituer la différence de CHF &70Pour la période s’ouvrant le
1*" octobre 2014, les prestations s’élevaient désar@maiHF 1'630.- pour les PCF
et CHF 1'649.- pour les PCC, soit un total de CHF3.- par mois. Les plans de
calculs annexés prenaient toujours en compte des llessaisis d’'un montant de
CHF 109'237.35.

Dans un courrier manuscrit non daté, recu lesdgtembre 2014 par le SPC,
'assurée et son mari ont demandé a pouvoir échetote remboursement du
montant de CHF 8'709.-.

Le 2 octobre 2014, I'assurée, représentéequacanseil, a indiqué gqu’elle formait
opposition a la décision duf'Ilseptembre 2014 pour les mémes motifs que ceux
invoqués a l'appui de son opposition du 29 avidl48 la précédente décision.

Par décision du 4 novembre 2014, le SPC aadéale droit aux prestations
complémentaires de I'assurée. Il résultait de cepiération que les prestations
octroyées du L septembre 2014 au 30 novembre 2014 étaient trppriantes. Sur

la somme de CHF 9'837.- qui avait été allouée sfitecpériode, seul un montant
de CHF 9'279.- était d(, de sorte que I'assuréi iénatée a restituer la différence
de CHF 558.-. A compter du®ldécembre 2014, les prestations s'élevaient a
CHF 1'630.- pour les PCF et CHF 1'463.- pour le<P6&bit un total de CHF
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3'093.- par mois. A l'instar des décisions du 28jar, " avril et du £' septembre
2014, celle du 4 novembre 2014 retenait un mordan€HF 109'237.35 a titre de
biens dessaisis.

Le 3 décembre 2014, I'assurée a indiqué qufefimait opposition a la décision du
4 novembre 2014 pour les motifs déja développésédemment en lien avec le
dessaisissement retenu par le SPC.

Par décision du 12 mai 2015, le SPC a pantielieé admis les oppositions formées
les 14 février, 29 avril, 2 octobre et 3 décembd@4a I'encontre des décisions
rendues respectivement les 28 janviératril, 1* septembre et 4 novembre 2014
et pris en considération un montant de CHF 101:5bftre de dessaisissement en
lieu et place du montant de CHF 109'237.35 reteéogulemment.

Selon le SPC, l'assurée ne contestait pas qu&ldags montants rétroactifs de
prestations complémentaires percus en mai 2013 @3'835.10) et en septembre
2013 (CHF 68'042.-), qui représentaient CHF 111BYau total, faisaient partie
de son revenu déterminant.

Il ressortait d’un tableau de diminution de I'épae annexé a la décision entreprise
gue les ressources annuelles en 2013 se composi@Esmnrestations du SPC a
hauteur de CHF 64'104.-, d'un « salaire réel » ¢ Q@1'190.- et d'un « autre
revenu » de CHF 10'400.-, ce qui représentait ual tde CHF 95'694.-. En
déduisant le « loyer réel », a hauteur de CHF B3'9lkes revenus nets s'élevaient a
CHF 71'778.-. Etant donné qu'en 2013, les besoias bdse s'élevaient a
CHF 76'155.- pour un couple marié composé d’un fiégage invalide a 70% ou
plus et ayant trois enfants a charge, les besoingeds se montaient a CHF 4'377.-
(= 76'155 — 71'778). Dans la mesure ou la fortugewait a CHF 111'577.-, la
diminution de celle-ci s’expliquait par la déductides besoins annuels précités
(CHF 4'377.-) et des dépenses que l'assurée at@iem mesure de justifier.
Puisque ces dernieres totalisaient la somme de CHH.43, l'avoir en compte
aurait dd s’élever a CHF 105'405.57 (= 111'57734A~ 1'794.43) au 31 décembre
2013, mais en tenant compte d’'un solde de forttW€dF 3'850.- a cette méme
date, le dessaisissement s’élevait finalement a OHF555.57.

Sur le plan des dépenses, il n'était pas possibldenir compte d’'un montant
supérieur a CHF 1'794.43. Celui-ci se décomposautnee suit sur la base de frais
déclarés :

Nature des frais déclarés Montant Prise en compte

Voyage Londres (quittance pour montant de 300.00
CHF 300.-)

Reflex Canon 349.00
Sephora (parfum) Euros 74.50 90.13
Samsung Galaxy S3 + S4 668.30
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Swarovski 117.00
Office cantonal des véhicules 270.00
Total : 1'794.43

Pour le surplus, il n’était pas possible de tenmpte des factures datées de 2014,
celles-ci ne permettant pas de justifier des déeeffectuées en 2013. Quant a
I'attestation rédigée par la sceur du mari de I'@ssiconcernant les visites que le
couple et leurs enfants lui auraient rendues emidhg durant son hospitalisation,
elle ne permettait pas de chiffrer le colt de amgages. Il en allait de méme de
I'attestation de I'amie de l'assurée, confirmanteda famille aurait acheté du
mobilier, de I'électro-ménager et de la décorationtérieur depuis le mois de juin
2013.

Quant aux montants que l'assurée déclarait aedirés pour provisionner I'achat
d’un véhicule — lequel ne semblait au demeurantapag été acquis a ce jour — et
pour régler les frais d’avocat, ils ne pouvaiens pan plus étre retenus dans la
mesure ou aucun montant concret n’était articulguét n’était pas indiqué ou ces
sommes avaient été déposées en attendant le paieéfiaitif.

A la lumiére de ces considérations, le bien desgais en compte au®ljanvier
2014, évalué a CHF 109'237.35, était ramené a CBIF535.- en fonction des
justificatifs produits, qui étaient admis a conemce de CHF 1'794.43.

Enfin, il était précisé qu’en tenant compte ddifainution du dessaisissement ainsi
calculée et des remboursements — par l'assurées -mdatants de CHF 540.- le
31 mars 2014 et de CHF 558.- le 16 déecembre 2@l14olde en faveur du SPC
s’élevait désormais a CHF 7'790.- pour les pérididigeuses du & décembre
2013 au 30 novembre 2014. Toutefois, étant donedegiprestations dues pour la
période postérieure aux périodes litigieuses, dwii™ décembre 2014 au 31 mai
2015, s’élevaient a CHF 19'701.- en lieu et plaese @HF 19'208.- déja versés, la
différence (CHF 493.-) avait été affectée au remsEment partiel du montant de
CHF 7'790.- soumis a restitution, si bien que lase restant due au SPC s’élevait
a CHF 7'297.-.

Le 12 juin 2015, l'assurée a interjeté recaiostre la décision sur opposition du
12 mai 2015, concluant, sous suite de dépens, arsamation et a la suppression
de tout bien dessaisi au titre de ressources ted€sdécembre 2013 ».

Le 13 juillet 2015, la recourante a complété merours en abordant la question du
gain potentiel de son mari. Elle avait produit lestificatifs de recherches
effectuées par son époux depuis le mois d'octolyel 2et offert d’interroger
Mme B a sujet des recherches faites entrd®lganvier 2011 et le
30 septembre 2011, rappelant que pour la périodererantérieure, son mari était
au chémage et dans I'obligation de fournir des yesude ses recherches d’emploi.
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Bien qu’elle elt formé opposition sur ce point éebntré qu’aucun gain potentiel
ne pouvait étre retenu pour son mari dés®lerii 2009, l'intimé ne s'était pas
prononcé a ce sujet pour la période antérieure Audécembre 2013. Aussi
convenait-il de supprimer le gain potentiel du nu&rs le ¥ mai 2009.

Evoquant la question du dessaisissement, la raotsura souligné qu’elle avait
allégué, sans étre contredite, qu’elle avait obteme contreprestation pour toutes
les dépenses qu’elle avait effectuées. En outres ¢ mesure ou les montants
dépensés correspondaient a des prestations rétesagui auraient di — si elles
avaient été percues au moment de la naissanceoitu—dpermettre a sa famille
d’améliorer son quotidien, il était choquant qleeit sa famille soient pénalisés
pour avoir dépensé un rétroactif passé qui avattipgément pour but de compenser
un découvert passé. En suivant le raisonnementemiseuvre par l'intimé, les
prestations qui avaient été allouées pour couves dépenses passées reconnues
étaient encore prises en compte pour couvrir dpsri&s courantes reconnues.

Etant donné que le législateur ne prévoyait awaunrole de I'utilisation réelle qui
était faite des prestations complémentaires coesaiitétait injuste qu’'un contréle
existe sur les prestations pergues a titre réifoact

Au vu de ces considérations, des piéces prodeitdges témoignages écrits versés
au dossier, il y avait lieu de supprimer tout kiessaisi.

Subsidiairement, il convenait de diminuer le desssement :
- d’'un montant de EUR 1'200.- correspondant aux vega&m Autriche ;

- de la totalité des quittances produites, y comgeites datant de 2014, vu que
les retraits effectués en 2013 correspondaiens @lélpenses faites en 2014 ;

- d’un montant de CHF 18'000.- conservé en liquider fiachat d’une voiture ;

- d’'un montant forfaitaire de CHF 10'000.- pour leyages effectués en famille
en Allemagne et en Croatie.

Le 6 ao(t 2015, I'intimé a conclu au rejet @gaurs et a la confirmation de la
décision attaquée.

En tant que la recourante demandait que le gamothgtique fOt supprimé avec
effet au £ mai 2009, elle soulevait une prétention qui nevait pas de I'objet de

la décision entreprise, dont le seul élément agelitonsistait dans la prise en
compte d'un bien dessaisi. De plus, la questiogaln hypothétique du mari avait
déja été traitée par le passé — et méme dans $essemaité par la recourante —
puisque l'intimé, par décision du 28 aolt 2013, itaadmis I'opposition formée le

3 juin 2013 et supprimé le revenu hypothétique dui mie la recourante avec effet
au T mai 2009, ce qui avait donné lieu a un versemértiérés de prestations

complémentaires a hauteur de CHF 68'042.- en sépteP®13 correspondant a la
différence entre les prestations déja versées ®tumai 2009 au 31 ao(t 2013
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35.

(CHF 202'008.-) et celles auxquelles elle avaititdpmur cette méme période
(CHF 270'050.-).

Quant au dessaisissement litigieux, il obéissajrancipe suivant lequel un assuré,
qui n'était pas en mesure de prouver que ses dépemgient été effectuées
moyennant contreprestation adéquate, ne pouvageasévaloir d’'une diminution
correspondante de sa fortune mais devait accepéelan s’enquiére des motifs de
cette diminution et que I'on tienne compte d’undune hypothétique si la preuve
requise n’était pas rapportée.

En l'espéce, la décision entreprise tenait compés justificatifs produits a
concurrence de CHF 1'794.43 mais il n’était passipdes d’aller au-dela. En effet,
les frais vestimentaires n'avaient pas été pric@rsidération puisque ce type de
dépenses figurait déja dans le poste « besoinsixvitadu calcul de la fortune
dessaisie, selon le tableau annexé a la décisiereldge. Quant aux factures datées
de 2014, elles n'avaient bien évidemment pas égegpren considération dans le
cadre de la justification des dépenses effectug@9&3, année du dessaisissement.

Le 28 aolt 2015, la recourante a répliqué atesant que toutes les diminutions de
fortune avaient été expliquées en détail et pomd@te confirmées et chiffrées par
des témoins dont l'audition était requise par leotgante. Dans la mesure ou les
regles sur I'imposition des personnes physiquesi&aient d’'impbt les prestations
complémentaires lorsque celles-ci étaient serviedeenps et en heure comme
revenu mensuel, il était manifeste que lintentoun Iégislateur était de ne pas
grever d'impbts les prestations servies a ce tie,leur nature d'aide a la
couverture des besoins élémentaires. Mais vu quatermoiements de l'intimé —
pour rendre une décision — avaient transformé mestgtions d’ordinaire exemptées
d’'impo6t en fortune imposable, celles-ci étaientsapsises en compte dans le calcul
des prestations courantes dues.

L'intérét de lintimé a tarder a rendre une démisi en présence d'arriérés
importants en jeu, était ainsi manifeste : pluslégision tardait, plus le rétroactif
était important. Plus le rétroactif était importgplus la fortune (ou le bien dessaisi)
augmentait. Plus la fortune (ou le bien dessaisgneentait, plus les prestations
dues mensuellement par I'intimé diminuaient.

Dans le cas d'espéce, l'intimé avait injustemezitisé de verser les prestations
complémentaires cantonales dues pendant la pracéduant le Tribunal fédéral et
ce, sans aucune raison valable. La recourante diait doublement sanctionnée
par I'attitude de I'intimé a son égard puisqu’alleait été privée de longues années
de son di et contrainte de survivre a I'aide seai raison des atermoiements de
l'intimé et qu’'a présent, ses prestations menssigtaient réduites par la prise en
compte des prestations qui auraient da lui échraéraeurement.

Ainsi, 'attitude de l'intimé était contraire a lBonne foi due a tout administré dans
I'activité étatique.
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36.

37.

Entendue a l'audience de comparution persaadel parties du 7 octobre 2015, la
recourante a expliqué gu’elle n’avait jamais ewdde bancaire et qu’elle n'avait
donc jamais pris I'habitude de recourir a ce moyen paiement. Comme sa
mémoire n’était pas bonne, elle avait écrit le cede une feuille mais son mari
I'avait rendue attentive aux risques qui découlaiBane telle pratique. Elle était la
seule titulaire du compte postal sur lequel lesiéagds de prestations
complémentaires avaient été versés en 2013. Getteda, elle et son mari avaient
acheté des meubles et envisagé d’acheter une e/dilsiavaient retiré I'argent a cet
effet en 2013 mais avaient provisoirement renoncétachat étant donné que leur
fils était tombé gravement malade — maladie de Qrélussi avaient-ils gardé a la
maison les CHF 18'000.- destinés a la voiture. @lat s’était finalement
concrétisé le 3 septembre 2015. A titre de prelavescourante a produit une copie
d’un contrat du 3 septembre 2015 portant sur laevdiune Volkswagen Golf GTI
« Edition 35 » datant de 2012, cédée au prix de €4500.-.

Elle avait fait beaucoup d’achats en 2013 en aeguiénotamment un téléviseur, un
ordinateur, un frigo, un lave-linge, un lave-vaiksaun salon et une salle a manger.
Tout le mobilier avait été changé de méme queHasbres des enfants.

Son mari était au chbmage depuis deux mois, maibéaéfice d’'une promesse
d’embauche censée se concrétiser d’ici un mois.

Elle s’était rendue en Autriche en famille poundee visite a sa belle-sceur malade.
Les trajets avaient été effectués avec leur prétéddhicule et les frais de voyage

étaient évalués a EUR 1'200.- pour cing allersumstqselon estimation du site
viamichelin.ch).

L’intimé a déclaré admettre ces frais au vu dexgs produites. Il a également
admis le montant de CHF 18'000.- que la recouranéit gardé a domicile pour
acheter le véhicule évoqué.

La recourante a ajouté qu’'en 2013, elle et sallamavaient beaucoup voyagé en
voiture pour se rendre en Croatie, en Albanie etMaunténégro. Les frais de
carburant avaient été réglés en argent liquide.

Une fois les arriérés de prestations complémergtanersés par l'intimé, elle ne
savait pas qu’elle ne pouvait pas dépenser I'argant comme elle I'entendait. Si
elle avait su dés le départ quelles conségquencetelunomportement pouvait
entrainer, elle aurait conservé les justificatits gbs dépenses. Lorsqu’elle et sa
famille étaient parties rendre visite a leur pageiis avaient acheté des cadeaux,
notamment des bijoux. Par le passé, de tellestattesmn’étaient pas possibles.

Sur quoi, la chambre de céans a octroyé un délaDactobre 2015 a la recourante
pour produire d’éventuels justificatifs.

Le 3 novembre 2015, la chambre de céans amgfdes parties que la cause était
gardée a juger.
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EN DROIT

Conformément a l'art. 134 al. 1 let. a ch. 3 deilaur I'organisation judiciaire, du
26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05) en vigueur dé&S'lmnvier 2011, la chambre
des assurances sociales de la Cour de justice itommainstance unique des
contestations prévues a I'art. 56 de la loi fédggair la partie générale du droit des
assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA -39 Brelatives a la loi fédérale
sur les prestations complémentaires a I'assuramei#esse, survivants et invalidité
du 6 octobre 2006 (LPC - RS 831.30). Elle statssiaen application de l'art. 134
al. 3 let. a LOJ, sur les contestations prévueara #3 de la loi cantonale sur les
prestations complémentaires cantonales du 25 ect@68 (LPCC - J 4 25).

Sa compétence pour juger du cas d’espéece esteaidie.

Les dispositions de la LPGA, en vigueur depuis®lgahvier 2003, s'applique aux
prestations complémentaires fédérales a moinsaguBC n’y déroge expressément
(art. 1 al. 1 LPC). En matiére de prestations cémgintaires cantonales, la LPC et
ses dispositions d’exécution sont applicables patogie en cas de silence de la
législation cantonale (art. 1A LPCC).

Déposé dans les forme et délai Iégaux (art. 60 BPGA et 43 LPCC), le recours
est recevable sous réserve de ce qui suit :

En tant que la recourante conclut a la suppress$ipngain potentiel imputé a son
mari dés le ¥ mai 2009, elle souléve une prétention qui ne eefgas de I'objet de
la décision entreprise puisque cette derniére tientepas un tel gain. De plus,
I'intimé a précisément supprimé le revenu hypothéidu mari dés le*Imai 2009
par décision sur opposition du 28 aolt 2013. Lausmnte ne dispose ainsi d’aucun
intérét juridique actuel au recours sous cet anggesorte que ses conclusions
relatives a la suppression du gain potentiel dui st irrecevables, a plus forte
raison que la décision du 28 aolt 2013 était dejfaree a la date du recours.

Le litige porte sur le calcul des prestations ca@mmsntaires du®ldécembre 2013
au 30 novembre 2014, plus particulierement surtédgration, a ce calcul, de
montants correspondant a des biens dessaisi§' gantier 2014 au 30 novembre
2014.

a. Les personnes qui ont leur domicile et leurdetste habituelle en Suisse et qui
remplissent les conditions personnelles prévuesaauxd, 6 et 8 LPC ont droit a
des prestations complémentaires. Ont ainsi droit@astations complémentaires
notamment les personnes qui auraient droit a ume o I'Al si elles justifiaient de
la durée de cotisation minimale requise a l'artaB6l de la loi sur I'assurance-
invalidité du 19 juin 1959 (LAl — RS 831.20).

Les prestations complémentaires fédérales se canpode la prestation
complémentaire annuelle et du remboursement dessdeamaladie et d’invalidité
(art. 3al. 1 LPC).
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L’art. 9 al. 1 LPC dispose que le montant de lsfat®on complémentaire annuelle
correspond a la part des dépenses reconnues @aebas revenus déterminants.

L'art. 10 LPC énumére de maniére exhaustive (&@1822/2009 du 7 mai 2010
consid. 3.3 et la référence, in SVR 2011 EL n° 3)des dépenses reconnues. Pour
les personnes ne vivant pas en permanence ou pmuiomgue période dans
un home ou un hopital, celles-ci comprennent etiqudier un montant forfaitaire
destiné a la couverture des besoins vitaux (akétld). Ce montant inclut, entre
autres, les frais de nourriture, d'habillementsdms corporels de consommation
d'énergie (électricité, gaz, etc.), de communicatde transport ou de loisirs (arrét
du Tribunal fédéral 9C_945/2011 du 11 juillet 2@bdsid. 5.1 et les références).

Quant aux revenus déterminants, ils sont fixéar& L1 al. 1 LPC et comprennent
notamment un quinzieme — un dixieme pour les béiaéfes de rentes de vieillesse
— de la fortune nette dans la mesure ou elle dégassdeniers de nécessité (let. c)
ainsi que les ressources et parts de fortune doayant droit s’est dessaisi (let. g).

Par fortune au sens de cette disposition, il faahmrendre toutes les choses
mobilieres et immobilieres ainsi que les droitsspenels et réels qui sont la
propriété de I'assuré et qui peuvent étre transésren espéeces (par le biais d’'une
vente ou d’'un nantissement par exemple) pour étilesés (Urs MULLER,
Rechtsprechung des Bundesgerichts zum ELG® &l. 2015, n. 330 ad art. 11
LPC), Ralph JOHL, Patricia USINGER-EGGER, Erganaleigtungen zur
AHV/IV, in SBVR, 3™ éd. 2016, p. 1844 n. 163). Font ainsi hotammerttepde

la fortune : les gains a la loterie, la valeur dehiat d’'une assurance-vie, I'épargne,
les actions, les obligations, les successionsydesements en capital d’assurances,
I'argent liquide, etc. (MULLER, op.cit, n. 330 ad.all LPC), les créances (Ralph
JOHL, Patricia USINGER-EGGER, op. cit. p. 1844 63)Lou encore les préts
accordés (Erwin CARIGIET, Uwe KOCH, Erganzungslaisten zur AHV/IV,
2°Méd. 2009 p. 163). L'origine des éléments de formimporte pas (Directives
concernant les prestations complémentaires a I'&AYV& I'Al, état au I janvier
2015 [ci-aprés : DPC], ch. 3443.01).

b. Ont droit aux prestations complémentaires calésn les personnes qui
remplissent les conditions de I'art. 2 LPCC et dientevenu annuel déterminant
n'atteint pas le revenu minimum cantonal d'aideag®@pplicable (art. 4 LPCC).
Le montant de la prestation complémentaire cormes$po la différence entre les
dépenses reconnues et le revenu déterminant déreeqyart. 15 al. 1 LPCC).

En droit cantonal, les dépenses reconnues sontdeses qu'en droit fédéral (art. 6
LPCC), a l'exclusion du montant destiné a la cowverdes besoins vitaux,
remplacé par le montant destiné a garantir le revamimum cantonal d'aide
sociale défini & l'article 3.

Aux termes de l'art. 5 al. 1 LPCC, le revenu déieant est calculé conformément
aux regles fixées dans la loi fédérale et ses dispons d'exécution, moyennant
certaines adaptations.
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Conformément a lart. 7 LPCC, la fortune compremd fbrtune mobiliere et
immobiliere définie par la LPC et ses dispositidfexécution (al. 1), cette fortune
devant étre évaluée selon les regles de la loil'Baposition des personnes
physiques du 27 septembre 2009 (LIPP — D 3 08)excdption des regles
concernant les diminutions de la valeur des imme=ubt les déductions sociales
sur la fortune, prévues aux articles 50, lettreteg8 de ladite loi, qui ne sont pas
applicables. Les régles d'évaluation prévues pdwilédérale et ses dispositions
d'exécution sont réservées (al. 2).

En application de l'art. 9 al. 1 LPCC, pour la tiem de la prestation, sont
déterminantes les rentes de I'année civile en cgeirsa) ; la fortune au®ljanvier
de I'année pour laquelle la prestation est demafidéd).

Par dessaisissement, il faut entendre, en padicué renonciation a des éléments
de revenu ou de fortune sans obligation juridiqueomtre-prestation équivalente
(ATF 123 V 35 consid. 1; ATF 121 V 204 consid. 4adur vérifier s'il y a contre-
prestation équivalente et pour fixer la valeur ddwentuel dessaisissement, il faut
comparer la prestation et la contre-prestatiorugslgaleurs respectives au moment
de ce dessaisissement (ATF 120 V 182 consid. 4t&t alu Tribunal fédéral
9C _67/2011 du 29 aolt 2011 consid. 5.1). Il y defgant dessaisissement lorsque
le bénéficiaire a droit a certains éléments derreva de fortune mais n'en fait pas
usage ou s'abstient de faire valoir ses prétentionsencore lorsqu'il renonce a
exercer une activité lucrative possible pour désores dont il est seul responsable
(ATF 123 V 35 consid. 1).

Les conditions pour la prise en compte d'un dessaiment de fortune sont
alternatives. Pour qu'un dessaisissement de foguisse étre pris en compte dans
le calcul des prestations complémentaires, laguidence soumet cet acte a la
condition qu'il ait été fait « sans obligation fliue », respectivement « sans avoir
recu en échange une contre-prestation équivaleritessdeux conditions précitées
ne sont pas cumulatives, mais alternatives. Latimunede savoir si la renonciation
a un élément de fortune en accomplissement d'umidenoral constitue un
dessaisissement de fortune au sens de l'art. 11letl. g LPC, a été laissée ouverte
(ATF 131V 329 consid. 4.2 a 4.4).

Il'y a lieu de prendre en compte dans le revenerdéhant tout dessaisissement
sans limite de temps (Pierre FERRARI, Dessaisissem@ontaire et prestations
complémentaires a 'AVS/Al in RSAS 2002, p. 420).

Une contreprestation peut étre considérée commaequati lorsqu’elle n’entame

pas la fortune ou au contraire 'augmente, maigedégent lorsqu’elle consiste en
des dépenses destinées a l'acquisition de biensanii entierement consommes
aprés acquisition et ne font donc plus partie duimpaine (voyages touristiques,
sorties au restaurant, habits de luxe, etc.; R&APhL, Patricia USINGER-

EGGER, op. cit. p. 1861 n. 177). Le Tribunal féti@raonsidéré qu'il n'y avait pas
dessaisissement dans le cas d'une assurée ay@# spudortune apres avoir vécu

AJ2021/2015



- 15/22 -

dans un certain luxe (ATF 115 V 352 consid. 5bgxistence d'un dessaisissement
de fortune ne peut étre admise que si l'assuréncena des biens sans obligation
|égale ni contre-prestation adéquate. Lorsque acettgition n'est pas réalisée, la
jurisprudence considére qu'il n'y a pas lieu deirt@mompte d'une fortune
(hypothétique) dans le calcul de la prestation démpntaire, méme si l'assuré a pu
vivre au-dessus de ses moyens avant de requéritellagprestation. En effet, |l
n‘appartient pas aux organes compétents en mdegpeestations complémentaires
de procéder a un contréle du mode de vie des assumdexaminer si l'intéressé
s'est écarté d'une ligne que I'on pourrait qualdie « normale » et qu'il faudrait au
demeurant préciser. Il convient bien plutét de sedér sur les circonstances
concretes, a savoir le fait que l'assuré ne dispasedes moyens nécessaires pour
subvenir a ses besoins vitaux, et — sous réses/eedtrictions découlant de l'art. 11
al. 1 let. g LPC — de ne pas se préoccuper desnsaide cette situation (VSI 1994
p. 225 s. consid. 3b ; arrét du Tribunal fédéra dssurances P 65/04 du 29 aolt
2005 consid. 5.3.1).

A teneur de l'art. 17a de l'ordonnance sur lestaiieas complémentaires a
I'assurance-vieillesse, survivants et invalidité Xhujanvier 1971 (OPC-AVS/AI -
RS 831.301), la part de fortune dessaisie a premdreompte (art. 11 al. 1 let. g
LPC) est réduite chaque année de CHF 10'000.1)al.a valeur de la fortune au
moment du dessaisissement doit étre reportéedettte au § janvier de I'année
suivant celle du dessaisissement, pour étre en®&dtéte chaque année (al. 2). Est
déterminant pour le calcul de la prestation complgiaire annuelle le montant
réduit de la fortune au®ljanvier de I'année pour laquelle la prestation sestie
(al. 3).

On présume ainsi que l'ayant droit, a supposel g'ise soit pas dessaisi de sa
fortune, en aurait mis une partie & contributiorurpgubvenir a ses besoins;
I'amortissement prévu par cette disposition n'esendant admis que sous la forme
d'un forfait indépendant du montant exact de l&aufee dessaisie ou de celle dont
dispose encore l'ayant droit (cf. ATF 118 V 150€1dn3; arrét du Tribunal fédéral
9C _945/2011 du 11 juillet 2012 consid. 5.2.). Labtinal fédéral a admis la
conformité de cette disposition a la loi et a lastdution (ATF 118 V 150 consid.
3c/cc).

Conformément a cette disposition, il faut qu'uneémcivile entiere au moins se
soit écoulée entre le moment ou l'assuré a renandés parts de fortune et le
premier amortissement de fortune (Ralph JOHL, BlattiUSINGER-EGGER, op.
cit. p. 1869 n. 186).

La réduction de CHF 10'000.- ne peut étre opéréangufois par année. En
présence de dessaisissements successifs d’'unenpersans le courant d'une
année, il n'y a pas lieu de réduire chacun des amvstdessaisis (DPC, ch.
3483.07).
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En outre, conformément a lart. 11 al. 1 let. bQLRl convient de tenir compte,
dans le calcul des revenus déterminants, du prddgbthétique de la part de
fortune dont I'assuré s’est dessaisi.

Dans le domaine des assurances sociales notamiamgmgcédure est régie par le
principe inquisitoire, selon lequel les faits peetits de la cause doivent étre
constatés d'office par le juge. Mais ce principesinpas absolu. Sa portée est
restreinte par le devoir des parties de collabarknstruction de l'affaire. Celui-ci

comprend en particulier I'obligation des partiespdorter, dans la mesure ou cela
peut étre raisonnablement exigé d'elles, les peegvenmandées par la nature du
litige et des faits invoqués, faute de quoi ellsgjuent de devoir supporter les
conséqguences de l'absence de preuves (ATF 125 Yat3Rl. 2 et les références).

Dans le régime des prestations complémentairgsulé qui n'est pas en mesure de
prouver que ses dépenses ont été effectuées moyerordre-prestation adéquate
ne peut pas se prévaloir d'une diminution corredpote de sa fortune, mais doit
accepter que I'on s'enquiére des motifs de cettendtion et, en I'absence de la
preuve requise, que l'on tienne compte d'une ferthgpothétique (arrét du
Tribunal fédéral des assurances P 65/04 du 29284 consid. 5.3.2 ; VSI 1994 p.
227 consid. 4b). Mais avant de statuer en |'étati@ksier, I'administration devra
avertir la partie défaillante des conséquencesodetiitude et lui impartir un délai
raisonnable pour la modifier; de méme devra-t-elempléter elle-méme
l'instruction de la cause s'il lui est possibldutiger les faits sans complications
spéciales, malgré l'absence de collaboration dpharée (cf. ATF 117 V 261
consid. 3b; ATF 108 V 229 consid. 2; arrét du Tna@ufédéral des assurances P
59/02 du 28 aodt 2003 consid. 3.3 et les référénces

Pour que l'on puisse admettre qu'une renonciatiodesaéléements de fortune ne
constitue pas un dessaisissement, il faut queé&alfilie une corrélation directe

entre cette renonciation et la contre-prestatiorsicierée comme équivalente. Cela
implique nécessairement un rapport de connexitpaestie étroit entre l'acte de

dessaisissement proprement dit et I'acquisitiotadsontre-valeur correspondante
(arrét du Tribunal fédéral 9C_945/2011 du 11 jui#@l12 consid. 6.2).

En I'espéce, 'intimé a retenu I'existence d’unrbiessaisi au®ljanvier 2014 et en
a fixé la valeur & CHF 101'555.- a cette dateoridie ses calculs sur les justificatifs
des dépenses effectuées par la recourante en AdthBteque celles-ci ne sont pas
déja comprises dans le montant forfaitaire deséink couverture des besoins
vitaux.

a. La recourante conteste en substance de devoirifalgs justificatifs attestant
de l'acquisition d’'une contre-valeur correspondaria. diminution de sa fortune,
motif pris qu’elle a allégué, sans étre contredifee I'intégralité des dépenses
gu’elle avait effectuées, I'avaient été moyennaiteprestation (cf. complément
de recours du 13 juillet 2015, p. 9). Elle soutiqutil serait inéquitable de traiter
différemment les prestations complémentaires caesamu’elle pourrait dépenser
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a sa guise, des arriérés de prestations complémesntias ; puisque ceux-ci entrent
dans la fortune, ils la pénaliseraient doublemeahy seulement en diminuant les
prestations courantes qui lui sont dues mais ausbobligeant a rendre compte de
leur utilisation sous peine de se voir imputer esshisissement. En outre, I'intimé
aurait favorisé cette situation en tardant sansoraid rendre une décision en
matiere de prestations cantonales alors que laégure pendante devant le
Tribunal fédéral avait uniquement pour objet legspations complémentaires
fédérales.

Sur le premier point, la recourante ne peut étieies puisque la preuve que les
dépenses ont été effectuées moyennant contre{uassaéquate lui incombe (cf.
ci-dessus : consid. 8). Sur le second, la chambdns constate que la recourante
ne reproche pas a l'intimé d’avoir appliqué lespdsstions Iégales pertinentes de
maniere erronée, elle s’en prend plutdt au choixédislateur, plus précisément a
la solution consistant a tenir compte des arrié@gprestations complémentaires
versés dans la fortune du bénéficiaire. Il n’en dera pas moins que lorsque des
prestations complémentaires sont percues a tim@acdif, elles viennent augmenter
la fortune du bénéficiaire, de sorte qu’il est irmgible de ne pas les prendre en
compte dans le cadre de I'établissement du revéterdinant (ATAS/581/2011 du
31 mai 2011 consid. 2c; cf. également ci-desstensid. 5a) et donc, de les
soustraire au régime légal prévu en cas de dessaisent (art. 11 al. 1 let. g LPC).

Quant a la question de savoir si I'intimé auraitgiudd rendre une décision en
matiere de prestations complémentaires cantonaas attendre l'issue de la
contestation — portant sur les seules prestatiédséréles — devant le Tribunal
fédéral, elle souffre de rester indécise puisqueelmurante n'a plus d'intérét
juridique a faire constater un éventuel déni deigaseu égard précisément aux
deux décisions rendues le 29 avril 2013, octroyast arriérés de prestations
complémentaires pour la période dlirhars 2006 au 30 avril 2009, respectivement
du * mai 2009 au 30 avril 2013. Par ailleurs, il convie’avoir a I'esprit que
méme lorsqu’un déni de justice est admis, la réjerae limite a la constatation
d’'un retard inadmissible a statuer, ce qui exchdttoi d’'une prestation positive de
'Etat sous la forme d’'une prestation d’assurarmaage (ATF 129 V 411 consid.
3.4). On notera également au passage que danstigge ou il aurait été possible
de rendre une décision limitée aux seules PCCtau$arrét ATAS/58/2012 du 31
janvier 2012 rendu — hypothese peu réaliste natsmragu’en raison du temps
nécessaire pour rassembler les renseignementss regoiuvrant ainsi la voie au
versement de PCC courantes, cela n’aurait pas démiotablement les arriérés de
prestations qui ont été versés par la suite. Eat,eéin se référant au tableau
reproduit dans la décision du 29 avril 2013 relativia période du®1mai 2009 au
30 avril 2013, il appert que les arriérés de PCE ehitre février 2012 et avril 2013
ne représentent qu’un montant de CHF 23'438.- gapaort a la somme des arriérés
de PCF et PCC accumulés dlirhai 2009 au 30 avril 2013 (CHF 189'776.-, dont
CHF 43'535.10 ont été versés a la recourante en26i8 aprés remboursement
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de I'Hospice général). Cela étant, la réduction alegrés a verser n’aurait jamais
atteint CHF 23'438.-, loin de la, puisque la pesecharge par I'Hospice général —
et, par voie de conséquence, le montant a remboarselui-ci — aurait diminué
sinon cessé pendant la durée du versement des $2Q[@ courantes. Quant aux
arriérés qui ont été versés en septembre 2013, damtant de CHF 68'042.-, ils
s’expliquent par le fait que I'intimé a acceptér epposition, de supprimer le gain
potentiel que la décision du 29 avril 2013 avaieme pour le conjoint de la
recourante (cf. décision sur opposition du 28 a20t3). Comme on peut le
constater, le litige sur ce point précis, qui nastdemeurant plus d’actualité, était
bien postérieur a la procédure qui était pendaetant le Tribunal fédéral, quoi
gu’en dise la recourante. Compte tenu de ces ékSmies arriérés de prestations
apparaissent, en l'espece, comme la conséquenessa@e d'une procédure au
Tribunal fédéral puis d’'une opposition a une décisisubséquente a lissue
favorable a l'intéressée dans les deux cas. Alasgrief fait a I'intimé — guere
motivé au demeurant — d’une attitude contraire &dane foi se confond en
définitive avec une critigue de la loi en vigueptus particulierement du sort
gu’elle réserve aux arriérés de prestations comgéaires. Or, on I'a vu, dans la
mesure ou ceux-ci doivent étre pris en compte danf®rtune du bénéficiaire,
indépendamment de la date a laquelle ils rétroagissies motifs d’équité,
invoqués au surplus par la recourante, ne pernmgitnon plus de déroger a ce
régime.

b. L'intimé a admis I'existence d’'une contreprestatadéquate dans la mesure ou
les justificatifs produits par la recourante comegrt des acquisitions effectuées en
2013, non couvertes par le montant forfaitaire idésd la couverture des besoins
vitaux. Etant donné que les frais engagés pourv@emments, petits accessoires,
produits de soins et d’entretien divers (magasieioC Coop, C&A, Manor et
Migros ; cf. piece 21 recourante) entrent dans oatamt, la décision de ne pas en
tenir compte ne souffre aucune critique. Il en eantEme de I'exclusion de biens
qui, en soi, ne seraient pas compris dans ce nomtais qui ne peuvent pas étre
pris en considération dans la mesure ou ils ontaéhietés en 2014 et qu’ils ne
sauraient donc justifier un dessaisissement sureen@013 (cf. en particulier le
mobilier acheté chez Conforama; cf. piece 21 renute). Sous cet angle, la
situation de la voiture d’occasion est différentésgue la recourante allegue avoir
retiré et mis de c6té un montant de CHF 18'0002C438 pour faire I'acquisition de
ce veéhicule en 2015. Compte tenu de son prix (CRB0D.-), on imagine
difficilement les revenus modestes du ménage epiestations complémentaires
courantes verseées en 2014 et 2015 permettre dacé@inadavantage qu’un
cinquieme d’'une telle acquisition (CHF 4'500.-).n8ii les déclarations de la
recourante au sujet du retrait de CHF 18'000.- @82t de l'utilisation de ce
montant apparaissent tout a fait crédibles, deesquil existe une corrélation
directe entre la « renonciation » a CHF 18'000.2@h3 et la contre-prestation que
constitue l'achat de cette voiture. De plus, il séxiune connexité temporelle
suffisamment étroite entre ces deux actes. Enfiteeant compte notamment de la
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10.

déclaration écrite de la belle-sceur de la recoardptéce 19 recourante) il

n'apparait pas contestable — et il n'est pas nas jgbntesté par l'intimé ; cf.

proces-verbal d’audience du 17 octobre 2015 — queed¢ourante s’est rendue a
cing reprises en Autriche et que les frais de aariiu découlant de ces
déplacements s’élevaient a EUR 1'200.-, soit CHFF6L* en se référant au cours
moyen de la devise européenne en 2013 (1.23) :

https://www.ictax.admin.ch/extern/fr.ntml#!/ratel013

Selon l'art. 53 al. 3 LPGA, l'assureur peut readérgr une décision ou une décision
sur opposition contre laquelle un recours a étdéojusqu'a I'envoi de son préavis
a l'autorité de recours (reconsidératmamdente lite). En I'espéce, les concessions
faites par l'intimé sur les montants de EUR 1'260CHF 18'000.- sont intervenues
apres le premier échange d'écritures. Ainsi, la @& la reconsidération n'était plus
ouverte et l'inflexion de la position de l'intimérsces deux montants, le 7 octobre
2015, doit étre considérée comme une simple propodaite au juge (ATF 109 V
234 consid. 2 ; arrét du Tribunal fédéral 9C_150/12@u 3 octobre 2007, consid.
2 ; Ueli KIESER, ATSG-Kommentar 8% éd. 2016, n. 77 ad art. 53). Dans le cas
concret, il peut étre donné favorablement suiteettecderniére, a la lumiéere des
développements qui précédent. Quant aux autreisépeue la recourante aurait
effectuées, elles reposent soit sur de simplegatltens, soit sur des déclarations de
tiers (cf. déclaration de Mme C du 15 mai420du des propositions de
témoignage qui ne permettent pas de dater aveisipretes achats qui auraient été
effectués et encore moins d’en connaitre le prixr&ppellera en dernier lieu qu'a
'audience du 7 octobre 2015, la chambre de céargare octroyé un délai au 30
octobre 2015 & la recourante pour produire d’éwstjustificatifs mais que celle-
ci s’en est abstenue.

En conclusion : la décision querellée retient ussdesissement de CHF 101'555.-
sans tenir compte des montants de EUR 1'200.- (E CH#76.-) et CHF 18'000.-,
pour lesquels I'existence de contreprestations @watég est établie au degré de la
vraisemblance prépondérante. En conséquence, iViewalra de réduire ce
dessaisissement a CHF 82'079.- 8yahvier 2014 au 30 novembre 2014.

Par un ultime moyen, la recourante soutient quellsi avait su des le départ
gu’elle serait appelée a justifier ses dépensesfaiseles arriérés de prestations
complémentaires versés, elle aurait gardé I'ensends factures.

Selon l'art. 9 de la Constitution fédérale du 18ilai®99 (Cst. - RS 101), toute
personne a le droit d'étre traitée par les orgates/'Etat sans arbitraire et
conformément aux regles de la bonne foi.

Valant pour l'ensemble de l'activité étatique, eeqgipe protége la confiance

Iégitime que le citoyen a placée dans les assusaieceies de l'autorité ou dans tout
autre comportement adopté par celle-ci et suscitiaet expectative déterminée
(ATF 126 11 377 consid. 3a p. 387; 122 1l 113 cangb/cc p. 123; cf. aussi ATF

128 11 112 consid. 10b/aa p. 125).
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11.

L'art. 9 Cst. conféere d'abord au citoyen le drdéxiyer de l'autorité qu'elle
se conforme aux assurances — promesses, rensem@sent®@mmunications,
recommandations ou autres déclarations — recudgs stonditions cumulatives
suivantes sont réunies (ATF 121 1l 473 consid. 28 la 245 consid. 4b et les
références citées ; arrét du Tribunal fédéral 26/2802 du 6 février 2003, consid.
5.1):

a) l'autorité est intervenue dans une situationcka a I'égard de personnes
déterminées;

b) l'autorité a agi ou est censée avoir agi danfiffgtes de sa compétence;

c) l'administré a eu de sérieuses raisons de ceoile validité de l'acte suivant
lequel il a réglé sa conduite;

d) I'administré s'est fondé sur l'acte en questiour prendre des dispositions qu'il
ne saurait modifier sans subir un préjudice;

e) la loi n'a pas changé depuis le moment ou fasse a été donnée.

Plus largement, la bonne foi est protégée lorstaaministration crée certaines
expectatives par son comportement, que celui-¢iasdif ou passif (déclarations
par « actes concluants » (arrét du Tribunal féd&fafi66/2002 du 6 février 2003
consid. 5.1.1 et les références citées). Il neitspéfs pour cela que, pendant un
certain temps, l'autorité tolere, c’est-a-dire teéirvienne pas a I'encontre d’un état
de fait illégal, et encore moins que, par ignoramedaute d’'actualité du probleme,
elle soit en quelque sorte restée neutre (ATF 41834 consid. 3a). Il faut qu’elle
manifeste d’'une maniére ou d’'une autre sa posifion’est pas nécessaire pour
autant qu’'elle le fasse par un acte explicitee skra liée si 'administré, sachant
gu’elle est au courant, peut de bonne foi conalirson mutisme gu’elle considére
la situation comme réguliere ou qu’elle a renoncéxeer I'exécution d’une
prestation due par 'administré (Pierre MOOR, Aleotiee FLUCKIGER, Vincent
MARTENET, Droit administratif, vol. I, Les fondemtmn 3™ éd. 2012 p. 929).

En l'espece, la recourante ne prétend pas queniintlui aurait donné des
assurances quant a une éventuelle dispense da gevaver que ses dépenses ont
été effectuées moyennant contreprestation adéduatetelle hypothese ne ressort
pas non plus des piéces du dossier. En outre, eaurait considérer que par le seul
versement desdits arriérés, I'intimé aurait affichiéne maniere ou d’'une autre sa
position au sujet d'une telle dispense. Enfin,dlnessort pas non plus du dossier
gue l'intimé savait, au cours de I'année 2013, lgueecourante ne conservait pas
les justificatifs prouvant ses dépenses extraondiaa- soit celles qui ne sont pas
comprises dans le montant forfaitaire destinécolaverture des besoins vitaux.

En conséquence, le dessaisissement ne peut page@dtie dans des proportions
supérieures a celles admises ci-dessus (consid.fBie).

Le recours est donc partiellement admis dans laureede sa recevabilité, la
décision du 12 mai 2015 annulée et la cause remvayéntimé afin qu’il procéde
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a un nouveau calcul et rende une nouvelle décgoprestations complémentaires
conformément a ce qui précéde.

*k%k
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

A la forme :

1. Déclare le recours recevable en tant qu'’il portdesmontant des biens dessaisis.

2. Le déclare irrecevable pour le surplus.

Au fond :

3. L’admet partiellement.

4. Annule la décision du 12 mai 2015.

5. Renvoie la cause a l'intimé pour nouveau calcut@ivelle décision au sens des
considérants.

6. Condamne l'intimé a verser a la recourante unenmdi& de CHF 2'500.- a titre de
dépens.

7. Dit que la procédure est gratuite.

8. Informe les parties de ce qu’elles peuvent fornemours contre le présent arrét

dans un délai de 30 jours des sa notification auptéa Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voierdoours en matiére de droit
public (art. 82 ss de la loi fédérale sur le Tribui@édeéral, du 17 juin 2005 — LTF -
RS 173.110) aux conditions de l'art. 95 LTF poarqui a trait aux prestations
complémentaires fédérales, par la voie du recoursnstitutionnel
subsidiaire (articles 113 ss LTF) aux conditiond'a. 116 LTF pour ce qui a trait
aux prestations complémentaires cantonales. Le inérde recours doit indiquer
les conclusions, motifs et moyens de preuve eepdatsignature du recourant ou
de son mandataire; il doit étre adressé au Tribtéural par voie postale ou par
voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTE.présent arrét et les piéces en
possession du recourant, invoguées comme moyepiedee, doivent étre joints a
I'envoi.

La greffiere La présidente

Isabelle CASTILLO Juliana BALDE

Une copie conforme du présent arrét est notifiéepauties ainsi qu’a I'Office fédéral
des assurances sociales par le greffe le
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