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10.

EN FAIT

Madame A (ci-aprés : la bénéficiaire), néa®t6 en Roumanie, arrivée en
Suisse en 1985 en tant que réfugiée politigue,aasbénéfice d'une rente de
vieillesse depuis le®1Imai 2010.

Suite & une demande déposée le 14 mai 2010, d'sse a €té mise au bénéfice de
prestations complémentaires fédérales et cantonedesces par le service des
prestations complémentaires (ci-apres : le SPOpter du I mai 2010.

En 2013, les prestations complémentaires alloudadénéficiaire se sont élevées
a CHF 2'192.- (soit CHF 1'663.- de prestations dempntaires fédérales et

CHF 529.- de prestations complémentaires cantonaseg ajoutait le subside pour

l'assurance-maladie. Le calcul prenait en comptéreade revenu déterminant, la
rente vieillesse, I'épargne et les intéréts deattme de l'intéressée (décisions du
17 décembre 2012 et du 15 mars 2013).

En 2014, le montant des prestations est demeun@nge, le SPC s’étant fondé sur
les mémes éléments de calcul (décision du 13 déechii 3).

Le 25 novembre 2014, le SPC a entamé la révisiaodaier de la bénéficiaire et a
requis de sa part la production, notamment, dédéadation de ses avoirs en Suisse
et a l'étranger et les justificatifs d'une évernweknte de la sécurité sociale
étrangére pour l'année 2013.

Le 23 décembre 2014, le SPC a recu de lintéressgamment, la copie d'un
justificatif de la sécurité sociale roumaine faisétat du versement en sa faveur de
RON 397.- en mai 2013, ainsi qu'un relevé banddabli le 25 septembre 2014 par
la Banca comerciala romana SA (ci-aprés : BCRYis&nt d’un compte dont la
bénéficiaire indiquait qu’il concernait sa « reAlS roumaine ».

Pour 2015, le montant des prestations a été fiRéla 2'197.- (soit CHF 1'666.- de
prestations complémentaires fédérales et CHF B@lprestations complémentaires
cantonales) ; s’y ajoutait toujours le subside'agsurance-maladie.

Le 6 janvier 2015, le SPC a rappelé a l'intéresstte dans l'attente de pieces
manguant a son dossier.

Le 21 janvier 2015, l'intéressée lui a répondu lgudCR ne délivrait pas de relevé
bancaire a la fin de I'année et que sa santé rpetaiettait pas de se présenter aux
guichets de la banque pour en obtenir un.

Par décision du 24 février 2015, le SPC a recaldelé@roit aux prestations
complémentaires de l'intéressée pour la périod&°dmai 2013 au 28 février 2015
et dés mars 2015, en prenant en considératiomsaggangere de RON 397.-.
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11.

12.

13.

En résultait, pour la période d§ mai au 31 décembre 2013, outre le subside de
l'assurance-maladie, un droit a des prestationgplEamentaires de CHF 1'559.- au
niveau fédéral et de CHF 529.- au niveau cantonal.

Pour 2014, le montant des prestations complémestdiédérales s’élevait a
CHF 1'560.-, celui des prestations complémentaiaesonales a CHF 529.-.

Des janvier 2015, les prestations complémentairédériles s’élevaient a
CHF 1'574.-, les prestations complémentaires catesra CHF 531.-.

Par conséquent, dif"mai 2013 au 28 février 2015, CHF 2'252.- avai¢@tvérsés
en trop, montant dont la restitution était réclarada bénéficiaire.

Le 20 mars 2015, la bénéficiaire a contesté ceslisal

Elle reconnaissait n'‘avoir pas déclaré sa rentename dans sa demande de
prestations complémentaires, expliquant gu’ellespé#rque la question concernant
les rentes "en provenance de I'étranger” ne laeroait pas, puisque sa rente n'était
pas transférée en Suisse, mais restait en Roumanie.

Quoi qu'il en soit, au moment ou elle avait reniplformulaire, elle ne bénéficiait
pas encore d’une retraite en Roumanie. C'était dartoute bonne foi qu'elle avait
rempli son formulaire de demande de prestations.

Par ailleurs, I'intéressée alléguait que la rentemmaine n’était pas versée en dehors
de la Roumanie et que le taux de conversion applpgr le SPC était inéquitable,
puisque les taux de change variaient en réalitéquehgour ; la décision ne
permettait pas de comprendre sur quelle basexed@aghange avait été fixé.

Enfin, vu sa bonne foi et sa situation modestetéiessée demandait la remise de
I'obligation de restituer.

Par décision du 21 mai 2015, le SPC a rejeté I'sjiom de sa bénéficiaire.

Le SPC a constaté qu’aucun document ne corroderéait que la rente roumaine
ne pourrait étre versée hors de la Roumanie. Reampeéchait un ordre permanent
de transfert d'un compte bancaire roumain a un t®fvgncaire suisse.

Par ailleurs, il a rappelé la subsidiarité des tptess complémentaires par rapport
a toutes les ressources du bénéficiaire.

Avec les taux de conversion appliqués, le montaensuel de RON 397.-

correspondait a un montant annuel de CHF 124585043, de CHF 1'291.95 en
2014 et de CHF 1'153.45 en 2015, étant relevé gaeaux étaient plus favorables
a sa bénéficiaire que ceux publiés par la Bangotrale européenne (BCE).

Quant a la demande de remise de I'obligation detues, elle ferait I'objet d’une
décision particuliére, une fois la demande detrggin entrée en force.

Par acte du 26 juin 2015, l'intéressée a intemjetéurs contre cette décision en
concluant, sous suite de dépens, a son annulatian gersement de prestations
complémentaires fédérales et cantonales de CHFF.2'd8s 2015.
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14.

La recourante reproche notamment a l'intimé d'afatr fi du fait que sa rente
roumaine ne lui est pas versée en Suisse.

Elle considére que les prestations n‘ont donc fgagachées indiment, puisqu’elle
a rempli de maniére exacte la demande de pressatmmplémentaires.

Par ailleurs, la recourante fait valoir que la eerdumaine constitue une « rente de
réparation » du fait qu’elle a di quitter la Roumeaen y perdant tous ses droits, y
compris la citoyenneté roumaine. Il s'agit d'urdeale I'Etat roumain aux victimes
de persécutions, découlant du décret-loi n°118/19@80ncernant l'attribution de
certains droits aux personnes persécutées pounokifs politiques par la dictature
instaurée aprés le 6 mars 1945, ainsi qu'a celliesrq été déportées a I'étranger ou
constituées prisonniéres » (ci-apres : décret1b18/1990). Cette aide implique de
se présenter en personne par-devant les autositésaines. Selon elle, il s’agirait
donc d’'une prestation d'aide sociale qui ne daitcdoas étre prise en compte dans
le calcul des prestations complémentaires. Il agigit pas non plus d'une rente
d'assurance sociale provenant de I'étranger, priiljmontant versé ne provient
pas d'une assurance sociale et n'est pas utiliGérgve, mais uniquement en
Roumanie, pour couvrir ses frais de transport etia@jue dans ce pays.

Selon la recourante, prendre en considération r#& reumaine serait au surplus
discriminatoire par rapport aux bénéficiaires desfations complémentaires qui
recoivent de la Ville de Geneve un supplément d& C8b.- par mois, sans que ce
montant soit imputé sur le calcul effectué parfCs

Par ailleurs, s'agissant du montant a prendre empi la recourante fait valoir

gu'’il devrait étre imputé, d’'une part, des fraic@gsaires et induits par I'obligation
qui lui est faite de se présenter deux fois paéarafin de démontrer qu'elle est en
vie, d'autre part, des commissions bancaires, BQIR 45.- par opération en

Roumanie et CHF 20.- en Suisse, ce qui équivasgpeeau montant de la rente.

Enfin, la recourante soutient que les taux de champliqués par le SPC seraient
incorrects, le taux de change pratiqué par Lylandnice SA, bureau de change a
Geneve, étant de RON 1.- = CHF 0.2135 (le 22 j0ib52.

Invité a se déterminer, l'intimé, dans sa réponsé éolt 2015, a conclu au rejet
du recours.

Il fait remarquer que les rentes étrangéres sasepren compte dans le revenu
déterminant ou qu'elles soient versées et que pgorte l'usage qu’en fait la
recourante.

L'intimé constate que les piéces versées a la gwoeéne permettent pas de
corroborer les allégations de la recourante s’agisdges raisons pour lesquelles
cette rente lui est versée.

Par ailleurs, la recourante ne démontre pas au'iédt impossible de disposer de
cette rente sans se déplacer en Roumanie.
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15.

16.
17.

18.

19.

Enfin, elle n’explique pas pour quelle raison cettete ne pourrait faire I'objet d'un
ordre permanent de transfert sur un compte bansigien Suisse.

Par écriture du 29 ao(t 2015, la recourante agiérdans ses conclusions.

Elle allegue notamment que seules les rentes &@ramngrersées au domicile du
bénéficiaire devraient étre prises en compte danscdlcul des prestations
complémentaires, ce qui n'est pas le cas de sacatibn roumaine, dont
I'obtention implique des frais.

Par ailleurs, elle fait valoir que cette rente Bealile ni d'un contrat d'assurance, ni
d'une obligation et qu’elle présente un caractéxielel manifeste.

Enfin, la recourante répete que I'obtention detéadente implique des colts, dont
elle estime gu’ils devraient étre déduits du monliéigieux.

Quant aux taux de change a appliquer, elle rappgle la Roumanie n'est pas
partie, a part entiere, a I'Accord sur la librecgliation des personnes (ci-aprés
ALCP), et en tire la conclusion que les taux dengeapubliés par la BCE ne
s'appliqguent donc pas.

Par écriture du 30 septembre 2015, l'intimé a piErsians ses conclusions.

Le 14 décembre 2015, la chambre de céans a regu@rédcourante la production
des justificatifs du montant de la prestation verpar la Roumanie en 2014 et en
2015.

Le 18 décembre 2015, la recourante a produit uifigaif du montant recu en mai
2014, soit RON 412.- en disant ne pas avoir réussi retrouver d'autres.

Par pli du 13 janvier 2016, l'intimé a relevé geerlontant de la rente roumaine en
2014, dont il n'avait jamais eu connaissance, &igierieur a celui retenu dans la
décision litigieuse.

EN DROIT

Conformément a l'art. 134 al. 1 let. a ch. 3 deilaur I'organisation judiciaire, du
26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05) en vigueur ddpuiS janvier 2011, la chambre
des assurances sociales de la Cour de justice itommainstance unique des
contestations prévues a I'art. 56 de la loi fédggair la partie générale du droit des
assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA -33 Brelatives a la loi fédérale
sur les prestations complémentaires a I'assurami#esse, survivants et invalidité
du 6 octobre 2006 (LPC - RS 831.30). Elle statssiaen application de l'art. 134
al. 3 let. a LOJ, sur les contestations prévueara #3 de la loi cantonale sur les
prestations complémentaires cantonales du 25 ati®88 (LPCC - J 4 25).

Sa compétence pour juger du cas d’espéece esttaidie.
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Les dispositions de la LPGA, en vigueur depuis Segjahvier 2003, s’appliquent
aux prestations complémentaires fédérales a moues lg LPC n'y déroge
expressément (art. 1 al. 1 LPC). En matiere detgitess complémentaires
cantonales, la LPC et ses dispositions d’exécudé@darales et cantonales, ainsi que
la LPGA et ses dispositions d’exécution, sont ajablies par analogie en cas de
silence de la législation cantonale (art. 1A LPCC).

La LPC du 6 octobre 2006 est entrée en vigueuf'l@dvier 2008. Elle abroge et
remplace la LPC du 19 mars 1965 (aLPC). Pour lestations complémentaires
cantonales, la novelle du 13 décembre 2007 estrdgalt entrée en vigueur le
1% janvier 2008. Elle modifie la LPCC du 25 octobr@& dans sa version en
vigueur jusqu’au 31 décembre 2007 (aLPCC). Dés tprs, du point de vue
temporel, sont en principe applicables les régeedrdit en vigueur au moment ou
les faits juridiguement déterminants se sont pitsdet que le juge se fonde en
principe, pour apprécier une cause, sur I'étabidedalisé a la date déterminante de
la décision sur opposition litigieuse (ATF 132 V52Tkonsid. 3.1.1 et les
références), le droit aux prestations complémesgaianalyse en I'occurrence selon
le nouveau droit dés I€"fanvier 2008 (ATF 132 V 215 consid. 3.1.1; ATF 127
466 consid.1; arrét du Tribunal fédéral 9C_935/2@1a.8 février 2011 consid. 2).

Interjeté dans les forme et délai légaux, le rezast recevable (art. 56 al. 1 et
60 al. 1 LPGA,; art. 9 de la loi cantonale du 14obct 1965 sur les prestations
fédérales complémentaires a I'assurance-vieilletssurvivants et a I'assurance-
invalidité [LPFC; J 4 20]; art. 43 LPCC).

Le litige porte sur le bien-fondé de la décisionrégtitution de CHF 2'252.- a titre

de prestations complémentaires versées“dmdi 2013 au 28 février 2015 et sur le
montant des prestations complémentaires a comptét chars 2015. Il s'agira, en

particulier, de déterminer si la prestation merlsueérsée par I'Etat roumain a la
recourante doit étre prise en compte comme revétardinant.

a. S'agissant des prestations complémentaires afédgerselon l'art. 25 al. 1
1%®phrase LPGA, en relation avec l'art. 2 al. 1 detle I'ordonnance sur la partie
générale du droit des assurances sociales du lltendee 2002
(OPGA ; RS 830.11), les prestations complémenté@@érales indidment touchées
doivent étre restituées par le bénéficiaire ou gas héritiers. Selon l'art. 3
al. 1 OPGA, I'étendue de I'obligation de restitest fixée par une décision.

Une réglementation similaire régit la restitutioesdprestations complémentaires
cantonales (art. 24 al. friphrase LPCC et 14 du reglement relatif aux priestat
cantonales complémentaires a I'assurance-vieillesservivants et a I'assurance-
invalidité du 25 juin 1999 [RPCC-AVS/AI - J 4 25]p3

b. L'obligation de restituer suppose aujourd'hucoee, conformément a la
jurisprudence rendue a propos des anciens arddleal. 1 de la loi fédérale sur
l'assurance-vieillesse et survivants, du 20 décemBA6 (LAVS; RS 831.10) ou
95 de la loi fédérale sur l'assurance-chbmage atblige et l'indemnité en cas
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d'insolvabilité, du 25 juin 1982 (LACI; RS 837.0p.(ex. ATF 129 V 110
consid. 1.1; ATF 126 V 23 consid. 4b et ATF 122 ¥ donsid. 3a), que soient
remplies les conditions d'une reconsidération omel'révision procédurale de la
décision - formelle ou non - par laguelle les @Bshs en cause ont été allouées
(ATF 130 V 318 consid. 5.2; arrét du Tribunal fédétes assurances P.32/06 du
14 novembre 2006 consid. 3 et les références). € confirmé sous lI'empire de la
LPGA (arrét du Tribunal fédéral 8C_512/2008 durvjar 2009 consid. 4).

A cet égard, la jurisprudence constante distingueéVision d'une décision entrée
en force formelle, a laquelle I'administration éstue de procéder lorsque sont
découverts des faits nouveaux ou de nouveaux mayenseuve susceptibles de
conduire a une appréciation juridique différenteTFA122 V 19 consid. 3a;
ATF 122 V 134 consid. 2c; ATF 122 V 169 V consid; ATF 121 V 1 consid. 6),
de la reconsidération d'une décision formellemastspe en force de chose décidée
sur laquelle une autorité judiciaire ne s'est pasg@ncée quant au fond, a laquelle
'administration peut procéder pour autant que édaigion soit sans nul doute
erronée et que sa rectification revéte une impoetamotable (ATF 122 V 19
consid. 3a; ATF 122 V 169 consid. 4a; ATF 121 \Vohsid. 6). En ce qui concerne
plus particulierement la révision, [l'obligation deestituer des prestations
complémentaires indiment touchées et son étendiseleldemps ne sont pas liées
a une violation de l'obligation de renseigner (ATZ2 V 134 consid. 2e). Il s'agit
simplement de rétablir I'ordre 1égal aprés la dgede du fait nouveau (arrét du
Tribunal fédéral 8C_120/2008 du 4 septembre 2@08id. 3.1).

c. En vertu de l'art. 25 al. friphrase LPGA, le droit de demander la restitution
s'éteint un an aprées le moment ou l'institutiorssigance a eu connaissance du fait,
mais au plus tard cing ans apres le versement gkessation.

Les délais de l'art. 25 al. 2 LPGA sont des dé{etatif et absolu) de péremption,
qui doivent étre examinés d'office (ATF 133 V 5@sid. 4; ATF 128 V 10 consid.
1). Le délai de péremption relatif d'une année cenmua a courir dés le moment ou
I'administration aurait dd connaitre les faits fandl'obligation de restituer, en
faisant preuve de l'attention que I'on pouvait aamblement exiger d'elle
(ATF 122 V 270 consid. 5a). L'administration daggbser de tous les éléments qui
sont décisifs dans le cas concret et dont la cesaace fonde - quant a son principe
et a son étendue - la créance en restitution aol'gre de la personne tenue a
restitution (ATF 111 V 14 consid. 3). Contrairemarif prescription, la péremption
prévue a l'art. 25 al. 2 LPGA ne peut étre ni susipe ni interrompue et lorsque
s’accomplit I'acte conservatoire que prescrit ladomme la prise d’'une décision, le
délai se trouve sauvegardé une fois pour toute®t(alu Tribunal fédéral des
assurances C.271/04 du 21 mars 2006 consid. 2.5).

En l'occurrence, il résulte des piéces verséesamsier que c'est seulement le
23 décembre 2014 que l'intimé a été informé paedaurante qu'elle recevait une
prestation mensuelle versée par la Roumanie el gupris connaissance du
justificatif attestant d'un montant de RON 397 kséepour le mois de mai 2013.
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Des lors, la décision rendue le 24 février 2015¢k@ en temps utile, soit dans les
délais d'un an dés la connaissance du fait et mig ans dés le versement des
prestations.

Reste a examiner si c'est a juste titre que I'étarpris en compte cette prestation
roumaine et, cas échéant, si le montant a restipa@rla recourante a été
correctement établi par l'intimé.

a. Les personnes qui ont leur domicile et leurdetste habituelle en Suisse et qui
remplissent les conditions personnelles prévuesaauxd, 6 et 8 LPC ont droit a
des prestations complémentaires. Ont ainsi droit@astations complémentaires
notamment les personnes qui percoivent une renteialéesse de l'assurance-
vieillesse et survivants, conformément a l'artl.4ldet. a LPC. Le montant de la
prestation complémentaire annuelle correspond @ath des dépenses reconnues
qui excéde les revenus déterminants (art. 9 aPQ@)L

Une reglementation similaire régit les prestatiocomplémentaires cantonales; le
revenu déterminant est calculé conformément aubeséixées dans la LPC et ses
dispositions d'exécution (art. 4ss LPCC).

b. Selon l'art. 11 al. 1 LPC, les revenus détermimaomprennent notamment les
rentes, pensions et autres prestations périodiguamnpris les rentes de I'AVS et
de I'Al (let. d).

Par rentes et pensions, il faut entendre les pi@ssapériodiques au sens large du
terme (Message du Conseil fédéral relatif a ungbrde loi sur les prestations
complémentaires a I'assurance-vieillesse, survs/antinvalidité du 21 septembre
1964, FF 1964 1l 732).

Selon la jurisprudence et la doctrine, s'agissantadprise en compte de rentes
étrangeres, « les rentes provenant de I'étrangerestierement prises en compte
comme revenus, ceci également lorsqu'elles sosggsra I'étranger sous réserve
gu'elles puissent servir a l'entretien de l'ayamtitd c'est-a-dire qu'elles soient
exportables et qu'il existe une possibilité de dfar effectif en Suisse. L'assuré
doit faire les efforts que l'on peut raisonnabletmexiger de lui afin qu'un tel
transfert ait lieu, a défaut de quoi il faut admeetin dessaisissement de fortune au
sens de lart. 11 al. 1 let.g LPC » (Michel VALTERICommentaire de la loi
fédérale sur les prestations complémentaires ag'A&v¢ a I'Al, 2015, n° 74 ad

art. 11, p.156; arrét P 38/06 du 11 octobre 200i8ido 3.1 et 3.3.2.2).

Les rentes versées par un Etat étranger, sur umpteode |'assuré, a I'étranger,
guelle que soit l'utilisation gu'il puisse en fairglans le cas particulier une rente
irlandaise versée dans ce pays, dont le montaittadtacté par la bénéficiaire a
rembourser une dette qu'elle prétendait avoir galtt de proches - entrent
manifestement dans les revenus déterminants audsehart. 11 al. 1 let. d LPC
(ATAS/783/2013).
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9. a. Selon lart. 11 al. 3 LPC, ne sont pas pris empte a titre de revenus
déterminants, les aliments fournis par les pro@resertu des art. 328 a 330 du
code civil (let. a); les prestations d'aide soc{#é b); les prestations provenant de
personnes et dinstitutions publiques ou privéegnyin caractére d'assistance
manifeste (let. c¢); les allocations pour impotetds assurances sociales (let. d); les
bourses d'études et autres aides financiéres éestia l'instruction (let e); la
contribution d'assistance versée par I'AVS ou par(let. f).

L'alinéa 3 consacre le principe de la priorité gesstations complémentaires, en
tant que prestations d’assurances, sur les p@ssatiaide ou d’entretien. Du point
de vue social, il importe que, lors de la détermama des prestations
complémentaires, les secours des proches et dast@sce publique ne soient pas
pris en compte. Entrent dans cette derniére cagéges prestations qui ont un
caractére marqué d’assistance, telles que les pweslg secours dans des cas
spéciaux, les prestations des institutions d’étifitiblique et les dons bénévoles de
personnes privées. Les bourses d’études et aldiesfaanciéres a I'instruction en
faveur d’orphelins ou d’enfants ne sont pas noms plises en compte (Message du
Conseil fédéral précite, FF 1964 11 732).

L’énumération légale des éléments de revenu a prezrdl compte et des éléments
de revenu a ne pas prendre en compte est exha(etig¢e du Tribunal fédéral des

assurances P.43/04 du 3 décembre 2004 consido@edles rentes et pensions qui
ne sont pas exclues par l'art. 11 al. 3 LPC doiv&n¢ prises intégralement en
compte comme revenu (OFAS, DPC, ch. 3451.01).

b. Par prestations d’aide sociale, il faut entetesesecours uniques ou périodiques
de tous genres, octroyés par les organes de Baiciale (assistance publique). Sont
considérés plus particulierement comme prestatiagant manifestement le
caractére d’assistance, les secours et les cotidrilsupayés périodiguement ou en
un versement unigue, a titre strictement gratuiti ge reposent sur aucune
obligation. Sont également considérées comme pi@staayant manifestement un
caractére d'assistance les prestations cantonalesommunales d'aide aux
personnes agées, aux survivants, aux invalideschémeurs et autres, ainsi que
les prestations d’assurance-vieillesse, survivahtswvalidité cantonales ayant le
caractere  d'assistance (OFAS, Directives concernant les prestations
complémentaires a I'AVS et a I'Al, DPC, valables @ef" avril 2011, ch. 3412.04,
3412.05 et 3412.06).

c. Selon la doctrine et la jurisprudence, au sens ddoit des prestations
complémentaires, n‘ont pas un caractere d'assiéstaagrestations qui ne sont pas
allouées a titre précaire ou bénévole et dontofation ne fait pas I'objet d'un
réexamen périodique en fonction des besoins dufibiike. Le Tribunal fédéral a
notamment précisé qu'une rente viagére servie parcampagnie d'assurances ne
revétait pas un caractere d'assistance dans larenesuelle était déterminée a
avance et ne variait pas en fonction des beseiffisctifs de l'ayant droit
(ATF 116V 328 consid. 1). Le Tribunal fédéral ay eutre, nié le caractere

AJ2196/2015



-10/16 -

10.

11.

d'assistance a une aide accordée sous forme deaeam ressortissant suisse de
I'étranger victime de la guerre (arrét du Tribufdaléral des assurances P.6/02 du
24 juin 2002 consid. 1b) et a une indemnité pout meoral accordée en raison
d'une condamnation pénale injustifiée (arrét dibdmal fédéral des assurances
P.41/04 du 3 décembre 2004 consid. 3.2; VALTERIQ, @t., n° 164 ad. art. 11,
p. 205). La chambre de céans a également consigéuée indemnité mensuelle
versée par I'Etat chilien, a titre de réparatiorupte tort moral subi par le
bénéficiaire pour les actes de torture, est unstaien périodique au sens de
lart. 11 al. 1 let. d LPC a prendre en compte ant tque revenu déterminant
(ATAS/259/2013).

S'agissant des prestations d'un montant de CHF 1@8sées par la Ville de
Geneéve aux bénéficiaires de prestations complément@dérales et cantonales, la
chambre administrative de la Cour de justice antetgu'elles ne pouvaient étre
considérées comme des prestations périodiquesnaudsd'art. 11 al. 1 let. d LPC,
mais devaient étre qualifiées de prestations d'agale (ATA/454/2011 du
26 juillet 2011).

Enfin, appelée a statuer sur le cas d'un bénéficile prestations complémentaires,
qui percevait une prestation mensuelle versée amBnie par I'Etat roumain -
dont une partie du montant était octroyée sur &elwhu décret-loi n°118/1990 - la
chambre de céans a récemment jugé que le mortigiguk répondait a la notion
de prestation périodique au sens de l'art. 11 t. d LPC et qu'il devait étre pris
en compte dans le calcul des prestations complamest(ATAS/820/2015 du
2 novembre 2015).

Les prestations complémentaires sont destinéagraif@aux personnes les plus mal
loties socialement un revenu minimum (Message duns€ib fédéral précité,
FF 1964 1l 706). L'esprit de cette assurance estlgs personnes puisent d'abord
dans leurs propres moyens avant que leurs besmimards ne soient pris en charge
par les prestations complémentaires (arrét du mabdédéral des assurances
P.43/04 du 3 décembre 2004 consid. 3). Il fautrtemmpte des revenus
effectivement touchés et des avoirs disponibleg thopersonne qui demande les
prestations peut disposer intégralement (ATF 1248 consid. 4a ; ATF 122 V 19
consid. 5a et les références).

Le juge des assurances sociales fonde sa déasiohdispositions contraires de la
loi, sur les faits qui, faute d’étre établis de meam irréfutable, apparaissent comme
les plus vraisemblables, c’est-a-dire qui présdnten degré de vraisemblance
prépondérante. Il ne suffit donc pas qu'un faitspai étre considéré seulement
comme une hypothése possible. Parmi tous les éténum fait allégués ou
envisageables, le juge doit, le cas échéant, retenix qui lui paraissent les plus
probables (ATF 130 IIl 321 consid. 3.2 et 3.3; ATX6 V 353 consid. 5b; ATF 125
V 193 consid. 2 et les références). Aussi n'existepas, en droit des assurances
sociales, un principe selon lequel 'administrattanle juge devrait statuer, dans le
doute, en faveur de I'assuré (ATF 126 V 319 corfsi].
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12. a. En l'occurrence, l'intimé a pris en compte eetide revenu déterminant la
prestation roumaine pergue par la recourante, ecquteste cette derniére.

b. Il est établi que la recourante bénéficie depdat de I'Etat roumain d'une
prestation mensuelle.

Le montant de cette prestation doit étre qualifépdestation périodique a prendre
en compte dans le revenu déterminant au sensrtieltlaal. 1 let. d LPC, pour
autant que sa prise en considération ne soit paseegar I'art. 11 al. 3 LPC.

La recourante fait valoir qu'il s'agit d'une présta d'aide sociale versée a titre de
réparation pour les injustices qui l'ont conduitéeail et a la perte de tous ses
droits.

La chambre de céans constate que la prestatigmelite est versée a titre de
réparation aux personnes persécutées pour desmotifiques, selon le décret-loi

n°118/1990 produit par la recourante. Dans la ngesurcette prestation n'est pas
versée en raison des besoins financiers de la naaay elle ne reléve ni de l'aide
sociale, ni de I'assistance au sens de l'art..3lat. b et c LPC.

On ajoutera que la situation de la recourante ssiraable a celle d'une personne
qui recoit des autorités suisses une indemnitééeesstitre de réparation morale
selon la loi fédérale sur I'aide aux victimes dfadtions du 23 mars 2007 (loi sur
'aide aux victimes, LAVI - RS 312.5). Or, le Tribal fédéral a estimé qu'une
indemnité versée pour tort moral fondée sur la LAIt étre prise en compte au
chapitre des revenus déterminants pour le calculpdestations complémentaires.
Que l'intéressé doive utiliser ce type dindemngéur couvrir ses dépenses
courantes n'y change rien (arrét du Tribunal féddes assurances P.43/04 du 3
décembre 2004 consid. 3 ; ATF 129 Il 145 consifl). 3.

La prestation mensuelle recue par la recourantelgee donc pas de l'aide sociale
et n'a pas un caractere d'assistance au sengtdd1aal. 3 let. b et ¢ LPC. Par
conséguent, contrairement a ce que fait valoirelzourante, elle ne saurait étre
assimilée a la celle versée par la Ville de Gerawe bénéficiaires de prestations
complémentaires, qui reléve, elle, de l'aide seqiallA/454/2011).

La prestation litigieuse ne remplit donc pas lesmc&ristiques des éléments de
revenu exclus du revenu déterminant au sens delllaal. 3 LPC.

c. La recourante fait valoir que la prestation gerpar I'Etat roumain ne peut pas
étre prise en considération dans le calcul degsgir@ss complémentaires car elle
n'est pas versée en Suisse et qu'elle est utdisgesivement en Roumanie.

Quand bien méme la prestation litigieuse n'estveasée en Suisse, elle doit étre
prise en compte puisqu'elle peut servir a I'erretle la recourante. En effet, cette
prestation est exportable puisque la Iégislatiammaine autorise son paiement a un
bénéficiaire domicilié a I'étranger (art. 11 aldd décret-loi n° 118/1990; piéce 4

chargé recourante) et il n'est pas contesté paredaurante qu'il existe une

possibilité de transfert effectif en Suisse.
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Que les codts engendrés par un tel transfert sommeleves, comme le prétend la
recourante, ne permet pas d'aboutir a une autnéal Il ne s'agit en effet pas d'un
élément pertinent pour déterminer si la prestagient étre qualifiée de revenu au
sens de l'art. 11 al. 1 let. d LPC.

Par allleurs, le fait que la recourante utilis@lastation roumaine pour financer ses
frais de transport et viatique en Roumanie et guprsse en compte dans le calcul
des prestations complémentaires entraine une rédude celles-ci, correspond
bien a I'esprit de cette assurance sociale.

C'est ainsi a juste titre que l'intimé a pris empte la prestation versée par |'Etat
roumain en faveur de la recourante dans le calesllpdestations complémentaires,
des lors qu'il s'agit indiscutablement d'une ptestapériodique au sens de
l'art. 11 al. 1 let. d LPC, ce que la chambre dmsén, au demeurant, déja tranché
par arrét entré en force du 2 novembre 2015 dansased'un bénéficiaire de
prestations complémentaires percevant égalementresetion mensuelle de I'Etat
roumain en vertu du décret-loi n°118/1990 (ATAS/R2Q5).

Reste a déterminer si le montant annuel pris ersidération par l'intimé est
correct, la recourante faisant valoir que les frdigbtention de la prestation
litigieuse devraient étre déduits du montant pefcque les taux de change pris en
compte par l'intimé sont illusoires.

a. Aux termes de l'art. 10 al. 3 let. a LPC, s@atonnus comme dépenses, pour
toutes les personnes, les frais d'obtention duevesqu'a concurrence du revenu
brut de I'activité lucrative.

L'art. 11a de l'ordonnance sur les prestations t&mgmtaires a I'assurance-
vieillesse, survivants et invalidité du 15 janvi&71 (OPC-AVS/AI - RS 831.301)

précise que le revenu annuel provenant de I'exemicne activité lucrative est
calculé en déduisant du revenu brut les frais dfdhin du revenu diment établis
ainsi que les cotisations dues aux assurancedesoolaligatoires et prélevées sur le
revenu.

S'agissant des prestations complémentaires caagrart. 6 LPCC renvoie a la
|égislation fédérale.

b. Selon la jurisprudence, la liste des dépensEsireies ou des déductions figurant
a l'art. 10 LPC est exhaustive, et I'on ne sapraitéder par analogie et appliquer a
d'autres cas de figure les déductions prévuesapgort a une situation déterminée
(arrét du Tribunal fédéral 8C_834/2007 du 6 mai82tbnsid. 3.2).

Il ressort du texte clair de la disposition conéerrque les frais d'obtention du
revenu en tant que dépenses reconnues concerseindite d'obtention du revenu
d'une activité lucrative. Ainsi lI'on ne saurait iasker les frais éventuels admis
lorsqu'il s'agit de la prise en compte du reverav@nant d'une activité lucrative a
ceux destinés, par exemple, a transférer en Suisserente percue a l'étranger
(ATAS/820/2015 consid. 3e).
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c. Pour les rentes et pensions versées en deviggatsd parties a I'ALCP
(RS 0.142.112.68), le cours de conversion applkcabt le cours du jour publié par
la BCE. Est déterminant le dernier cours du jowpdnible du mois qui précéde
immédiatement le début du droit a la prestation ¢bf 3a de la décision H3 du
15 octobre 2009 relative a la date a prendre enpt®mour établir les taux de
change visée a l'art. 90 du reglement (CE) no 9892du Parlement européen et
du Conseil, mentionnée sous la section B de I'AleCEitée au chiffre 3452.01 des
DPC). Pour le surplus, la période de référence desntannée civile, de sorte que
le taux retenu reste le méme pour I'année consdéauf modification sensible de
ce taux en cours d’année. Lorsque la modificatiomadntant de la PC annuelle est
inférieure & 120 francs par an, il peut étre reeancne adaptation (cf. ch. 3452.04
et 3641.03 DPC).

d. Pour le calcul de la prestation complémentaddérfale annuelle, sont pris en
compte en régle générale les revenus détermindotésws au cours de I'année
civile précédente et I'état de la fortune [€ jhnvier de I'année pour laquelle la
prestation est servie (al. 1). La prestation compidaire annuelle doit toujours
étre calculée compte tenu des rentes, pensiongresgrestations périodiques en
cours (al. 3 de l'art. 23 OPC-AVS/AI).

Pour la fixation des prestations complémentairesoreles, sont déterminantes, les
rentes, pensions et autres prestations périodagiéannée civile en cou(et. a de
l'art. 9 al. 1 LPCC).

a. En l'occurrence, dans la mesure ou la prestéitigreuse ne provient pas, de
toute évidence, de l'exercice d'une activité lieasalariée ou indépendante, les
colts engendrés pour l'obtention de cette prestat@ sauraient étre considérés
comme des dépenses au sens de l'art. 10 al.a8B8UEC.

Le grief de la recourante a cet égard doit par&@gnent étre rejeté.

b. S'agissant du taux de change a appliquer, dtamté que I'ALCP est applicable
entre la Suisse et la Roumanie depuis®lguin 2009, il convient de se référer aux
taux publiés par la BCE, ce d'autant plus que tasdn litigieuse ne permet pas de
comprendre quels taux l'intimé a utilisés.

En l'occurrence, il est établi que la recouranteeecu mensuellement de I'Etat
roumain RON 397.- en 2013 et RON 412.- en 2014.

Selon les cours de conversion publiés par la BEEmbntant de RON 397.-
correspondait a CHF 107.83 (cours au 31 décemhi2)2& celui de RON 412.-
correspondait a CHF 113.12 (cours au 31 décemtir&)20

Il s'ensuit que c'est un montant de CHF 1'293.98H@07.83 x 12) qui doit étre
pris en compte pour l'année 2013 et un montant déF Cl1'357.44
(CHF 113.12 x 12) pour I'année 2014, a titre dstateon périodique.

Force est donc de constater que c'est a tort quamg€ a pris en compte les
montants de CHF 1'245.85 pour l'année 2013 et dé CHB91.95 pour l'année
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2014. L’intimé, dans sa décision, a ainsi retens m@ntants plus favorables a la
recourante, de CHF 32.05 pour la période 8uhi au 31 décembre 2013 et de
CHF 65.50 pour l'année 2014.

a. Selon l'art. 61 let. d LPGA, le tribunal n'esasplié par les conclusions des
parties ; il peut réformer, au détriment du recoyrda décision attaquée ou
accorder plus que le recourant n'avait demandédpit cependant donner aux
parties I'occasion de se prononcer ou de retirezdeurs.

b. En l'occurrence, étant donné que lintimé a peis compte des montants

inférieurs pour les années 2013 et 2014, la chamhmeeans pourrait, en principe,
réformer la décision attaquée au détriment dedaumante, aprés 'avoir avertie et

lui avoir donné la possibilité de s’exprimer. M#éschambre de céans y renonce
exceptionnellement au vu des circonstances du @spéate, a savoir le faible

montant en jeu, soit CHF 97.55 (CHF 32.05 + CHB6k.

c. S'agissant de l'année 2015, force est de cengfaé les justificatifs permettant
d'établir le montant effectivement versé par I'Etaimain cette année-la font
défaut, de sorte que la chambre de céans n'estrpasesure de déterminer si le
montant pris en compte par l'intimé pour cettequigriest correct.

Pour ce motif, les décisions de l'intimé des 24iékwet 21 mai 2015 devront étre
partiellement annulées en tant qu'elles portent laupériode a compter du
1% janvier 2015 et la cause renvoyée a l'intimé posiruction complémentaire et
nouvelle décision.

Compte tenu de ce qui précede, l'intimé était dorsilé a réclamer a la recourante
la restitution des prestations complémentairesrédel® et cantonales versées en
trop du £ 'mai 2013 au 31 décembre 2014, étant rappelé gbéghtion de
restituer les prestations complémentaires indlrmerthées et son étendue dans le
temps ne sont, dans ces circonstances, pas ligdae wiolation de I'obligation de
renseigner. Il s'agit simplement de rétablir I'ertigal, aprés la découverte du fait
nouveau, lequel constitue a I'évidence un motiféesion procédurale justifiant un
nouveau calcul des prestations avec effet ex tunc.

La bonne foi de la recourante et sa situation firere seront, cas échéant,
examinés dans un deuxieme temps, dans le cadra geotédure de remise,
laguelle pourra débuter lorsque la décision deitugisin sera entrée en force
(ATF 132V 42 consid. 1.2).

Partant, le recours est partiellement admis etléessions des 24 février et 21 mai
2015 annulées en tant qu'elles portent sur la tugsti de prestations
complémentaires du ®1janvier au 28 février 2015 et fixent les prestasio
complémentaires a compter dti rhars 2015. Les décisions sont confirmées en tant
qu'elles portent sur la période dtirhai 2013 au 31 décembre 2014.

La recourante, qui n'est pas représentée, n'a pag d des dépens
(art. 61 let. g LPGA).
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La procédure est gratuite (art. 61 LPGA; art. 89Hlade la loi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985; LPA - E 5 10).

*k%k

AJ2196/2015



- 16/16 -

PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

A la forme :

1.

Déclare le recours recevable.

Au fond :

2.
3.

L'admet partiellement.

Annule la décision du 24 février 2015 et la décissoir opposition du 21 mai 2015

de I'intimé en tant qu'elles portent sur la resiitu de prestations complémentaires
du 1* janvier au 28 février 2015 et fixent les prestasioccomplémentaires a

compter du & mars 2015.

Confirme ces décisions pour le surplus.

Renvoie la cause a lintimé pour instruction commataire au sens des
considérants et nouvelle décision.

Dit que la procédure est gratuite.

Informe les parties de ce gu’elles peuvent fornemours contre le présent arrét
dans un délai de 30 jours des sa notification aupta Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voierdoours en matiére de droit
public (art. 82 ss de la loi fédérale sur le Tridluiédéral, du 17 juin 2005 — LTF -
RS 173.110) aux conditions de l'art. 95 LTF poarqui a trait aux prestations
complémentaires fédérales, par la voie du recoursnstitutionnel
subsidiaire (articles 113 ss LTF) aux conditiond'aé. 116 LTF pour ce qui a trait
aux prestations complémentaires cantonales. Le ineérde recours doit indiquer
les conclusions, motifs et moyens de preuve eepdatsignature du recourant ou
de son mandataire; il doit étre adressé au Tribféusdral par voie postale ou par
voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTE.présent arrét et les piéces en
possession du recourant, invoguées comme moyemedee, doivent étre joints a
I'envoi.

La greffiere La présidente

Marie-Catherine SECHAUD Karine STECK

Une copie conforme du présent arrét est notifiéepauties ainsi qu’a I'Office fédéral
des assurances sociales par le greffe le
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