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EN FAIT
Madame A (ci-aprés : l'assurée ou la recdajannée B le
1990, épouse de Monsieur A , a été anideénéfice de prestations

complémentaires fédérales et cantonales a 'AVSda&lméme que de subsides de
'assurance-maladie a compter dti dctobre 2010, par décision du service des
prestations complémentaires (ci-aprés: SPC) duwrih 2011, puis par d’autres
décisions ultérieures.

Par décision du 28 novembre 2013, suite a une &nijgeir du dossier, le SPC a
reconnu a lassurée, dés I€" keptembre 2013, le droit a des prestations
complémentaires fédérales (ci-apres: PCF) de C®B9L par mois et a des
prestations complémentaires cantonales (ci-apP&3C) de CHF 1'049.- par mois,
en considération d’un total de dépenses reconnei€&HiF 43'806.- pour les PCF et
de CHF 53'324.- pour les PCC et d'un total de reva#terminant de CHF 20'187.-
pour les PCF et de CHF 40'746.- pour les PCC. klaussi reconnu le droit a des
subsides d’assurance-maladie de CHF 436.- poundlae et de CHF 436.- pour
sSon époux.

Par lettre du 2 décembre 2013, I'assurée a infdem8PC que son époux avait
quitté son apprentissage pour des raisons de reatadies motifs personnels, qu'il
était « sous certificat médical » dff dctobre au 15 décembre 2013, et qu'il était
parti dans son pays natal du 20 octobre 2013"garlvier 2014. |l rentrerait début
janvier 2014 et rechercherait un nouveau travail.

Par décision du 13 décembre 2013, le SPC a reédleuroit de I'assurée a des
prestations complémentaires. Pour décembre 2Hs3uiée n'avait plus droit a des
PCF et avait droit a CHF 301.- de PCC (CHF 308.s ¢mnvier 2014), en
considération d'un total de dépenses de CHF 43'86ar les PCF et de
CHF 53'324.- pour les PCC et d'un total de reveéatemninant de CHF 49'713.-
pour les PCF et les PCC, incluant un gain potedtietonjoint de CHF 57'579.05.
Le droit aux subsides d’assurance-maladie regtaitéme. Pour décembre 2013, il
y avait un solde en faveur du SPC de CHF 2'717ontamt & rembourser au SPC
dans les trente jours.

Par courrier du 13 janvier 2014, l'assurée a indigu SPC qu'elle était dans
'incapacité de restituer cette somme de CHF 2*7Hlle ajoutait que lors d'un

entretien téléphonique qu’elle avait eu avec untalworatrice du SPC, elle avait
appris que si son époux s’inscrivait au chdémageeretoyait ses recherches
d’emploi, son droit aux prestations complémentasesit recalculé. Elle joignait &
son courrier la confirmation d’inscription de sgooéx au chémage, ainsi qu’une
copie des premiéres recherches d’emploi que celwait effectuées pour janvier
2014.

Le SPC a accusé réception de cette opposition garier du 17 janvier 2014,
indiquant a l'assurée qu’il procédait a un nouvehreen de son dossier et ne
manquerait pas de lui donner des nouvelles proehaant.
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7.

10.

11.

12.

Par décision sur opposition du 11 février 2014 SRC a admis partiellement
I'opposition de I'assurée et lui a fait remise @bligation de restituer le trop-percu

de CHF 2'717. Selon le nouveau plan de calcul picgtte décision, I'assurée avait
droit, des janvier 2014,-, a des PCF de CHF 2'6par- mois et des PCC de
CHF 794.- par mois, en considération d'un total dipenses reconnues de
CHF 43'827.- pour les PCF et de CHF 53'345.- pesiPICC et d’'un total de revenu
déterminant de CHF 12'327.- pour les PCF et de €3827.- pour les PCC (sans
gu’un gain potentiel ne soit plus retenu pour l'éoo Elle avait en outre droit a des
subsides d’assurance-maladie de CHF 448.- poundlae et de CHF 483.- pour
son époux. Ce dernier entreprenait activement eldserches d’emploi depuis son
inscription au chémage, auprés de I'office cantal®al’emploi (ci-aprés : OCE), le

9 janvier 2014. La remise du montant de CHF 2'71.€tait accordée du fait de
sa bonne foi et de sa situation difficile. Si squouwx était mis au bénéfice

d'indemnités de l'assurance-chdmage, elle devaitnbBarmer immédiatement le

SPC.

Par courriers des 27 février et 28 mars 2014, Uig&ss a transmis au SPC les
preuves des recherches d’emploi effectuées pamsonrespectivement en février
et mars 2014.

Par courrier du 31 mars 2014, l'assurée a inform8RC que son époux recevait
des indemnités journalieres de l'assurance-chdndag€HF 81.60 depuis janvier
2014, soit — a teneur des deux décomptes jointsit acmlrrier, établis
respectivement les 29 janvier et 3 mars 2014 — CB&/7.20 brut pour janvier
2014 et CHF 1'632.- brut pour février 2014 (sogpextivement CHF 1'223.30 et
CHF 1'448.55 déduction faite des cotisations ses)al

Le SPC n’a pas accuseé réception de ce courrieit,aquécu le 2 avril 2014, mais,
par courrier du 3 avril 2014, il lui a renvoyé $ginaux des preuves de recherche
d’emploi effectuées par son mari.

Le 24 juillet 2014, le SPC a rendu une nouvelleisiée de prestations

complémentaires et de subsides de I'assurance-maladonnaissant a I'assurée,
un droit a des PCF de CHF 1'402.- pour janvier 28tlde CHF 1'054.- dés février
2014 et a des PCC de CHF 794.- des janvier 20ldsi aju’aux subsides

d’assurance-maladie, d’'un montant inchangé. Lel tdta revenu déterminant
comportait des indemnisés de chémage annualiséd&3H& 14'679.60 pour janvier
2014 et de CHF 18'860.10 dés fevrier 2014. Compteu tdes prestations
complémentaires versées de janvier a juillet 204y avait un solde de

CHF 10'649.- en faveur du SPC, montant a remboudrser dernier dans les trente
jours.

L'assurée a fait opposition a cette décision lejdllet 2014. Elle était dans
'incapacité de restituer la somme considérée. dhayas recu de nouvelles de la
part du SPC pendant environ sept mois concernarsctiption de son mari au
chémage et sa rémunération, elle avait pensé quelassier était a jour, n'avait
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pas imaginé qu’'une nouvelle décision pouvait preralritant de temps et en avait
conclu que la décision ne changeait pas. Elle agmgrune solution serait trouvée
et que le SPC comprendrait sa situation.

. Le SPC a accusé réception de cette oppositionqarier du 6 aolt 2014, en lui
indiguant qu’il procédait a un nouvel examen de dossier et qu'elle recevrait
ultérieurement de ses nouvelles.

. Le 1* octobre 2014, suite a une mise a jour du dodsi@PC a envoyé a l'assurée
une décision de prestations complémentaires etubdsides d’assurance-maladie
couvrant la période du®ljanvier 2013 au 31 octobre 2014. L’assurée avait d
aux PCF et PCC suivantes :

Etablissement du droit rétroachf PCF PCQ
Du 01.01.13 au 31.08.13 0.00 297.00
Du 01.09.13 au 30.11.13 1'970.00 1'049,00
Du 01.12.13 au 31.12.13 0.00 302.00
Du 01.01.14 au 31.01.14 1'403.00 794.00
Du 01.02.14 au 31.10.14 1'055.00 794.00
Total dii (PCF + PCC) 30'573.00
Prestations déja versees 30'551.00
Solde en faveur de l'assurée (en 22.00
remboursement d'une dette

existante)

Des le £ novembre 2014 1'055.00  794.00

Le droit aux subsides d’'assurance-maladie, resmeatint pour I'assurée et son
époux, était de CHF 436.- de janvier 2013 a déceribd3 et de CHF 448.- pour
'assurée et CHF 483.- pour le mari de cette dezrdés janvier 2014.

. Par décision sur opposition du 29 octobre 201ERE€ a rejeté I'opposition que
'assurée avait formée le 31 juillet 2014 a sa sléai du 24 juillet 2014. Il avait
appris le 2 avril 2014, a réception du courrierldssurée lui transmettant les
décomptes de la Caisse cantonale genevoise de gbdtieapres : la caisse), que
'époux percevait des indemnités de chémage ddpuls janvier 2014 ; il avait
alors repris le calcul des prestations dues adtéss Sa nouvelle décision lui avait
été notifice le 25 juillet 2014 ; les délais légadiun an a compter de la
connaissance du fait nouveau et de cing ans déesdement de la prestation étaient
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

respectés. Quant a la demande de remise de I'tibigde rembourser, contenue
dans 'opposition, elle ferait I'objet d’'une déasiséparée dés I'entrée en force de
cette décision sur opposition.

Cette décision sur opposition lui ayant été retéarpar la Poste avec la mention
« non réclamé », le SPC I'a renvoyée a l'assurdéecparrier B, en précisant que
cela ne valait pas nouvelle notification et endemandant de lui indiquer jusqu’au
8 décembre 2014 pour quelle raison elle n’avaitrptie cet envoi a la poste.

L’'assurée a écrit au SPC, le 2 décembre 2014, lqulgvait averti de la

modification de sa situation, n’entendant pas peofidu SPC. Sa situation
financiére n’était pas facile ; restituer la sommelamée lui semblait considérable.
Son époux se trouvant en fin de droit, il ne reagvplus d'indemnités de

I'assurance-chomage depuis janvier 2015.

Par courrier du 15 décembre 2014, le SPC a inf¢amgurée que, dés I€ janvier
2015, son droit aux prestations complémentaireaitsde CHF 1'062.- pour les
PCF et de CHF 797.00 pour les PCC, et que son duitsubsides d’assurance-
maladie serait de respectivement CHF 464.- poarreBme et CHF 500.- pour son
mari.

Par décision du 16 décembre 2014, le SPC a rggetieinande de I'assurée de
remise de l'obligation de restituer la somme de A©B49.-. Aucun recours
n'avait été interjeté contre la décision sur optimsidu 29 octobre 2014, qui était
donc entrée en force. Pourtant diment informée 'deligation de signaler
immédiatement toute modification de sa situatitassurée n’avait averti le SPC
gue par son courrier du 31 mars 2014 du changedeesituation tenant au fait que
son époux percevait des indemnités de I'assuran@erage des janvier 2014.
C’etait une négligence grave d’avoir attendu deuwsisnpour le faire. Elle ne
remplissait pas la condition juridique de la boriloe méme si elle n'avait pas
sciemment voulu dissimuler un fait. Il N’y avaitspiéeu d’examiner si elle réalisait
la seconde condition, cumulative, d’'une remise’'adifation de restituer, a savoir
celle de la situation difficile.

Par courrier du 22 décembre 2014, l'assurée a uddigu SPC «refuser » sa
décision et faire « a nouveau opposition a (sa)ael® de restitution ». Elle lui
avoir écrit le 2 décembre 2013 pour lui indiquee ggon époux avait arrété son
apprentissage, et le 13 janvier 2014 pour transen&ttconfirmation d’inscription
aupres de I'assurance-chdmage, puis encore lesvaérfet 28 mars 2014 pour lui
transmettre les preuves des recherches d’emplectaties par son époux. Si elle
avait alors déja recu le décompte de la caisse/ allrait transmis au SPC avec son
courrier du 28 mars 2014. Ces quatre lettres pieavaju’elle n’avait commis

aucune négligence a renseigner le SPC. Elle réalisa deux conditions
cumulatives de la bonne foi et de la situationicll#.

En réponse a une demande que le SPC lui a adles8ganvier 2015, la caisse a
indiqué a ce dernier, par courriel du 15 janviel®20que le décompte de janvier
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

2014 avait été établi et envoyé en courrier B sst@é (donc a I'époux de I'assurée)
le 29 janvier 2014 et que le versement des indémié chdmage avait été effectué
a la méme date.

Par décision sur opposition du 21 janvier 2015SRC a rejeté I'opposition de
'assurée a sa décision du 16 décembre 2014. '@ssau courant qu'’il lui fallait
linformer sans délai de tout changement de satin financiere, avait attendu le
31 mars 2014 pour lui envoyer le décompte des imitéside chémage établi par la
caisse le 29 janvier 2014. Ce faisant, elle avaibris une négligence grave. La
condition de la bonne foi n’était pas remplie. keanise de I'obligation de restituer
ne pouvait étre accordée, sans qu’il soit nécessi@xaminer si le remboursement
de la somme réclamée la mettait dans une situdfficile. L'assurée disposait
d’un délai de 30 jours pour solliciter le cas éctt@éa arrangement de paiement, en
particulier un échelonnement de sa dette, et d'@mendélai pour contester cette
décision sur opposition par un recours a la chamdbeeassurances sociales de la
Cour de justice.

Par courrier du 10 février 2015 adressé au SP&sUige a « encore une fois (fait)
opposition » a la lettre du SPC. Le temps qu’ellaitamis pour I'informer du fait
gue son époux touchait des indemnités de l'asseranémage était certes trop
long, mais il ne s’agissait pas d’'un acte voloetale sa part. Elle avait toujours
transmis les renseignements des qu’elle les asaitst 1l avait fallu neuf mois au
SPC pour rendre sa nouvelle décision, ce qui exgiiqgu’elle lui devait autant
d’argent. Elle n’avait absolument pas les moyens regituer cette somme
importante. Elle était étudiante et mere a 100% &duhaitait trouver une solution
adéquate qui ne la pénaliserait pas trop finantieng, car elle devait continuer a
payer ses factures.

Le 18 février 2015, le SPC a transmis l'original aidte lettre a la chambre des
assurances sociales de la Cour de justice comne¢ ddjsa compétence, avec une
copie de la décision sur opposition contestée.

Le 23 février 2015, le SPC a envoyé a l'assuré@remier rappel concernant le
remboursement de la somme de CHF 10'627.- (soit GF§49.- - CHF 22.-).

Dans sa réeponse du 20 mars 2015, le SPC a conckjeddu recours. L'assurée
n'apportait aucun argument susceptible de le corduune appréciation différente
du cas.

Dans des observations du 30 avril 2015 a la chardbee assurances sociales,
'assurée a confirmé la position exprimée danspsésédents courriers, des 2 et 22
décembre 2014 (recte: 2013) et des 10 février 260181 juillet 2014. Elle

admettait avoir tardé a communiquer au SPC le dptmnides indemnités

journalieres de son mari, mais elle n’était papaasable de I'excédent pergu pour
la période d’avril a décembre 2014, qui « auraiétté spontanément corrigé par le
SPC ». Sa bonne foi devait étre admise pour cedteoge et la demande de
restitution se limiter a la somme de CHF 2'662férahte a la période de janvier a
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28.

29.
30.

31.

32.

33.

mars 2014. Elle demandait un délai au 30 mai 20d% ponstituer un dossier et
pouvoir prouver au mieux sa bonne foi.

Par écriture du®juin 2015, 'assurée a repris les termes de sorries du 30 avril
2015. Elle a en outre indiqué que son époux neepait plus d’indemnité de
chémage depuis décembre 2014, mais que le SPCitnfacalculé son droit aux
prestations qu’a partir di”Imai 2015. Le SPC devrait lui verser rétroactivetnen
pour la période de janvier a avril 2015, la difféece de CHF 6'328.-.

Ce courrier a été transmis au SPC en date du 2(iib.

Par courrier et fax du 4 décembre 2015, la chandlee assurances sociales a
demandé au SPC de se déterminer a trés bref déli&a sompatibilité entre elles
des diverses décisions rendues par le SPC sursleled’assurée, en particulier
entre celle du 29 octobre 2014 confirmant que Ulie&s avait recu en trop
CHF 10'649.- de PCF et PCC dt janvier au 31 juillet 2014 et devait rembourser
cette somme (ramenée ultérieurement a CHF 10'627 eglle du 1 octobre 2014,
consécutive a une mise a jour du dossier, coulagnériode du % janvier 2013 au
31 octobre 2014, selon laquelle, durant cette dérm, le droit de I'assurée aux
PCF et PCC était de CHF 30'573.- et les prestatiobh@ayant été versées se
montaient a CHF 30'661.-, si bien qu’un solde dd-Q8&.- lui était d0.

Par courrier du 8 décembre 2015, le SPC a expljjeé compte tenu du systeme
informatique qu’il utilisait, il n'y avait pas antation et remplacement d’'une
premiére décision (en I'espece celle du 24 juigt4, confirmée sur opposition le
29 octobre 2014) par une seconde décision (endtespelle du % octobre 2014),
et qu’il fallait en conséquence prendre en compgedeux décisions successives
pour connaitre le montant actualisé de la créancéeola dette du bénéficiaire de
prestations complémentaires. En I'espece, l'assaxdt a I'égard du SPC une
dette de CHF 10'642.- en ne considérant que lageu £ janvier au 31 juillet
2014 (soit CHF 7.- de moins que selon la premiéasibn), mais de CHF 10'627.-
(soit CHF 22.- de moins que selon la premiere d#tissur la période du
1*"janvier 2013 au 31 octobre 2014 (eu égard a CHF[CHF 12.- + CHF 3.-]
supplémentaires auxquels l'assurée aurait eu draRssurée avait pergu
CHF 23'933.- de prestations complémentaires poyséliode du & janvier au
31 juillet 2014, soit CHF 10'649.- de trop, somramenée a CHF 10'627.-.

La chambre des assurances sociales a transmisigeecexplicatif a I'assurée, en
lui impartissant un délai au 13 janvier 2016 poewventuelles observations.

L’'assurée n'a pas fait usage de cette possibilité.

EN DROIT

Conformément a l'art. 134 al. 1 let. a ch. 3 dwilaur I'organisation judiciaire, du
26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la chambre dasasces sociales de la Cour
de justice connait en instance unique des contassaprévues a I'art. 56 de la loi
fédérale sur la partie générale du droit des assasasociales, du 6 octobre 2000
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(LPGA - RS 830.1), relatives a la loi fédérale ks prestations complémentaires a
'AVS et a I'Al, du 6 octobre 2006 (LPC - RS 831.3@f. aussi art. 9 de la loi
genevoise du 14 octobre 1965 sur les prestatiodérdées complémentaires a
I'assurance-vieillesse et survivants et a I'assteanvalidité - LPFC - J 4 20). Elle
statue aussi, en vertu de l'art. 134 al. 3 letQd,Lsur les contestations prévues a
I'art. 43 de la loi genevoise sur les prestatioompmémentaires cantonales, du
25 octobre 1968 (LPCC - J 4 25). La chambre deséahdonc compétente pour
connaitre du présent recours, des lors gu'il pguteune décision rendue par le SPC
sur opposition en application des législations ipkés sur les prestations
complémentaires fédérales (ci-aprés : PCF) et nafée (ci-aprés : PCC).

Le présent recours a été déposé en temps utilés(adl. 1 LPGA ; art. 9 LPFC ;
art. 43 LPCC). Il satisfait aux exigences, peu &sy de forme et de contenu
prévues par les art. 61 let. b LPGA et 89B de i@l la procédure administrative,
du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10) L'assurée ditqupour recourir (art. 59
LPGA ; art. 60 al. 1 let. a et b et art. 89A LPA).

Le présent recours sera donc déclaré recevable.

a. Les prestations indiment touchées doivemrt @stituées. Dans son domaine
d’application, la LPGA ancre ce principe a son 28t. dont I'al. 1 phr. 2 précise
gue la restitution ne peut étre exigée lorsqué&tesse était de bonne foi et qu'elle
le mettrait dans une situation difficile. La tenale cette disposition est répétée
pour les PCF a I'art. 5C LPFC et reprise pour IEER 'art. 24 al. 1 LPCC.

Les deux conditions matérielles que prévoient dspogitions — la bonne foi et
I'exposition & une situation difficile — sont curatives (ATF 126 V 48 consid. 3c
p. 53 ; DTA 2001 p. 160, C 223/00 consid. 5 ; ATA82016 du 12 janvier 2016
consid. 5a ; ATAS/1328/2014 du 19 décembre 2014idoBa). Elles sont mises en
ceuvre par le biais d’'une procédure spécifique,erquar les art. 2 a 5 de
l'ordonnance sur la partie générale du droit desuramces sociales, du
11 septembre 2002 (OPGA - RS 830.11), dont la teseuetrouve aux art. 12 a
12B du reéglement d'application de la loi sur lesesmtions fédérales
complémentaires a I'assurance-vieillesse et surtswvet a I'assurance-invalidité, du
23 décembre 1998 (RPFC - J 4 20.01), et aux ard 1@ du reglement relatif aux
prestations cantonales complémentaires a l'assaeitiesse et survivants et a
'assurance-invalidité, du 25 juin 1999 (RPCC-AVE/A 4 25.03).

Ladite procédure et la réalisation des deux camusticonsidérées obéissent aux
mémes regles, qu’il s'agisse des PCF ou des PCC.

b. Ainsi, I'étendue de I'obligation de restituett gée par une décision, qui doit
indiquer la possibilité d’'une remise (art. 3 aktl2 OPGA ; art. 12 al. 2 et 3 RPFC ;
art. 14 al. 2 et 3 RPCC-AVS/AI), et d’autre pareda demande de remise doit étre
présentée par écrit, étre motivée, étre accompageegieces nécessaires et étre
déposée au plus tard trente jours a compter daéderen force de la décision de
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restitution, et qu’elle doit faire I'objet d'une d6ion (art. 4 al. 4 et 5 OPGA ;
art. 12A al. 2 et 3 RPFC ; art. 15 al. 2 et 3 RPBLS/AI).

La jurisprudence a précisé (arrét du Tribunal féad&C 678/2011 du 4 janvier
2012 consid. 5.2 ; Ueli KIESER, ATSG-Kommentdi™®%d., 2015, n. 9 ad art. 25
LPGA, p. 383) que la procédure de restitution desfations comporte trois étapes
en principe distinctes, a savoir une premiére d#@tisur le caractéere indu des
prestations, une seconde décision sur la restit@iotant que telle des prestations
(comportant I'examen de la réalisation des conaétial’une révision ou d'une
reconsidération, au sens de lart. 53 al. 1 et ZLAPdans la mesure ou les
prestations fournies a tort I'ont été en exécutdame décision en force), et, le cas
échéant, une troisieme décision sur la remise atgigation de restituer. Cette
procédure en plusieurs temps s’explique par legiadt I'obligation de restituer des
prestations sociales indiment touchées et son werthns le temps sont
indépendantes de la bonne foi du bénéficiaire desstations, car il s'agit
simplement de rétablir I'ordre Iégal, aprés la déeate du fait nouveau (arrét du
Tribunal fédéral des assurances P 61/2004 du 23 2@06 consid. 5 in fine ;
ATAS/513/2015 du 30 juin 2015 consid. 3 ; ATAS/187¥14 du 23 janvier 2014
consid. 6a in fine). Le moment déterminant pourrépier s’il y a une situation
difficile est d’ailleurs le moment ou la décisior testitution est exécutoire (art. 4
al. 2 OPGA ; art. 12B al. 1 RPFC ; art. 16 al. JORPAVS/AI).

C’est une fois qu’est entrée en force la décisiorignt sur la restitution elle-méme
des prestations percues indiment — donc en prindgres un troisieme temps
seulement (a tout le moins dans un deuxiéme telajpgcision sur la restitution en
tant que telle étant susceptible d’étre rendue émentemps que la décision sur le
caractére indu des prestations [arrét du Tribuddéfal 9C_496/2014 du 22 octobre
2014 consid. 2 ; arrét du Tribunal fédéral des rasmes P 62/04 du 6 juin 2005
consid. 1.2]) — que sont examinées les deux camdittumulatives faisant le cas
eéchéant obstacle a une restitution, a savoir landdioi et I'exposition a une
situation difficile, a moins qu’il soit manifesteug ces deux conditions sont
remplies, auquel cas il doit étre renoncé a latuistin déja au stade de la prise de
la décision sur la restitution (art. 3 al. 3 OPG#&t. 12 al. 4 RPFC ; art. 14 al. 4
RPCC-AVS/AI ; Ueli KIESER, op. cit., n. 53 ad a26, p. 392 s.).

Le présent recours porte sur la décision supsifipn du SPC du 21 janvier 2015
rejetant I'opposition que la recourante avait foeno@ntre la décision de l'intimé
lui refusant la remise de l'obligation de restitu@HF 10'649.- de prestations
complémentaires lui ayant été versées djatvier au 31 juillet 2014.

Les deux questions du caractere indu des prestationsidérées a hauteur de
CHF 10'649.- et de I'obligation de principe defdestituer dans cette mesure ont été
tranchées par la décision sur opposition du 2%wetd014, qui n’a pas fait I'objet
d’un recours et est donc entrée en force. La chamércéans ne saurait reprendre
leur examen.
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4. Au sens de l'art. 25 al. 1 phr. 2 LPGA, la borfoe qui se présume, est réalisée
lorsque le bénéficiaire de prestations socialeséex en réalité a tort n’a pas eu
conscience de leur caractére indu lorsqu’il lesughées, pour autant que ce défaut
de conscience soit excusable d’aprés une appatiabjective des circonstances
du cas d’espéce. Il ne suffit donc pas que le lida&é d’'une prestation indue ait
ignoré qu’il n’y avait pas droit pour admettre duétait de bonne foi. Il faut bien
plutét qu’il ne se soit rendu coupable, non seul@md&ucune intention malicieuse,
mais aussi d’aucune négligence grave. En revan@higressé peut invoquer sa
bonne foi si son défaut de conscience du caraatére de la prestation ne tient
gu’'a une négligence légere, notamment, en cas dsom d’annoncer un élément
susceptible d’influer sur le droit aux prestati@osiales considérées, lorsque ladite
omission ne constitue qu’une violation |égéere dwbligation d’annoncer ou de
renseigner un tel élément (ATF 112 V 103 consid. aaét du Tribunal fédéral
9C _14/2007 consid. 4 ; DTA 2003 n° 29 p. 260 cankid et les références ; RSAS
1999 p. 384 ; Ueli KIESER, op. cit., n. 47 ss ad 2%, p. 391 s.).

Il'y a négligence grave quand un ayant droit n&e@m®orme pas a ce qui peut
raisonnablement étre exigé d’'une personne capabl@isternement dans une
situation identique et dans les mémes circonstaf#¢Es 110 V 181 consid. 3d ; cf.
aussi arrét du Tribunal fédéral 9C_41/2011 du 1& 2011 consid. 5.2). Il faut
ainsi en particulier examiner si, en faisant prededa vigilance exigible, il aurait
pu constater que les versements ne reposaientupasie base juridique. Il n’est
pas demandé a un bénéficiaire de prestations deattom dans leurs moindres
détails les regles légales. En revanche, il egfilehei de lui qu'il vérifie les éléments
pris en compte par I'administration pour calculen slroit aux prestations. On peut
attendre d'un assuré qu'il décele des erreurs esaes et qu'il en fasse lI'annonce a
la caisse (arrét du Tribunal fédéral 9C 498/2012 duars 2013 consid. 4.2). La
bonne foi doit étre niée quand l'enrichi pouvaitpaoment du versement, s'attendre
a son obligation de restituer, parce gqu'il savaitievait savoir, en faisant preuve de
I'attention requise, que la prestation était in(art. 3 al. 2 CC ; ATF 130 V 414
consid. 4.3 ; arrét du Tribunal fédéral 8C_385/2A1113 février 2012 consid. 3).
La condition de la bonne foi doit étre réaliséedanpériode ou I'assuré concerné a
recu les prestations indues dont la restitutioneggiée (arrét du Tribunal fédéral
8C_766/2007 du 17 avril 2008 consid. 4.1 et leéreifces citées).

5. a. Enl'espéce, la recourante n’ignorait paglpiétait tenue d’annoncer a I'intimé
tout changement survenant dans sa situation defitiéiré de prestations
complémentaires susceptibles d’'influer sur sontdxale telles prestations, et que
constituait notamment un tel changement le fait spreépoux, apte a travailler, ne
travaillait plus ou percevait des indemnités dencage. Elle le savait d’autant
mieux que, par une décision du 13 décembre 2018t-ggelques semaines avant
gue ne survienne le changement de circonstanceeilithent, a savoir le fait que
son mari percevait des indemnités de chémage dépg@iganvier 2014 —, I'intimé
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lui avait notifié une décision aux termes de latpuallle avait trop percu de
prestations complémentaires et devait en conséquestituer le trop-pergu.

b. La recourante n'a certes pas tu a I'intimé ledae son époux s’était inscrit au
chémage. Elle le lui avait indiqué déja dans somosjiion du 13 janvier 2014 a la
décision précitée du 13 décembre 2013, que lintend@lors annulée, par sa
décision sur opposition du 11 février 2014, en rg@aot au surplus a lui réclamer le
trop-percu de CHF 2'717.-. Cela ne la dispensaiecgant pas de devoir annoncer
a I'intimé, sans tarder, le montant des indemrjaésnalieres qui seraient versées a
son époux. En effet, si le fait que son époux R'étacrit au chdmage et satisfaisait
a son obligation de rechercher un emploi avait &miéntimé a ne plus tenir
compte d’'un gain potentiel de son mari pour étdblievenu déterminant son droit
aux prestations complémentaires, la perceptionddiimités de chémage par son
époux modifiait a nouveau la donne concernant samit chux prestations
complémentaires ; et I'octroi de telles indemnitésdécoulait pas automatiquement
de la seule inscription au chémage, mais de dédgies autorités compétentes en
matiere de chdmage reconnaissant le droit de soux&pde telles indemnités et les
fixant (cf. not. art. 7 al. 2 let. a, 8 ss, 20 & @& la loi fédérale sur I'assurance-
chémage obligatoire et I'indemnité en cas d'indulitd, du 25 juin 1982 - LACI -
RS 837.0; ATAS/1120/2014 du 4 novembre 2014 cor¥idLa recourante ne
pouvait I'ignorer ; I'intimé lui a d’ailleurs rappe explicitement, dans sa décision
précitée du 11 février 2014, que si son époux de&te mis au bénéfice
d’'indemnités de I'assurance-chdmage, il lui fall&n informer immédiatement.

Or, les indemnités de chdmage auxquelles il ae&ténnu que son mari avait droit
des le 9 janvier 2014 ont été versées a ce ddeng janvier 2014, en méme temps
gue le décompte desdites indemnités a été envogealarnier. Mais, alors qu'elle a
pris soin de transmettre a l'intimé, par courriges 27 février et 28 mars 2014, les
preuves des recherches d’emploi effectuées pamsonrespectivement en février

et mars 2014, la recourante ne I'a informé queupatourrier du 31 mars 2014 que
son époux percevait des indemnités journalieresl'agsurance-chdmage de
CHF 81.60 depuis janvier 2014, en lui communiquéed deux décomptes

d’'indemnités regus par son mari pour janvier etié\2014, établis respectivement
les 29 janvier et 3 mars 2014. Il est possible goeyme elle I'a indiqué dans son
opposition du 22 décembre 2014, la recourantenefime n’ait pas vu ces deux
décomptes d’indemnités journalieres avant la fins2814 (par exemple parce que
son époux aurait omis de les lui montrer ou remgtet qu’elle les a alors aussitot
envoyés a l'intimé. Mais il apparait douteux qiéallait pas su que les indemnités
de janvier 2014 avaient été versées le 29 janéd A son mari. Une négligence
de ce dernier serait en tout état opposable aclaurante, en tant gu’elle était la
bénéficiaire des prestations complémentaires.

c. Il faut donc retenir que la recourante a tandiét prés de deux mois a informer
intimé de la perception par son époux des indé@snde chémage des janvier
2014, et qu’elle savait qu’'elle se trouvait dansitaation de peut-étre percevoir
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6.

trop de prestations complémentaires et était daposee a devoir restituer la part
gui excéderait le nouveau montant auquel elle aleraas échéant encore droit.

d. La recourante fait valoir que, n‘ayant pas reg nouvelles de la part de
intimé, elle avait pensé que son dossier étgua, n'avait pas imaginé qu’une
nouvelle décision pouvait prendre autant de terhps @vait conclu que la décision
ne changeait pas (autrement dit que les prestatimommplémentaires qui
continuaient a lui étre verseées le lui étaient & tait).

Sa conscience de la possibilité de devoir rétracémle ou partie des prestations
complémentaires percues des janvier 2014 a népmwsait perduré au-dela de
'envoi du 31 mars 2014. Elle ne pouvait se trougenvaincue de pouvoir
continuer a percevoir des prestations complémestainchangées en sus des
indemnités de chémage que touchait son mari, dufaiégu’elle avait annoncé ce
changement de situation a l'intimé. Il lui étaificlque ce dernier allait devoir
procéder a un nouveau calcul des prestations comepigaires et que cela prendrait
un peu de temps. Et c’est le 24 juillet 2015, sodins de quatre mois apres
'annonce faite du changement de situation, qudiffi€¢ a rendu une nouvelle
décision, tenant compte des indemnités de chomaggugs par I'époux de la

recourante, aboutissant a un solde en faveur aénmé de CHF 10'649.- et
demandant a la recourante le remboursement de e&Emo

Le délai dans lequel I'intimé a statué reste enenlmissible ; autrement dit, il n'a
pas été trop long pour que, dans les circonstathcess d’espéce, la recourante pQt
déja se convaincre légitimement que l'intimé avatenu, sans méme prendre de
décision a ce propos, que le changement de situgticelle lui avait annoncé
resterait sans effet sur son droit aux prestatimmsplémentaires, y compris celles
qui continuaient a lui étre versées. Le silencel'idémé pendant ces quelque
guatre mois ne pouvait étre assimilé a une déctdomaintien tel quel de son droit
aux prestations complémentaires sans mise en denpeéalable de statuer a ce
propos (art. 4 al. 4 LPA). Du silence temporaird’aiimé ne pouvait non plus se
déduire, en l'occurrence, une assurance donnédaguecourante n'aurait pas a
restituer le cas échéant un trop percu de presgatiomplémentaires en vertu du
principe de la bonne foi (art. 5 al. 3 de la Cdo#itn fédérale de la Confédération
suisse, du 18 avril 1999 - Cst. - RS 101) et dutdronstitutionnel de toute
personne d'étre traitée par les organes de I'Etafoomément aux régles de la
bonne foi (art. 9 Cst. ; ATAS/1120/2014 du 4 noveen®014 consid. 6).

e. Force est dés lors de retenir que la conditividifjlue (et non morale) de la
bonne foi n'est pas réalisée, et donc gu’une remé&obligation de restituer le
trop-percu de CHF 10'649.-, ramené a CHF 10'62i&-peut étre accordée a la
recourante, sans qu'’il soit besoin d’examiner laoede condition d’'une telle

remise, a savoir I'exposition a une situation diff, des lors que les deux
conditions considérées sont cumulatives.

Le recours sera rejeté.
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La procédure est gratuite, la recourante n'ayast gig de maniere téméraire ni
témoigné de légereté (art. 61 let. a LPGA ; arH 82 1 LPA).

* k k k k%

PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant
A la forme :
1. Déclare le recours recevable.
Au fond :
2. Lerejette.
3. Dit que la procédure est gratuite.
4. Informe les parties de ce qu'elles peuvent fornemours contre le présent arrét

dans un délai de 30 jours des sa notification aupta Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voierdoours en matiére de droit
public (art. 82 ss de la loi fédérale sur le Tridluiédéral, du 17 juin 2005 — LTF -
RS 173.110) aux conditions de l'art. 95 LTF poarqui a trait aux prestations
complémentaires fédérales, par la voie du recoursnstitutionnel
subsidiaire (articles 113 ss LTF) aux conditiond'aé¢. 116 LTF pour ce qui a trait
aux prestations complémentaires cantonales. Le ine€rde recours doit indiquer
les conclusions, motifs et moyens de preuve eepdatsignature du recourant ou
de son mandataire; il doit étre adressé au Tribfédsdral par voie postale ou par
voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTE.présent arrét et les piéces en
possession du recourant, invoguées comme moyepmiedee, doivent étre joints a
I'envoi.

La greffiere Le président

Sylvie SCHNEWLIN Raphaél MARTIN

Une copie conforme du présent arrét est notifiéepauties ainsi qu’a I'Office fédéral
des assurances sociales par le greffe le

A/591/2015



