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EN FAIT

Madame A (ci-aprés lI'assurée), née en 1964gma Monsieur A ,

né en 1972, d'origine bulgare, est au bénéfice elamte d’invalidité et bénéficie

de prestations servies par le service des pressatomplémentaires (ci-apres le
SPC).

Par courrier du 28 aolt 2012, I'assurée, représgudé son assistante sociale, a fait
part au SPC de changements intervenus dans saosituaon époux, en incapacité
de travail, avait été licencié le 16 mai 2012 ethéméficiait plus d'indemnités
journalieres en cas de maladie ; a compter du 1L720%2, il avait bénéficié des
prestations de I'assurance-chémage, limitées @& jen raison de son incapacité
de travail ; les causes de cette incapacité étatériaures a linscription au
chémage, aucune prestation cantonale pour maladi@ serait versée ; il attendait
une réponse de l'office d’assurance-invalidité (DA¢quel avait mis sur pied une
expertise ; il avait débuté un stage a 50% le & 2012.

L’'assurée produisait notamment les décomptes dimiteé de chémage de son
mari et la décision de l'office cantonal de I'emiplmonfirmant ses dires, un

certificat établi le 26 aolt 2012 par la doctoreBse attestant, s’agissant de
I'époux de I'assurée, d’'une incapacité de travail58% depuis le®laolt 2012 -,
ainsi qu’un certificat du 22 juin 2012 du docteur C - faisant état d’'une totale
incapacité de travail en juillet 2012 et précisgmé¢ M. A ne pouvait porter
de charges.

Le 23 mai 2014, l'assurée a informé le SPC queé&mux avait épuisé son droit
aux indemnités de chémage le 17 avril 2014 et cavait au surplus subi une
intervention qui avait entrainé une incapacité rdedil du £ décembre 2013 au
29 mars 2014, sans bénéficier de prestations cale®pour maladie durant cette
période.

Par décision du 29 aolt 2014, le SPC a recalculdrdét de l'assurée aux
prestations complémentaires dés femai 2014 et I'a fixé & CHF 534.- di' nai

au 31 juillet 2014 et a CHF 178.- dés fédolt 2014. Compte tenu du montant de
CHF 4'840.- déja versé pour cette période, le saldestituer par 'assurée s’élevait
a CHF 4'128.-.

Dans ses calculs, le SPC retenait notamment un ambrde CHF 37'326.10
correspondant a un gain potentiel de CHF 57'48Bd@0 I'époux de I'assurée.
précisait s'étre basé sur 'Enquéte suisse suruatsire des salaires (ESS).

L’assurée s’est opposée a cette décision en favsdoit que son époux n'avait pu
rependre d’activité, méme a temps partiel, en radmses problemes de santé. Son
état n’étant pas stabilisé, 'OAl n’avait pas emca@tatué sur son droit a des
prestations d’invalidité.

Elle joignait a I'appui de ses dires les documenisants concernant son époux :
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a. un rapport du 28 octobre 2013 du docteur D édenin au service de
neurochirurgie des Hopitaux universitaires de GenéHMUG), posant le
diagnostic de lombocruralgie L4 a droite, avec iégdgficit moteur sur double
discopathie L3-L4 et L4-L5 et proposant une intatian chirurgicale ;

b. une lettre de sortie du 9 janvier 2014 du Dr D__, attestant de
'hospitalisation de lintéressé du 13 au 19 décemB013 pour une fusion
intervertébrale lombaire par voie transforamindlellf) ;

C. un rapport du 24 février 2014 du Dr D , diagigopant une
lombosciatalgie intermittente S1 a droite, un stgtost-TLIF et proposant un
traitement médicamenteux ;

d. un certificat établi le 27 mars 2014 par le docteur , médecin au service
de médecine de premier recours des HUG, attestané dentative de reprise
du travail le 29 mars 2014, a adapter en fonctemaddécision de I'assurance-
invalidité ;

e. un certificat rédigé le 25 septembre 2014 par |leEDr , attestant d’'une
totale incapacité de travail du 25 septembre aové&mbre 2014.

Par décision du 6 novembre 2014, le SPC a partieli¢ admis I'opposition.

Il s’est référé aux conclusions d’'une expertiseensisr pied par I'OAl et confiée au
docteur , spécialiste FMH en rhumatologie : I'expavait conclu a une totale
incapacité de travail de I'époux de l'assurée dandomaine du batiment mais a
une capacité de travail de 100%, avec baisse diemsent de 20%, dans une
activité adaptée aux limitations fonctionnelles.

Le SPC a considéré qu’il convenait de s’en terde @locument, ceux produits par
l'assurée par ailleurs n'étant pas suffisammentailiés pour admettre une
incapacité de travail.

Tenant compte d’'un taux d’activité réduit a 80%a ifamené le gain potentiel de
'époux de l'assurée a CHF 45'991.10, «selon leamas de la Convention
collective de travail ». Le droit aux prestationssarecalculé pour la période du
1*" mai au 31 aolt 2014 s’élevait ainsi a CHF 817r mpais dés mai 2014 et
permettrait de réduire la demande de restitutiGiH& 1'572.-.

Etait reconnu a I'assurée un solde en sa fave@Hle 1'917.-, correspondant a la
différence entre les prestations effectivementéesset celles dues pour la période
du 1* septembre au 30 novembre 2014.

Le 4 décembre 2014, I'assurée a interjeté recaypeea de la chambre de céans.

Elle releve que l'expertise sur laquelle s’est #®ntintimé mentionne des
limitations contraignantes, qui ont pour conségesnque I'OAIl doit encore
évaluer les domaines d’activité possibles et planifn stage.

Elle ajoute que I'état de santé de son mari s'ggtavé depuis lors.
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Elle explique qu’il a insisté pour reprendre unévé€ professionnelle mais que
cette tentative n’a pas abouti, les douleurs étapparues. Son état de santé n’est
pas stable.

Elle précise que 'OAI n’est pas encore en mes@atdtuer mais estime gu'’il ne
serait pas réealiste d’attendre sa décision. Dasi€@editions, elle suggére qu'il soit
renonceé a tout gain potentiel jusqu’a droit jugéreatiere d’assurance-invalidité.

La recourante produit un certificat d’'un médecis ¢8JG du 4 novembre 2014,
attestant d’'une totale incapacité de travail do%embre au 5 décembre 2014.
8. Dans sa réponse du 15 janvier 2015, I'intimé a keoaa rejet du recours.

9. Le 4 février 2015, la recourante a encore proasitdocuments suivants concernant
son conjoint :

a. un rapport d’imagerie de la colonne du 2 octobr&42@oncluant & un status
post opératoire sans complication et sans conéidadradiculaire visible ;

b. un scanner de la colonne du 19 décembre 2014, @ntch un status post-TILF
L3-L4-L5 sans déplacement du matériel chirurgicdl sans signe de
consolidation osseuse ;

c. une radiographie de la colonne du 19 décembre 2@¥4é)ant un status post-
ostéosynthése de L3 a L5 avec cage intersomatiguedd.5 et un matériel
integre et en place ;

d. un rapport du 12 janvier 2015 du Dr D , prapbsine consultation au
centre de la douleur des HUG et prolongeant l'agigétravail du 6 janvier au
6 mars 2015 ;

e. le second rapport d’expertise rendu le 7 janviet322@ar le Dr F ;
'expert y rappelle avoir conclu, a l'issue de s@rpiere expertise, a une
capacité de travail de 80% dans une activité adaptést-a-dire sans port de
charges de plus de 5 kg, permettant d’alternepdésstions assise et debout et
de limiter les mouvements de flexion et d’extensttinrachis ; il relate que,
depuis lors, I'époux de la recourante s’est pladhine exacerbation des
douleurs qui a conduit a une intervention chirualgic I'expert dit persister a
penser que l'intéressé pourrait reprendre une igetprofessionnelle adaptée
aux limitations fonctionnelles déja énumeérées, meignet un rendement
diminué a 50% depuis décembre 2013, en raisonirtterisité des douleurs et
de la nécessité de changer de position pour effetbute tache, méme légére.

10. La chambre de céans a entendu les parties en uatendrs 2015.

L'intimé a déclaré pouvoir se ranger a l'avis du Br , concluant & une
capacité de travail de 50% depuis décembre 2018 woispendre la procédure
jusqu'a la décision de I'OAI, dont il a rappelé gllé constituerait de toute fagon
un motif de révision.
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La recourante a précisé que le service médicabmé@gde I'Al ne s’était pas encore
déterminé sur I'expertise du Dr F . Elle nateste pas la prise en compte
d’'un gain potentiel a 50% mais soutient que le mohtetenu sur la base de I'ESS
est trop élevé par rapport a celui que son marirpdlconcrétement obtenir au vu
de ses limitations. Elle rappelle que le gain &sslér son époux ne s’est élevé qu'a
CHF 25'000.- durant sa période de chémage. Enli@,seuligne la précarité de
leur situation financiere.

L’intimé a précisé s’étre fondé sur 'ESS et sue aativité de niveau 4 et a rappelé
gue le gain potentiel n'est pris en compte qu'aaaides deux tiers. Il estime
injustifié de se référer au gain assuré au nivaachbmage, puisque celui-ci se
rapporte a une activité qui n’est plus exigible.

11. Alissue de l'audience, la cause a été gardégerju

EN DROIT

1. Conformément a l'art. 134 al. 1 let. a ch. 3 dilaur I'organisation judiciaire du
26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05) en vigueur dé&S'lmnvier 2011, la chambre
des assurances sociales de la Cour de justice itommainstance unique des
contestations prévues a I'art. 56 de la loi fédegair la partie générale du droit des
assurances sociales du 6 octobre 2000 (LPGA - RS B&:latives a la loi fédérale
sur les prestations complémentaires a I'assurami#esse, survivants et invalidité
du 6 octobre 2006 (LPC - RS 831.30). Elle statussiaen application de l'art. 134
al. 3 let. a LOJ, sur les contestations prévueara #3 de la loi cantonale sur les
prestations complémentaires cantonales du 25 ecti®$8 (LPCC - 4 25).

Sa compétence pour juger du cas d’espece estdaie.

2. a) En matiére de prestations complémentaires flededas décisions sur opposition
sont sujettes a recours dans un délai de 30 jamrs56 al. 1 et 60 al®ILPGA;
art. 9 de la loi cantonale du 14 octobre 1965 s& prestations fédérales
complémentaires a l'assurance-vieillesse et sum@vat a I'assurance-invalidité
[LPFC - J 7 10]) auprés du tribunal des assuramicesanton de domicile de
'assuré (art. 58 al. 1 LPGA).

b) S’agissant des prestations complémentaire calgsnl’art. 43 LPCC ouvre les
mémes voies de droit.

c) En I'espece, le recours a été interjeté dantohese et délai [égaux de sorte qu'il
est recevable (art. 56ss LPGA).

3. Les dispositions de la LPGA, en vigueur depuis Tejahvier 2003, s’appliquent
aux prestations complémentaires fédérales a moues lg LPC n'y déroge
expressément (art. 1 al. 1 LPC).
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I en va de méme en matiére de prestations compigrines cantonales
(cf. art. 1A let. b LPCC).

Le litige porte sur le gain potentiel de I'époux lderecourante retenu par I'intimé
dans le calcul des prestations complémentaires.

a) En vertu de l'art. 4 LPC, les personnes quilemt domicile et leur résidence
habituelle (art. 13 LPGA) en Suisse ont droit a gesstations complémentaires,
des lors qu’elles ont droit, notamment, a une remiea une allocation pour
impotent de l'assurance-invalidité (al. 1 let. ¢e montant de la prestation
complémentaire annuelle correspond a la part dpsrm$&s reconnues qui excede
les revenus déterminants (art. 9 al. 1 LPC). Lesmes déterminants au sens de
lart. 11 LPC comprennent notamment le produit defdrtune mobiliere et
immobiliere ainsi que les rentes, pensions et aufmestations périodiques, y
compris les rentes de I'AVS et de 'Al (art. 11]alet. b et d LPC). S'y ajoute un
quinzieme de la fortune nette pour les bénéficsaide rentes de l'assurance-
invalidité, dans la mesure ou elle dépasse 60'Q0fotir les couples (art. 11 al. 1
let. ¢ LPC). Sont également comprises dans leswtsvdéterminants les ressources
et parts de fortune dont un ayant droit s'est aggsat. 11 al. 1 let. g LPC).

b) S'agissant des prestations complémentaires raes) I'art. 4 LPCC prévoit
gu'ont droit aux prestations les personnes dontelenu annuel déterminant
n'atteint pas le revenu minimum cantonal d’aideiaecapplicable. L'art. 5 al. 1
LPCC prévoit que le revenu déterminant est caladéformément aux régles
fixées dans la loi fédérale et ses dispositionsxédiation, moyennant les
dérogations suivantes: les prestations complénmrestéédérales sont ajoutées au
revenu déterminant (let. a) et la part de fortuedenprise en compte est de un
huitieme apres déduction des franchises prévuéarta 11 al. 1 let. ¢ LPC. Le
montant de la prestation complémentaire correspanth part des dépenses
reconnues qui excéde le revenu annuel déterminaet lihtéressé
(art. 15 al. 1 LPCC).

Conformément a I'art. 159 al. 3 du Code civil (CRS 210), les époux se doivent
'un a l'autre fidélité et assistance. Ainsi, looggl’époux a besoin de soins et de
surveillance, ces taches font incontestablemeriepdes obligations conjugales de
I'épouse. Cependant, le devoir de contribuer atriétien de la famille au sens de
'art. 163 CC fait également partie des obligatiates époux (arrét du Tribunal

fédéral des assurances P 18/99 du 22 septembre @@id. 2b). Selon la

jurisprudence rendue sur l'art. 163 CC, le prindpesolidarité entre les conjoints
implique qu'ils sont responsables I'un enversrkanbn seulement des effets que le
partage des taches adopté durant le mariage peurtsaw la capacité de gain de
l'un des époux, mais également des autres motifempécheraient celui-ci de

pourvoir lui-méme a son entretien (arrét du Tribufédéral des assurances
5C.42/2002 du 26 septembre 2002 consid. 2.1).
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Sous l'angle du droit & des prestations complénrestaune telle obligation
s'impose en particulier lorsque 'un des conjoirgst pas en mesure de travailler a
raison par exemple de son invalidité, parce gudbmbe a chacun de contribuer a
I'entretien et aux charges du ménage. Au regarkhde 11 al. 1 let. g LPC, cela
signifie que lorsque le conjoint qui serait tenexércer une activité lucrative pour
assumer (en tout ou partie) I'entretien du coupleeztu de l'art. 163 CC y renonce,
il y a lieu de prendre en compte un revenu hypahétaprés une période dite
d'adaptation (arrét du Tribunal fédéral 9C_240/20d® 3 septembre 2010
consid. 4.1).

Il appartient a I'administration ou, en cas de wespau juge d'examiner si I'on peut
exiger de l'intéressé qu'il exerce une activitédtice et, le cas échéant, de fixer le
salaire qu'il pourrait en retirer en faisant predeebonne volonté. Pour ce faire, il y
a lieu d'appliquer a titre préalable les princigesdroit de la famille, compte tenu

des circonstances du cas d'espece. Les critérégsfsi@uront notamment trait a

I'dge de la personne, a son état de santé, & sesissances linguistiques, a sa
formation professionnelle, a l'activité exercégjuiei, au marché de I'emploi, et le

cas échéant, au temps plus ou moins long pendgurgllelle aura été éloignée de la
vie professionnelle (ATF 134 V 53 consid. 4.1 stiéférences).

En ce qui concerne le critére ayant trait a I'deasanté d’'un assuré, il faut rappeler
gue les organes d'exécutien matiere de prestations complémentaires ne @iapos
pas des connaissances spécialisées pour évahwalitlité d'une personne. C'est
notamment pour ce motif qu'ils sont liés par lesaléations de linvalidité
effectuées par les organes de l'assurance-indlitbrsqu'ils fixent le revenu
exigible des assurés partiellement invalides ag gen'art. 14a ordonnance sur les
prestations complémentaires a I'assurance-viedlessrvivants et invalidité (OPC-
AVS/AI - RS 831.301) (ATF 117 V 202 consid. 2b).

Il n'en demeure pas moins que cette jurisprudencelas force obligatoire de
I'évaluation de l'invalidité par les organes dasiaance-invalidité ne s'applique
gu'a la condition que ceux-ci aient eu a se prososar le cas et que l'intéressé ait
été qualifié de personne partiellement invalide ae décision entrée en force.
Mais méme dans ce cas, les organes d'exécution aieren de prestations
complémentaires doivent se prononcer de maniémnante sur I'état de santé de
l'intéressé lorsqu'est invoquée une modificatiderirenue depuis I'entrée en force
du prononcé de l'assurance-invalidité (arrét dbdrral fédéral 8C_68/2007 du 14
mars 2008 consid. 5.3).

La jurisprudence a toutefois précisé que l'oblmyatde diminuer le dommage
impose a un assuré de mettre en valeur sa cajppectté@vail résiduelle quand bien
méme une procédure est pendante contre le promeni@ssurance-invalidité (arrét
du Tribunal fédéral des assurances P 43/05 du @brec2006 consid. 3.2.3; arrét
du Tribunal fédéral 8C_574/2008 du 8 juin 2009 whrs.4).
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8. En l'occurrence, il convient en premier lieu d’exaer la proposition de l'intimé
tendant a la suspension de la procédure dansifattBune décision de I'OAI sur le
droit de I'époux de la recourante a une rente dlioié.

Le Tribunal fédéral a eu l'occasion de rappeleurgpl’'suspension est indiquée
lorsqu'il existe une connexité étroite entre legshdes procédures qui commande
un examen global. Tel n'est cependant pas le aaguon recours est interjeté
contre une décision en matiére de prestations camgitaires qui porte sur la
guestion du gain hypothétique alors qu'une décigien l'assurance-invalidité
portant sur la capacité de gain est pendante, peiil$ objets de la procédure sont
distincts (arrét du Tribunal fédéral 8C_574/2008&ljuin 2009 consid. 4.2). En
application de cette jurisprudence, la chambreédms peut statuer dans la présente
cause sans attendre l'issue de la procédure oppbépaux de la recourante a
'OAl.

On rappellera par ailleurs que, si I'OAl devait aepaitre a I'époux de la
recourante le droit a une rente, il conviendraitad’appliquer l'art. 22 al. 1 OPC-
AVS/AI. Celui-ci prévoit que si la demande d'uneegiation complémentaire
annuelle est faite dans les six mois a comptemdwotification d'une décision de
rente de I'AVS ou de I'Al, le droit prend naissameemois au cours duquel la
formule de demande de rente a été déposée, mplasatdt des le début du droit a
la rente. En vertu de cette disposition et a ceslitions, le calcul des prestations
complémentaires éventuellement dues au mari declaurante pourrait donc étre
repris et ce, dés la date d’octroi éventuel d’werge d’invalidite.

9. LeDrF a retenu que I'époux de la recourdigpose d’'une capacité de
travail de 50% depuis I€ldécembre 2013.

L’élément déterminant pour la valeur probante dfapport médical n’est ni son
origine, ni sa désignation, mais son contenu. Hvgnt que les points litigieux
importants aient fait I'objet d’'une étude fouillégye le rapport se fonde sur des
examens complets, qu’il prenne également en cargide les plaintes exprimées,
gu’il ait été établi en pleine connaissance du idoganamnése), que la description
des interférences médicales soit claire et enfenlgs conclusions de I'expert soient
bien motivées (ATF 125 V 351 consid. 3; ATF 12257 Xonsid. 1c).

En I'espéce, force est de constater que les canakisiu Dr F ont été prises
en parfaite connaissance du dossier et de I'anashésonjoint de la recourante,
gu’elles tiennent compte de ses plaintes et repasgrun examen medical détaillé.
Il N’y a ainsi pas lieu de s’en écarter, ce quetithé ne conteste d’ailleurs pas.
Partant, seul un gain potentiel correspondant dagtieité exercée a 50% peut étre
pris en compte pour I'époux de la recourante.

Pour calculer ce gain potentiel, I'intimé s’est dén dans sa décision du 29 ao(t
2014 sur 'ESS, puis, dans sa décision sur opposisur une convention collective
de travail, sans préciser laquelle. La vérificates montants retenus dans les
décisions de l'intimé démontrent toutefois que &ngpotentiel retenu dans la
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décision sur opposition correspond également aairgadtatistique tiré de I'ESS,
puisqu’il est équivalent & 80% du montant pris ensidération dans la décision
sujette a opposition.

Le Tribunal fédéral a admis la fixation du gaingrdtel sur la base des statistiques
salariales dans le cadre du calcul des prestatcamsplémentaires (arrét du
Tribunal fédéral des assurances P 38/05 du 2524fl& consid. 4.2). De plus, les
limitations fonctionnelles de I'époux de la recmieane sont pas telles qu'elles
sont incompatibles avec une activité légére. Omaaché du travail comprend un
large éventail de telles activités (arrét du Tridluiédeéral des assurances | 95/05 du
24 juin 2005 consid. 4). Les critiques de la reaotg sur ce montant tombent donc
a faux.

Quant a la date a partir de laquelle le revenu th@imue correspondant a une
activité exercée a 50% doit étre prise en compterappellera que la décision
confirmée sur opposition recalculait le droit auggtations des Ie”1mai 2014.

L'art. 25 OPC-AVS/AI vise 'adaptation des prestais complémentaires afin de
tenir compte des modifications économiques ou de da bénéficiaire des
prestations complémentaires. Les modifications darsituation personnelle sont
traitées a sa lettre a, tandis que l'adaptation pestations complémentaires en
raison de changements dans la situation éconorsmputeréglés aux lettres b a d de
lart. 25 OPC-AVS/AI (arrét du Tribunal fédéral dassurances P 59/00 du 2 mai
2001 consid. 3b).

Selon l'alinéa premier de cette disposition, lasgagon complémentaire annuelle
doit étre augmentée, réduite ou supprimeée :

- lors de chaque changement survenant au sein dameunauté de personnes
comprises dans le calcul de la prestation compléurerannuelle (let. a);

- lors de chaque modification de la rente de |'aswme-vieillesse et survivants ou
de l'assurance-invalidité (let. b);

- lorsque les dépenses reconnues, les revenus d&etmet la fortune subissent
une diminution ou une augmentation pour une duréei @gera
vraisemblablement longue; sont déterminants lesrmsgs nouvelles et les
revenus nouveaux et durables, convertis sur unéearainsi que la fortune
existant a la date a laquelle le changement irgetyon peut renoncer a adapter
la prestation complémentaire annuelle, lorsque ddification est inférieure a
120 francs par an (let. ¢);

- lors d'un contréle périodique, si l'on constate amangement des dépenses
reconnues, des revenus déterminants et de la &rtum pourra renoncer a
rectifier la prestation complémentaire annuellesdoe la modification est
inférieure a 120 francs par an (let. d).

En vertu du second alinéa de cette dispositiomadavelle décision doit porter
effet :
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10.

- dans les cas prévus par l'al. 1, let. a et b,asnde changement au sein d'une
communauté de personnes, sans effet sur la reggde dlébut du mois qui suit
celui au cours duquel le changement est survenu;

- lors d'une modification de la rente, dés le déhwtmois au cours duquel la
nouvelle rente a pris naissance ou au cours duquedoit & la rente s'éteint
(let. a);

- dans les cas prévus par l'al. 1, let. ¢, lorsedamgmentation de I'excédent des
dépenses, dés le début du mois au cours duqubbleggement a été annoncé,
mais au plus tét a partir du mois dans lequel eslest survenu (let. b);

- dans les cas prévus par l'al. 1, let. ¢, lorsed'dminution de I'excédent des
dépenses, au plus tard des le début du mois qucelii au cours duquel la
nouvelle décision a été rendue; la créance entutisti est réservée lorsque
I'obligation de renseigner a été violée (let. c);

- dans les cas prévus par l'al. 1, let. d, dés beitddu mois au cours duquel le
changement a été annoncé, mais au plus tot a gantirois dans lequel celui-ci
est survenu et au plus tard des le début du moisuifucelui au cours duquel la
nouvelle décision a été rendue.

La créance en restitution est réservée lorsqubgaiton de renseigner a été violée
(let. d).

En vertu de cette disposition, c'est dés le déhutnmbis de mai 2014, date a
laquelle la diminution des revenus de I'époux declzourante a été annoncée, que
prend effet le nouveau calcul auquel I'intimé depracéder.

Eu égard a ce qui précéde, le recours est pantiefieadmis et la cause renvoyée a
I'intimé pour nouveau calcul des prestations commgltaires en tenant compte,
pour I'époux de sa bénéficiaire, d’'un gain potdnti@respondant a une activité
exercée a 50% seulement.

La recourante est représentée par une assistaniédesde sa commune, soit d’'une
entité de droit public. Partant, elle n’a pas diides dépens (ATF 126 V 11
consid. 5 ; art. 61 let. g LPGA).

Pour le surplus, la procédure est gratuite (arte6la LPGA).
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

A la forme :

1. Déclare le recours recevable.

Au fond :

2. L’admet partiellement au sens des considérants.

3. Renvoie la cause a l'intimé pour nouveau calcul glestations complémentaires
des le ¥ mai 2014, conformément aux considérants.

4. Dit que la procédure est gratuite.

5. Informe les parties de ce qu'elles peuvent fornemours contre le présent arrét
dans un délai de 30 jours des sa notification aupta Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voie mgours constitutionnel
subsidiaire (art. 113 ss LTF) aux conditions detl'd16 LTF. Le mémoire de
recours doit indiquer les conclusions, motifs etyers de preuve et porter la
signature du recourant ou de son mandataire; tilédie adressé au Tribunal fédéral
par voie postale ou par voie électronique aux dardi de I'art. 42 LTF. Le présent
arrét et les piéces en possession du recourangjuees comme moyens de preuve,
doivent étre joints a I'envoi.

La greffiere La présidente

Marie-Catherine SECHAUD Karine STECK

Une copie conforme du présent arrét est notifiéepauties ainsi qu’a I'Office fédéral
des assurances sociales par le greffe le
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